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PRAEFATIO. 


In  secundae  editionis  textu  receosendo  hi  libri 
manu  scripti  milii  praesto  fuerunt: 

8  codex  (Salisb.lO)  bibliothecae  Palatinae  Vindo> 
bonensis  80  (Endlicheri  370)  s.  X,  qui  continet  f. 
1 — 8^  versionem  continue  scriptam  libri  Aristoielici 
yeegl  sQ^rjvstag^  quam  littera  2  signayi^  deinde  f.  9 — 176^ 
sex  libros  Boetii  commentariorum. 

F  codex  (Frisingensis  166)  Monacensis  6366  s. XI 
et  X:  yetustior  manus  s.  X  indpit  a  f .  33  (p.  352  edi- 
tionis  Basileensis  =  p.  171  nostrae  editionis). 

T  codex  (Tegemseensis  479)  Monacensis  18479 
8.  XI,  qui  f.  1—56^  priorem  editionem  expositionis 
Boetii,  f.  bV — 65'^  yersionem  continuam,  quam  1.  % 
signayiy  f.  66^ — 191  secundam  editionem  complectitur. 

E  codex(Ratisb.S.Emm.  582)  Monacensis  14582 
s.  XI. 

Praeter  hos  quattuor  codices,  quorum  plenam  scri- 
pturae  discrepantiam  studio  legentium  proposui,  hi 
quattuor  alii  libri  a  me  hic  aut  illic  inspecti  et  diffici- 
lioribus  locis  excussi  sunt: 

N  codex  Einsidlensis  301  s.  X,  in  quo  non  pauca 
desiderantur:  nam  desunt  p.  371 ,  17  huius  editionis 
conposita  —  378,  6  sit,  395,  21  possibile  —  410,  17  non 
necessarium,  postremo  desinit  in  verba  p.  417,  19  dc 
contingenti  et  de  possi  (sic),  ut  finis  quinti  et  sextus 
liber  totus  perierit. 

J  codex  Einsidlensis  295  s.  XI. 


/ 


i  •■'. 


1  ■■ 

VI  PBAEPATIO. 


I 
I 

I        j 
1      "  I 


a  secunda  maQU  in  margine  et  in  B  sunt  adc 
rum  B  saepius  prima  tantum  et  postrema  . 
verba  expositioni  Boetii  praemittit,  quae  vocr 
(vel  '^reliqua  usque')  iunguntur  (cf.  p.  227, 

De  versione  Boetiana  libri  Aristotelici  7 
vsiag  eiusque  a  nostro  Aristotelis  textu  discn 
Fleckeiseni  annal.  vol.  CXVII  p.  247  —  253 
disputavi. 

Monachii  mense  Martio  a.  MDCCCLXX 
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S    =:    codex  (Salisb.  n.  10)  Yindobooensis  n.  80. 
(S  =  praemissa  translatio). 

F    »    codex  (Frisingensis  n.  166)  Monacensis  n.  63( 

T    =:    codex  (Tegemseensis  n.  479)  Monacensis  n.  ] 
(%  =s  praemissa  translatio). 

£  »  codex  (Batisb.  S.  Emm.  n.  582)  Monacensis  i 

N  =s  codex  Einsidlensis  n.  301. 

J  =  codex  Einsidlensis  n.  296. 

G  =»  codex  Sangallensis  n.  830. 

B  =  codex  Bemensis  n.  832. 

b  =  editio  Basileensis  a.  1670. 
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LDBEB  PRMVS. 


Alexander  in  commentaiiis  suis  hac  se  inpul-  ed.i 
sum  causa  pronuntiat  sumpsisse  longissimum  exposi- 
tionis  laborem,  quod  in  multis  ille  a  priorum  scripto- 
rum  sententiis  dissidefet:  milii  maior  persequendi 
operis  causa  est^  quod  non  facile  quisquam  vel  trans-  5 
ferendi  yel  etiam  commentandi  continuam  sumpserit 
seriem^    nisi    quod   Yetius    Praetextatus    priores 

ICANLII  SEYEBINI  BOETn  VIBI  ILLYSTBIS  £X  CONSYLY  OBDINB 
(CONS  OBD  F)  IN  PEBIEBMENIAS  ABISTOTOLIS  (ABESTOTELIS  F)  EDI- 
TIONIS    SECYNDAE   LIBEB   PBIMY8    INCIPIT.    SF  A*V*8*B«    SECYNDA 

AEDITIO    IN   LIBBYM  PEBI   HEBMENIAS    INCIPIT.    GT  ANICII    MALLn 

SEYEBINI   BOETII   YIBI  ILL  •  AEDITIONIS  SCDAE    IN    PEBIEBMENlAS    ABIST* 
LIB  •  PBIMYS    INCIPIT.    J  ANICII    MANLII    SEYEBINI    BOETU    YIEI 

CLABIS8IMI    ET  ILLYSTBIS    EX    CONSYLABI    OBDINE    PATBICII  8CDAE  EDI- 
TI0NI8    EXP08ITI0NV    IN    ABISTOTELIS    PEBIHEBMENIAS   •  INCIPIT    LIBEB 

PBIMY8.  E  titiUtm  om.  NB 

1  Alexander  —  longissimum  om.  N  2  longissim^  T 

4  dissidet  F  6  etiam  om.  F 
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4  SECVNDA  EDITIO 

postremosque  analyticos  non  vertendo  Ar: 
Latino  sermoni  tradidit,  sed  transferendc 
stium,  quod  qui  utrosque  legit  facile  intel 
binus  quoque  de  isdem  rebus  scripsisse  ] 
5  cuius  ego  geometricos  quidem  libros  editoi 
dialectica  uero  diu  multumque  quaesitos  re] 
valui.  sive  igitur  ille  omnino  tacuit,  nos  pr. 
dicemus,  sive  aliquid  scripsit,  nos  quoque 
imitati    studium    in    eadem    laude    versabii 

10  quamquam  multa  sint   Aristotelis,    quae   si 
philosopliiae  arte  celata  sint^   hic  tamen  a 
liber    nimis    et    acumine    sententiarum    et 
brevitate  constrictus  est.     quocirca  plus  hi( 
decem  praedicamentis  expositione  sudabitur 

16  Prius  igitur  quid  vox  sit  definiendum 

enim  perspicuo  et  manifesto  omnis  libri  { 
tentio. 

Vox  est  aeris  per  linguam  percussio, 
quasdam  gutturis  partes,   quae  arteriae  voc 

20  animali  profertur.  sunt  enim  quidam  alii 
eodem  perficiuntur  flatu,  quos  lingua  non  p 
est  tussis.  haec  enim  flatu  fit  quodam  pc 
egrediente,    sed   nuUa   linguae    inpressione 

24  atque  ideo  nec  ullis  subiacet  elementis,  s< 
p.  290  nuUo  modo  potest.  quocirca  |  vox  haec  n 
sed  tantum  sonus.  illa  quoque  potest  ess 
vocis,  ut  eam  dicamus  sonum  esse  cum  qw 
ginatione  significandi.  vox  namque  cum 
significationis    alicuius    causa   profertur.     t 

30  cum  sonus  sit,   nuUius  significationis  caiu 

r 

3  Qa§  qui  T  4  eiBdem  E  5  eigo  % 

sic  semper  codices  7  omnino  ille  T  l^.nini 

T      16  omnis  om.  F       17  intentio  db  vocb  SQTM 
DEFiNiTio  vocis  E  Dipp  vocis  F*  19  ^atinia  V 

cuias  —  sigmficationis  G^  in  marg.      tasis  F        8 
sarripit  GtT 


I. 

potius  quam  profertur.  quare  quoniam  noster  flatus 
sese  habet,  ut  si  ita  percutitur  atque  formatur^  ut  ( 
lingua  percutiat,  vox  sit:  si  ita  percutiat,  ut  tei 
nato  quodam  et  circumscripto  sono  vox  exeat^  loci 
fit  quae  Graece  dicitur  kd^ig.  locutio  enim  est  8 
culata  Yox  (neque  enim  hunc  sermonem  id  est  L 
dictionem  dicemus^  idcirco  quod  q>a6Lv  dictionen;! 
terpretamur^  iU|ti/  yero  locutionem),  cuius  locutit 
partes  sunt  litterae^  quae  cum  iunctae  faerint^  m 
efficiunt  vocem  coniunctam  conpositamque^  quae 
cutio  praedicatur.  sive  autem  aliquid  quaecum 
Yox  significet;  ut  est  hic  sermo  homo,  sive  omi 
nihil;  sive  positum  aUcui  nomen  significare  possit 
est  blityri  (haec  enim  vox  per  se  cum  nihil  sij 
ficet;  posita  tamen  ut  alicui  nomen  sit  significal 
sive  per  se  quidem  nihil  significet,  cum  aliis  T 
iuncta  designet^  ut  sunt  coniunctiones:  haec  on 
locutiones  Yocantur^  ut  sit  propria  locutionis  fo] 
Yox  conposita  quae  litteris  describatur.  ut  igitur 
locutio,  Yoce  opus  est  id  est  eo  sono  quem  perc 
lingua,  ut  et  yox  ipsa  sit  per  linguam  determinatj 
eum  sonum  qui  inscribi  litteris  possit.  sed  ut  I 
locutio  significatiya  sit,  illud  quoque  addi  oportet 
sit  aliqua  significandi  imaginatio,  per  quam  id  q 
in  voce  yel  in  locutione  est  proferatur:  ut  certe 
dicendum  sit:  si  in  hoc  fiatu^  quem  per  arterias  e] 
timus^  sit  linguae  sola  percussio^  yox  est;  sin  i 
talis  percussio  sit,  ut  in  litteras  redigat  sonum^  h 
tio;  quod  si  yis  quoque  quaedam  imaginationis  ac 

1  qnoniam  del.  S*  om.  P  2jpercutitur  atque  forin 

S^F^E^B:  percuti  atq.  formari  SPEN,  percuti  atq.  fon 
possit  T  (possit  swj^a  lin.  G-J)  ut  cu  eu  B  3  sit' 

STGNJ  {corr.  S«)  6  fitl  sit  S*FE«  lexis  codices,  iU 
et  8  lexin,  7  pbasin  9  literae  in  marg.  S  quae  coniuii 
S,  cwr.  S'  13  alicuius  SP  14  blythyri  SG  blithyri 
blytbiri  EF?  (m  /5wc.  «wproscr.  s  F)  21  et  ut  b  22  sci 
28  fit  T 
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tur^  illa  significativa  vox  redditur.  concurrentibus 
i&Citor  his  tribus:  linsniae  percussione,  articulato  yocis 
sonita,  ima^atione  aliqua  proferendi  fit  interpretatio. 
interp^etatio  namque  est  yox  articulata  per  s^  ipsam 
5  significans.  quocirca  non  omnis  yox  interpretatio  est. 
sunt  enim  ceterorum  animalium  yoces,  quae  interpre- 
tationis  yocabulo  non  tenentur.  nec  omnis  locutio 
interpretatio  est,  idcirco  quod  (ut  dictum  est)  sunt 
locutiones  quaedam^  quae  significatione  careant  et  cum 

10  per  se  quaedam  non  significent,  iunctae  tamen  cum 
aliis  significant,  ut  coniunctiones.  interpretatio  autem 
in  solis  per  se  significatiyis  et  articulatis  yocibus  per- 
manet.  quare  conyertitur,  ut  quidquid  sit  interpretatio, 
illud    significet^     quidquid   significat,   interpretationis 

15  yocabulo  nuncupetur.  unde  etiam  ipse  quoque  Ari- 
stoteles  in  libris  quos  de  poetica  scripsit  locutionis 
partes  esse  syllabas  yel  etiam  coniunctiones  tradidit^ 
quarum  syllabae  in  eo  quod  sunt  syllabae  nibiJ 
omnino  significant^   coniunctiones  yero  consignificar 

20  quidem  possunt^  per  se  yero  nihil  designani    inV 
pretationis  yero  partes  hoc  libro  conatituit  nomen 
yerbum,  quae  scilicet  per  se  ipsa  significant^  nihi 
minus  quoque  orationem^   quae  et  ipsa  cum  yox 
ex  significatiyis  partibus  iuncta  significatione  non 

25  ret.     quare  quoniam  non  de  oratione  sola^  sed  f 
de  yerbo  et  nomine,  nec  yero  de  sola  locutionr 
etiam  de  significatiya  locutione^  quae  est  interpj 
hoc  libro  ab  Aristotele  tractatur^  idcirco  quor 

16  Ar.  Poet.  c.  20. 


1  significatiua  b:  significatio  SGTE,  8^nificati< 
redditur  uox  T    .     4  interpretatio  om.  SNP,  in  m 
OrE        quae  namq;  S*F         10  imictae  F:  inncta 
illud  quoq;  E        16  arte  poetica  S*F£        28  po 
addit  pa;rtem  esse  tradidit  S^F      cum  om.  T      2^ 
'^b  om.  T 
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verbis  atque  nominibas  et  in  significativis  locutionibas 
nomen  interpretationis   aptatur,   a   communi  nomine 
eorum,  de  quibus  hoc  libro  tractabitur^  id  est  ab  in- 
terpretatione^  ipse  quoque  de  interpretatione  liber 
inscriptus  est.    cuius  expositionem  nos  scilicet  quam  5 
maxime    a    Porphyrio    quamquam   etiam   a  ceteris 
transferentes  Latina  oratione  digessimus.     hic   enim 
nobis  expositor  et  intelleetus  acumine  et  sententiarum 
dispositione  Tidetur  excellere.     erunt  ergo  interpreta- 
tionis  duae  primae  partes  nomen  et  verbum.  his  enim  lo 
quidquid   est   in   animi   intellectibus   des^natur;    his 
namque  totus  ordo  orationis  efficitur.   et  m  quantum 
vox   ipsa   quidem   inteUectas   significat,  in   duas   (ut 
dictum   est)   secatur  partes;    nomen   et   verbum;    in 
quantum  vero   vox  per  intellectuum  medietatem  sub-  16 
iectas  intellectui  res  demonstrat,  significantium  vocum 
Aristoteles  numerum  in  decem  praedicamenta  partitus 
est.    atque  hoc  distat  libri  huius  intentio  a  praedica- 
mentorum   in  |  denariam   multitudinem   numerositate  p.29 
coUecta,   ut  hic  quidem  tantum   de    numero    signifi-  20 
fCantium  vocum  quaeratar^   quantum  ad  ipsas  attinet 
voces,   quibus  significativis  vocibus  inteUectus  animi 
designentur;  quae  sunt  sdUcet  simpUcia  quidem  no- 
mina   et   verba^    ex    his   vero    conpositae    orationes: 
praedicamentorum  vero  haec  intentio  est:  de  significa-  25 
tivis  rerum  vocibus  in  tantum^  quantum  eas  medius 
animi  significet  inteUectus.    vocis  enim  quaedam  qua- 
Utas  est  nomen  et  verbum^   quae  nimirum  ipsa  iUa 
decem  praedicamenta  significant.   decem  namque  prae- 
dicamenta  numquam   sine  aUqua  verbi  quaUtate   vel  30 
nominis  proferentur.     quare  erit  Ubri   huius  intentio 
de    significativis   vocibus   in    tantum^    quantum    con- 

1  in  om.  E        3  in  hoc  S*F        9  dispositio  S  corr,  S* 
10  partes  primae  T        11  intellectas  F  cwr,  F^       12  totiusF 
18  in  hoc  T     20  in  tantum?     26  nocibns  tractare  F,  noc.  dicere    . 
TEytractaretnntar^.S    31proferantarS*F   32signatiaiBScorr.S* 


8  SECVNDA  EDITIO 

ceptiones  animi  intellectusque  significent. 
praedicamentis  autem  libri  intentio  in  eius 
tario    dicta   est^   quoniam  sit  de  significatiA 
yocibuSy   quot  partibus  distribui  possit  earu 

5  catio  in  tantum,  quantum  per  sensuum  at 
lectuum  medietatem  res  subiectas  intellectii 
ipsae  yaleant  designare.  in  opere  yero  de 
non  eodem  modo  diyidit  locutionem,  sed  o 
nino  locutionis  partes  adposuit  confirmans 

10  tionis  partes  elementa,  syllabas,  coniunctic 
culos;  nomina^  casus^  yerba^  orationes.  loc 
que  non  in  solis  significatiyis  yocibus  coi 
supergrediens  significationes  yocum  ad  i 
sonos   usque   consistit.     quaelibet   enim    sj 

15  quodlibet  nomen  yel  quaelibet  alia  yox,  q 
litteris  potest^  locutionis  nomine  continel 
Graece  dicitur  Xi^Lq,  sed  non  eodem  modc 
tatio.  buic  namque  non  est  satis^  ut  sit  '. 
yox  quae  litteris  yaleat  adnotari^   sed  ad  \ 

20  quid  quoque  significet.  praedicamentorum  y 
ratio  constituta  est,  in  quo  hae  duae  partes 
tationis  res  intellectibus  subiectas  designe 
quoniam  decem  res  omnino  in  omni  natura 
tur,  decem  quoque  intellectus  erunt^  quos 

25  quoniam  yerba  nominaque  significant,  decei 
erunt  praedicamenta,  quae  yerbis  atque  non 
signentur^  duo  yero  quaedam  id  est  nomen  i 
quae  ipsos  significent  intellectus.  sunt  igitu: 
interpretationis  yerba  et  nomina^  propriae  y 

30  quibus  ipsa  constat  interpretatio  sunt  orati 
tionum  yero  aliae   sunt   perfectae^   aliae  ii 

7  Ar.  Poet.  0.  20. 


3  jpro  quoniam:  cum  F  4  quod  F  7- 

FE^  arte  in  marg.  S        17  lexis  FTE        81  a^ 
TE,  aliae  inperf.  om.  S  in  marg.  addit  S' 
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perfectae  sunt  ex  quibus  plene  id  quod  dicitur  valet 
intellegi^  inperfectae  in  quibus  aliquid  adbuc  plenius 
animus  exspectat  audire,  ut  est  Socrates  cum  Pla- 
tone.  nullo  enim  addito  orationis  intellectus  pendet 
ac  titubat  et  auditor  aliquid  ultra  exspectat  audire.  5 
perfectarum  vero  orationum  partes  quinque  sunt:  de- 
precativa  ut  luppiter  omnipotens^  precibus  si 
flecteris  ullis,  Da  deinde  auxilium^  pater,  at- 
que  baec  omina  firma^  imperatiya  ut  Yade  age, 
nate^  yoca  Zephyros  et  labere  pennis^  inter-  10 
rogativa  ut  Dic  mihi,  Damoeta^  cuium  pecus? 
an  Meliboei?  yocatiya  <ut>  0  pater,  o  hominum 
rerumque  aeterna  potestas,  enuntiatiya^  in  qua 
yeritas  yel  falsitas  inyenitur,  ut  Principio  arbori- 
bus  yaria  est  natura  serendis.  huius  autem  duae  15 
partes  sunt.  est  namque  et  simplex  oratio  enuntiatiya 
et  conposita.  simplex  ut  dies  est,  lucet;  conposita 
ut  si  dies  est,  lux  est  in  hoc  igitur  libro  Aristo- 
teles  de  enuntiatiya  simplici  oratione  disputat  et  de 
eius  elementis,  nomine  scilicet  atque  yerbo.  quae  20 
quoniam  et  significatiya  sunt  et  significatiya  yox  arti- 
culata  interpretationis  nomine  continetur,  de  communi 
(ut  dictum  est)  yocabulo  librum  de  interpretatione 
appellayit.  et  Theophrastus  quidem  in  eo  libro, 
quem  de  adfirmatione  et  negatione  conposuit,  de  26 
enuntiatiya  oratione  tractayit.  et  Stoici  quoque  in 
his  libriSy  quos  xegl  aiioiidxmv  appellant,  de  isdem 

7  Verg.  Aen.  n  689.  691  9  Verg.  Aen.  IV  223 

11   Verg.  Ecl.  III  1  12   Verg.  Aen.  X  18  14   Verg. 

Georg.  II  9 


9  omnia  TE  10  pinnis  S^E^  11  damfta  T         12 

melibei  T         ut  b:  om,  codices.    alterum  o.  om,  SFE*  15 

creandis  Vergilii  codices         16  et  om.  E  17  est  et  conp. 

S^FE*        lux  est  F«E«         21  nox  et  art.  S>FE»         27  peri 
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nihilominus  disputant.    sed  illi  quidem  et  de 
et  de  non  simpliei  oratione  enuntiativa  spet 
Aristoteles  vero  hoc  libro  nihil  nisi  de  sola 
enuntiativa  oratione  considerat.   Aspasius  qi 
5  Alexander   sicut   in   aliis  Aristotelis   libris 
quoque  commentarios  ediderunt^  sed  uterque  j 
lem  de  oratione  tractasse  pronuntiat.   nam  si 
aliquid  proferre  (ut  aiunt  ipsi)  interpretari 
interpre^tione  liber  nimirum  yeluti  de  orati 

10  scriptus   est;   quasi   yero   sola   oratio   ac   no 

quoque   et  nomina  interpretationis   yocabulo 

dantur.    aeque  namque  et  oratio  et  yerba  ac 

quae  sunt  interpretationis  elementa,  nomine  : 

292  tationis  |  yocantur.   sed  Alexander  addidit  ii 

15  sese  habere  libri  titulum:  neque  enim  desigi 
qua  oratione  perscripserit.  miQtae  namque  (u 
est)  sunforationes;  sed  adiciendum  yel  subin 
dum  putat  de  oratione  illum  scribere  philosoj 
dialectica  id  est^  qua  yerum  falsumque  yaleat 

20  sed  qui  semel  solam  orationem  interpretati 
mine  yocari  recipit,  in  intellectu  quoque  ipsir 
ptionis  errayit.  cur  enim  putaret  inperfect 
titulum,  quoniam  nihil  de  qua  oratione  dispui 
iecerit?   ut  si  quis  interrogans  quid  est  hon 

26  respondente  animal  culpet  ac  dicat  inperfec 
dixissC;  quid  sit,  quoniam  non  sit  omnes  dif 
persecutus.  quod  si  huic^  id  est  homiuiy  su 
dam  alia  communia  ad  nomen  animalis^  nih] 
inpedit  perfecte  demonstrasse^  quid  homo  ess 

30  qui  animal  dixit:    siye   enim   differentias  ad( 
siye  noU;  hominem  animal  esse  necesse  est. 
quoque   modo   et  de   oratione,   si   quis  hoc 
primum,  nihil  aliud  interpretationem  dici  nisi' 

5  alios — libros  in  hunc?  21  recepit?  81.1 
S^E^  23.  24  adiecit  T  26  non  o.  di£  sit  B 
T        83  interpretatione  F 
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cnr  qui  de  iiiterpretatione  inscripserit  et  de  qna  interpre- 
tatione  dicat  non  addiderit  culpetnr,  non  est.  satis  est 
enim  libri  titulum  etiam  de  aliqua  continenti  communione 
fecisse^  ut  nos  eum  et  de  nominibus  et  yerbis  et  de  oratio- 
nibus^  cum  haec  omnia  uno  interpretationis  nomine  con-  6 
tinerentur;  supra  fecisse  docuimus,  cum  hic  liber  ab  eo 
de  interpretatione  notatus  est.  sed  quod  addidit  illam 
interpretationem  solam  dici^  qua  in  oratione  possit  yeritas 
et  falsitas  inyeniri,  ut  est  enuntiatiya  oratio,  fingentis 
est  (ut  ait  Porphyrius)  significationem  nominis  po-  10 
tius  quam  docentis.  atque  ille  quidem  et  in  inten- 
tione  libri  et  in  titulo  falsus  est^  sed  non  eodem 
modo  de  iudicio  quoque  libri  huius  errayit.  Andro- 
nicus  enim  Ubrum  hunc  AristoteUs  esse  non  putat, 
quem  Alexander  yere  fortiterque  redarguit.  quem  16 
cum  exactum  diligentemque  Aristotelis  librorum  et 
iudicem  et  repertorem  iudicarit  antiquitas^  cur  in  huius 
libri  iudicio  sit  falsus^  prorsus  est  magna  admiratione 
dignissimum.  non  esse  namque  proprium  AHstotelis 
hinc  conatur  ostendere^  quoniam  quaedam  Aristoteles  20 
in  principio  libri  huius  de  intellectibus  animi  tractat, 
quos  intellectus  animae  passiones  yocayit,  et  de  his 
se  plenius  in  libris  de  anima  disputasse  commemorat. 
et  quoniam  passiones  animae  yocabant  yel  tristitiam 
yel  gaudium  yel  cupiditatem  yel  aUas  huiusmodi  ad-  26 
fectiones^  dicit  Andronicus  ex  hoc  probari  hunc  U- 
brum  AristoteUs  non  esse^  quod  de  huiusmodi  ad- 
fectionibus  nihil  in  Ubris  de  anima  tractayisset^  non 
inteUegens  in  hoc  Ubro  Aristotelem  passiones  animae 
non  pro  adfectibuS;  sed  pro  inteUectibus  posuisse.  his  30 
Alexander  multa  aUa  addit  argumenta,  cur  hoc  opus 
AristoteUs  maxime  esse  yideatur.  ea  namque  dicuntur 
hiC;  quae  sententiis  AristoteUs  quae  sunt  de  enuntia- 

6.  6  contineiitar  P  6  cum  om.  F^  haec  S,  corr,  S* 
10.  11  potiuB  sign.  nom.  S^F  22  et  animae  T  23  in  swpra 
lin.  T        24  vocabat  b        30  pritM  pro  om.  S^        Hic  E^ 


12  SECVNDA  EDITIO 

tione  consentiant;  illud  quoquey  quod  stilus  ipse  pro- 
pter  breyitatem  pressior  ab  Aristotelis  obseuritate  non 
discrepat;  et  quod  Theophrastus^  ut  in  aliis  solet^ 
cum  de  similibus  rebus  tractat^  quae  scilicet  ab  Ari- 
5  stotele  ante  tractata  sunt^  in  libro  quoque  de  adfir- 
matione  et  negatione^  isdem  aliquibus  verbis  utitur, 
quibus  hoc  libro  Aristoteles  usus  est.  idem  quoque 
Theophrastus  dat  signum  hunc  essd  Aristotelis  li- 
brum:  in  omnibus  enim,  de  quibus  ipse  disputat  post 

10  magistrum^  leviter  ea  tangit  quae  ab  Aristotele  dicta 
ante  cognovit,  alias  vero  diligentius  res  non  ab  Ari- 
stotele  tractatas  exsequitur.  hic  quoque  idem  fecii 
nam  quae  Aristoteles  hoc  libro  de  enuntiatione  tra- 
ctavity  leviter  ab  illo  transcursa  sunt^  quae  vero  ma- 

16  gister  eius  tacuit^  ipse  subtiliore  modo  considerationis 
adiecit.     addit  quoque  hanc  causam^  quoniam  Aristo- 
teles  quidem  de '  syllogismis  scribere  animatus  num 
quam  id  recte  facere  potuisset,  nisi  quaedam  de  pr^ 
positionibus    adnotaret.       mihi    quoque    yidetur    b 

20  subtiliter  perpendentibus  liquere  hunc  librum  ad  d 
lyticos  esse  praeparatum.     nam  sicut  hic  de  sim 
propositione  disputat^  ita  quoque  in  analyticis  de 
plicibus  tantum  considerat  syllogismis,  ut  ipsa  s 
gismorum  propositionumque  simplicitas  non  ad 

25  nisi  ad  continens  opus  AristoteUs  pertinere  vic' 
quare  non  est  audiendus  Andronicus,   qui  p 
passionum  nomen  hunc  librum  ab  Aristotelis  op 
separat.    Aristoteles  autem  idcirco  passiones  a 
p.  293  intellectus  yocabat^  quod  intellectus,  quos  senr 

30  cere  et  oratione  proferre  consueyimus,  ex  aliq- 
atque  utilitate  profecti  sunt:  ut  enim  dispers? 
colligerentur  et  legibus  yellent  esse  subiecti 
que  condere,  utilitas  quaedam  fuit  et  causa 

3  et  b:  uel  codices        16  subtilior  S*        16  p 
17  pro  scribere:  est  T        19  hoc  uidetur  F        2 
29  nocanit  E 
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quae  ex  aliqua  utdlitate  veniunt,  ex  passione  quoque 
proyenire  necesse  est.    nam  ut  di?ina  sine  ulla  sunt 
passione,   ita  nulla  illis  extrinsecus  utilitas  yaJet  ad- 
iungi:  quae  vero  sunt  passibilia  semper  aliquam  cau- 
sam   atque  utilitatem  quibus   sustententur  inyeniunt.  5 
quocirca  buiusmodi  intellectus^  qui  ad  alterum  oratione 
proferendi  sunt^  quoniam  ex  aliqua  causa  atque  utili- 
tate    yidentur   esse    collecti^    recte    passiones    animi 
nominati   sunt.     et  de  intentione  quidem  et  de  libri 
inscriptione   et   de   eo,   quod  hic  maxime  Aristotelis  10 
liber  esse  putandus  est^   haec  dicta  sufficiuni     quid 
yero  utilitatis  habeat^  non  ignorabit  qui  sciet  qua  in 
oratione  yeritas  constet  et  falsitas.    in  sola  enim  haec 
enuntiatiya  oratione  consistunt.    iam  yero  quae  diyi- 
dant  yerum  falsumque  quaeye  definite  vel  quae  varie  16 
et  mutabiliter  veritatem  falsitatemque  partiantur,  quae 
iuncta  dici  possint,    cum  separata  valeant  praedicari; 
quae  separata  dicantur^   cum  iuncta  sint  praedicata, 
quae  sint  negationes  cum  modo  propositionum,   q^^e 
earum  consequentiae  aliaque  plura  in  ipso  opere  con-  20 
siderator  poterit  diligenter  agnoscere,  quorum  niagnam 
experietur   utilitatem   qui   animum  curae  alicuius  in- 
vestigationis  adverterit.   sed  nunc  ad  ipsius  Aristotelis 
verba  Veniamus. 

1.     Primum  oportet  constituere,  quid  no-  26 
men  et  quid  verbum,   postea  quid  est  negatio 
et  adfirmatio  et  enuntiatio  et  oratio. 

Librum  incohans  de  quibus  in  omni  serie  tracta- 
fcurus  sit  ante  proposuit.     ait  enim  prius  oportere  de 

2  sunt  om.  F^         5  inuenient  E        8  animae?        11  suf- 
ficiant  b         16  patiantur  T  16.  17  quae  iuncta  om.  F,  in 

marg.  quae  iunctim  F*?  17.18  iuncta  —  cum  om.  S^  20.21 
consideratior  SF*T  21  quorum  egoi  quarum  codices  22 
curae  ego:  cura  codices  23  ipeius  om.  F  26  quid  Ar.  xli 
quid  sit  codices  26  sit  uerbum  codices  praeter  2W  est 
om.  2J%  {eras.  in  S) 
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quibus  disputaturus  est  definire.  hie  enim  constituere 
definire  intellegendum  est.  determinandum  namque 
est  quid  haee  omnia  sint  id  est  quid  lymen  sit^  quid 
yerbum  et  cetera,  quae  elementa  interpretationis  esse 
5  praediximus.  sed  adfirmatio  atque  negatio  sub  inter- 
pretatione  suni  quare  nomen  et  yerbum  adfirmatio- 
nis  et  negationis  elementa  esse  manifestum  est  his 
enim  conpositis  adfirmatio  et  negatio  coniunguntur. 
exsistit  hic  quaedam  quaestio,  cur  duo  tantum  nomen 

10  et  yerbum  se  determinare  promittat^  cum  plures  par- 
tes  orationis  esse  yideantur.  quibus  hoc  dicendum 
est  tantum  Aristotelem  hoc  libro  definisse^  quantum 
illi  ad  id  quod  instituerat  tractare  suffecii  tractat 
namque  de  simplici  enuntiatiya  oratione^  quae  scilicet 

15  huiusmodi  est^  ut  iunctis  tantum  yerbis  et  nominibus 
conponatur.  si  quis  enim  nomen  iungat  et  yerbum, 
ut  dicat  Socrates  ambulat^  simplicem  fecit  enun- 
tiatiyam  orationem.  enuntiatiya  namque  oratio  est 
(ut  supra  memorayi)  quae  habet  in  se  falsi  yerique 

20  desiguationem.     sed  in  hoc  quod  dicimus  Socrates 
ambulat  aut  yeritas  necesse  est  contineatur  aut  fa) 
sitas.     hoc  enim  si  ambulante  Socrate  dicitur,  yeru 
esty  si  non  ambulante,  falsum.    perficitur  ergo  en^ 
tiatiya  oratio  simplex  ex  solis  yerbis  atque  nominil 

25  quare  superfiuum  est  quaerere,  cur  alias  quoque  qi 
yidentur   orationis   partes   non   proposuerit,   qui  ' 
totius  simpliciter  orationis;  sed  tantum  simplicis  & 
tiationis   instituit   elementa  partiri.     quamquam 
propriae  partes  orationis  esse  dicendae   sint,   j 

30  scilicet  atque  yerbum.  haec  enim  per  sese  i 
significant;  coniunctiones  autem  yel  praepos 
njSiil  omnino  nisi  cum  aliis  iunctae  designant; 
cipia  yerbo  cognata  sunt,  yel  quod  a  gerundiy 

2  definire  om.  S^        17  et  T         22.  23  est  ver 
25  quae  om.  S*       26  proposuit  T       33  uerbis  E*? 
editio  princeps        conata  T        gerundi  F*E  (genu 
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yeniant  yel  quod  tempus  propria  significatione  con- 
tineant;  interiectiones  yero  atque  pronomina  nec  non 
adyerbia  in  nominis  loco  ponenda  snnt,  idcirco  quod 
aliquid  significant  definitam,  ubi  nulla  est  yel  passio- 
nis  significatio  yel  actionis.    quod  si  casibus  horum  6 
quaedam  flecti  non  possunt»  nihil  inpedit.    sunt  enim 
quaedam  nomina  quae  monoptota  nominantur.  quod 
si  quis  ista  longius  et  non  proxime  petita  esse  arbi- 
tretur,  illud  tamen  concedit^  quod  supra  iam  diximus, 
non  esse  aequum  calumniari  ei^  qui  non  de  omni  ora-  lo 
tione,  sed  de  tantum  simplici  enuntiatione  proponat, 
quod  tantum  sibi  ad  definitionem  sumpserit,  quantum 
arbitratus  sit  operi  instituto  sufficere.    quare  dicen- 
dum  est  |  Aristotelem  non  omnis  orationis  partes  hoc  p.294 
opere  yeUe  definire,  sed  tantum  soUus  simpUcis  enun-  15 
tiatiyae  orationis,  quae  sunt  sciUcet  nomen  et  yerbum. 
argumentum    autem    huius    rei    hoc    est.     postquam 
enim   proposuit  dicens:   primum   oportet   consti- 
tuere^   quid  sit  nomen  et  quid  yerbum,  non  statim 
inquity   quid  sit  oratio,   sed  moz  addidit  et  quid  sit  20 
negatio,   quid  adfirmatio,   quid  enuntiatio,   postremo 
yero  quid  oratio.     quod  si  de  omni  oratione  loquere- 
tur^   post  nomen  et  yerbum  non  de  adfirmatione  et 
negatione  et  post  hanc  de  enuntiatione;  sed  moz  de 
oratione  dixisset.    nunc  yero  quoniam  post  nominis  26 
et  yerbi  propositionem  adfirmationem,  negationem  et 
enuntiationem  et  post  orationem  proposuit^  confiten- 
dum  est;  id  quod  ante  diximus^  non  orationis  uniyer- 
saUsy  sed  simpUcis  enuntiatiyae  orationis,  quae  diyi- 
ditur  in  adfirmationem  atque  negationem^  diyisionem  30 
partium  facere  yoluisse^   quae  sunt  nomina  et  yerba. 
haec  enim  per  se  ipsa  inteUectum  simpUcem  seryant^ 

1.  2  contiiieiit  F  7  monopta  S  9  concedat  b  10 
calnmpniari  £  enm?  11  tantnm  de  E'  enontiatione  om.  S^ 
12  Bmnpserat  F  14  omnes  SFT  20  et  om.  F  26  et 
negationem  et  F       31  nerba  et  nomina  F 
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quae  eadem  dictiones  yocantur^  sed  non  i 
sunt  namque  dictiones  et  aliae  quoque: 
inperfectae  yel  perfectae^  cuius  plures 
supra  iam  docui^  inter  quas  perfectae  oral 
5  est  enuntiatio.  et  haec  quoque  alia  simpl 
posita  est.  de  simplicis  vero  enuntiatioi 
inter  philosophos  commentatoresque  ceri 
enim  quidam  adfirmationem  atque  negat 
tiationi   ut   species   supponi   oportere^    ii 

10  Porphyrius  est:  quidam  vero  nulla  rati 
tiunty  sed  contendunt  adfirmationem  et 
aequivoca  esse  et  uno  quidem  enuntiatio 
nuncupariy  praedicari  autem  enuntiatione 
que  ut  nomen  aequiTocum,   non  ut  genu 

15  quorum  princeps  Alexander  est.  quorum 
adponere  non  videtur  inutile.  ac  prius  q 
adfirmationem  atque  negationem  non  « 
enuntiationis  Alexander  putet  dicendu 
yero    addam   qua   Porphyrius   haec  ar^ 

20  dissolverit.     Alexander    namque    idcirc* 
esse   species   enuntiationis   adfirmationem 
nem^  quoniam  adfirmatio  prior  sit.    prior 
firiLjktionem   idcirco    conatur    ostendere^ 
negatio  adfirmationem  tollat  ac  destruat. 

25  est^  prior  est  adfirmatio  quae  subruatur  q 
quae  subruat.  in  quibus  autem  prius  al 
sterius  est,  illa  sub  eodem  genere  poni  : 
ut  in  eo  titulo  praedicamentorum  dicton 
his    quae   sunt   simul   inscribitur.      ampl 

30  omnis;  inquit^  divisio  est^  adfirmatio  con] 
coniunctio.  cum  enim  dico  Socrates  i 
cum  Socrate  coniunxi;  cum  dico  Socratei 
yitam  a  Socrate  disiunxi.  diyisio  igitor  qv 
tio  est^  coniunctio  adfirmatio.  conpositi 


1  eaedem  SF        sola  ego:   solae  codices 
4.  5  est  species  F     5  aUas  —  alias  E'    11  unine 
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ntur.  iunctique  divisio.     prior   est   igitur   coniunctio,   quoc 

)  vel  est  adfirmatio;  posterior  vero  divisio,  quod  estnegatio 

irtes  illud   quoque   adicit,   quod   omnis   per  adfirmationen 

3cies  facta  enuntiatio  simplicior  sit  per  negationem  facts 

con-  enuntiatione.     ex   negatione   enim  particula  negativi 

ebus  si  sublata  sit^  adfirmatio  sola  relinquitur.    de  eo  enin 

iunt  quod    est    Socrates    non   yiyit    si    non    particuls 

lun-  quae  est  adverbium  auferatur^  remanet  Socrates  vi 

{    et  ^it.      simplicior  igitur  adfirmatio   est  quam  negatio 

sen-  .       prius  vero   sit  necesse  est  quod   simplicius   est.     ii 

nem  '       quantitate  etiam  quod  ad  quantitatem  minus  est  priui 

bulo  -       6st   eo   quod    ad   quantitatem   plus   est.     omnis  Ter< 

xas-  oratio  quantitas  est.  sed  cum  dico  Socrates  ambu 

um;  la^t^  minor  oratio  est  quam  cum  dico  Socrates  noi 

)nes  ambulat.    quare  si  secundum  quantitatem  adfirmatic 

odis  minor  est^  eam  priorem  quoque  esse  necesse  est.  illu< 

icies  quoque  adiunxit  adfirmationem  quendam  esse  habitum 

post  negationem  vero  privationem.    sed  prior  habitus  pri 

ione  vatione:  adfirmatio  igitur  negatione  prior  est.     et  n( 

non  singula  persequi   laborem,   cum   aliis    quoque   modii 

atio-  demonstnuret   adfirmationem   negatione  esse  priorem 

ad-  ^  communi  eas  genere  separavit.   nullas  enim  speciei 

TiTiia  arbitratur  sub  eodem  genere   esse  posse,   in  quifeui 

i  ita  prius   vel   posterius   consideretur.     sed   Porphyriui 

^atio  ^it  sese  docuisse  species  enuntiationis  esse  adfirmatio 

po-  nem  et  negationem  in  his  commentariis  quos  in  Theo 

lunt,  phrastum  edidit;   hic  vero  Alexandri  argumentatio 

i  de  nem   tali   ratione   dissolvit.     ait   enim   non    oporter< 

jatio  arbitrari,    quaecumque   quolibet   modo   priora   essen 

,tque  i      a^liis,  ea  sub  eodem  genere  |  poni  non  posse,  sed  quae 

itam  I      cumque  secundum  esse  suum  atque  substantiam  priort 

vit,  !      vel  posteriora  sunt,   ea  sola  sub  eodem  genere  noi 

ega-  j      ponuntur.     et  recte  dicitur.     si  enim  omne  quidquie 

^^^"  '              16  si  om.  S^TE*        16  quoq.  priorem  F        esse  om.  SF 

ut  b  ,      22  separaret  SF,  separabat  S^F',  separat  T         nollTia  SF^ 

fitT  '      24  ahquid  prius  GTE        considerator  F        26  iis  F' 

Boetii  oomment.  n.  ^ 


SECVNDA  EDITIO 

us  est  cum  eo  quod  posterius  est  sui 

ie  non  potest^   nec  primis   substantiis 

mmune  genus  poterit  esse  substantia; 

t   a   recto    ordine   rationis  exorbitat. 

lodum  quamquam  sint  primae  et  secu: 

iae^  tamen   utraque   aequaliter  in  subie 

3t  idcirco  esse  ipsorum  ex  eo  pendet, 

iecto  non  sunt^  atque  ideo  sub  uno  subsl 

conlocantur:    ita  quoque  quamquam  adfi 

gationibus  in  orationis  prolatione  priore: 

ad  esse  atque  ad  naturam  propriam  aec 

tiatione  participant.    enuntiatio  yero  est 

tas  et  falsitas  inveniri  potest.   qua  in  re 

et  negatio  aequales   sunt.     aequaliter  e 

15  matio  et  negatio  yeritate  et  falsitate  par 
circa  quoniam<(ad)>id  quod  sunt  adfirmal 
aequaliter  ab  enuntiatione  participant,  a 
enuntiationis  genere  dividi  non  oportet. 
videtur  quod  Porphyrii   sit  sequenda 

20  adfirmatio   et  negatio  communi   enunti 
supponantur.    longa  namque  illa  et  m 
xandri  argumenta  soluta  sunt^  cum  de 
modis   omnibus   ea   quae   priora   sunt 
genere  poni  non  posse^   sed  quae  a^ 

25  atque  stibstantiam  priora  sunt  illa  so 
genere   constitui   atque  poni   non   p< 
verO;  cui  Philoxenus  cognomen  es^ 
rit,  cur  proponens  prius  de  negatio: 
matione  .pronuntiaverit    dicens:    p 

30  constituere^  quid  nomen  et  qr 
stea  quid  est  negatio  et  adfiri 
quidem  nihil  proprium  dixit,  quonii 

1  posterixis]  prius  S^TE*        6  ut» 
13  et  post  re  om,  F         16  ad  ego  add 
pro  a:  et  SF       21  suppoDatur  8F 
sit  n.  codices        31  est  om.  F      primT 
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firmatio  potest  et  negatio  proyenire^  prius  esse  negatio; 

postea  vero  adfirmatio  potest^  ut  de  Socrate  sanus  est. 

potest  ei  aptari  talis  adfirmatio,  ut  de  eo  dicatur  So- 

crates  sanus  est;  etiam  huiusmodi  potest  aptari  ne- 

gatio,  ut  de  eo  dicatur  Socrates  sanus  non  est.  quo-  5 

niam  ergo  in  eum  adfirmatio  et  negatio  poterit  eyenire, 

prius  eyenit  ut  sit  negatio  quam  ut  adfirmatio.    ante 

enim  quam  natus  esset:  qui  enim  natus  non  erat^  nec 

esse  poterat  sanus.    huic  illud  adiecit:  servare  Aristo- 

telem  conversam  propositionis  et  exsecutionis  distri-  10 

butionem.     hic  enim  prius  post  nomen  et  yerbum  de 

negatione  proposuit,  post  de  adfirmatione,   dehinc  de 

enuntiatione,  postremo  vero  de  oratione,  sed  proposita 

definiens  prius  orationem,  post  enuntiationem,   tertio 

adfirmationem,  ultimo  vero  loco  negationem  determi-  15 

navit,  quam  hic  post  propositionem  verbi  et  nominis 

primam  locaverat.     ut  igitur  ordo  servaretur  conver- 

sus,   idcirco   negationem   prius   ait   esse    propositam. 

qua  in  expositione  Alexandri  quoque  sententia  non 

discedit.     illud  quoque  est  additum,   quod  non  esset  20 

inutile,  enuntiationem  genus  adfirmationis  et  negatio- 

nis  accipi  oportere,  quod  quamquam  (ut  dictum  est) 

ad  prolationem  prior  esset  adfirmatio,  tamen  ad  ipsam 

enuntiationem  id  est  veri  falsique  vim  utrasque  aequa- 

liter  sub  enuntiatione  ab  Aristotele  constitui.  id  etiam  25 

Aristotelem  probare.     praemisit  enim  primam  nega- 

tionem,  secundam  posuit  adfirmationem,  quae  res  ni- 

hil  habet  vitii,  si  ad  ipsam  enuntiationem  adfirmatio 

et  negatio  ponantur  aequales.  quae  enim  natura  aequa- 

les  sunt,  nihil  retinent  contrarii  indifferenter  acceptae.  30 

est  igitur  ordo  quo  proposuit:  primum  totius  orationis 

1  est.  potest  T  2  non  est  F;  non  supra  lin.  SE;  sanus 
est  delet  S^  3  de  eo  om.  T^  6  eo?  8  post  esset  addit 
potuit  dici  sanus  non  est  T,  in  marg.  G^  enim  <m.  F,  era^.  in  E 
12  et  hinc  E  17  primum  F  ergo  T  23  est  F^  (m  ra- 
mra)  26  probare  dicit  FTE^S*  (m  marg.)  probare  dr  Misit  G 
{suprascr.  dicit  Premisit  G^    enim  om.  E^     31  quodF,  quoq.  T 
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elementum ;  nomen  scilicet  et  verbum,  post 
gationem  et  adfirmationem^  quae  species  enui 
sunt.  quorum  genus  id  est  enuntiationem 
nominayit^  quartam  vero  orationem  posuit,  qu; 
5  enuntiationis  genus  est.  et  horum  se  omniui 
tiones  daturum  esse  promisit,  quas  interim  re 
atque  praeteriens  et  in  posteriorem  tractatu 
rens  illud  nunc  addit  quae  sint  verba  et  noi 
quid  ipsa  significeni     quare  antequam  ad  ve 

10  stotelis  ipsa  veniamuS;  pauca  communiter  de 
bus  atque  verbis  et  de  his  quae  significantur 
ac  nominibus  disputemus.  sive  enim  quaelib 
rogatio  sit  atque  responsio^   sive  perpetua  c 

14  orationis  continuatio  atque  alterius  auditus 
p.296  legentia;  sive  hic  quidem  doceat  ille  vero  dis< 
bus  his  totus  orandi  ordo  perficitur:  rebus,  i 
bus^  vocibus.  res  enim  ab  intellectu  concipi 
vero  conceptiones  aninu  intellectusque  signifi 
vero  intellectus  et  concipiunt  subiectas  res  e 

20  cantur  a  vocibus.  cum  igitur  tria  sint  haec 
omnis  oratio  conlocutioque  perficitur,   res 
iectae  sunt,  intellectus  qui  res  concipiant  e 
vocibus  significentur,   voces  vero  quae  intr 
signent,  quartum  quoque  quiddam  est,  quo 

25  valeant   designari,   id   autem   sunt  Utters 
namque  litterae  ipsas  significant  voces. 
tuor  ista  sunt,   ut  litterae  quidem  sign' 
voces  vero  intellectus,  intellectus  autem  c 
quae  scilicet  habent  quandam  non  coi 

30  fortuitam  consequentiam,   sed  terminata 
ordinatione    constant.     res   enim   semf 
eum  qui  ab  ipsis  concipitur  intellecto! 
intellectum  vox  sequitur,   sed  voces  i 

3  quarum?  17—20  res— vocibus  cm 
F^?  26  significent  SF  30  suae  natmr 
SE        comitatur  F*        32  eum  del.  F« 
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litterae.  rebus  enim  ante  propositis  et  in  propria 
substantia  constitutis  intellectus  oriuntur.  rerum  enim 
semper  intellectus  sunt,  quibus  iterum  constitutis  mox 
significatio  vocis  exoritur.  praeter  intellectum  nam- 
que  Yox  penitus  nihil  designat.  sed  quoniam  Yoces  5 
simt^  idcirco  litterae^  quas  yocamus  elementa,  repertae 
sunt^  quibus  vocum  qualitas  designetur.  ad  cognitio- 
nem  vero  conversim  sese  res  habet  namque  apud 
quos  eaedem  sunt  litterae  et  qui  eisdem  elementis 
utuntur^  eisdem  quoque  nominibus  eos  ac  yerbis  id  10 
est  Yocibus  uti  necesse  est  et  qui  vocibus  eisdem 
utuntur,  idem  quoque  apud  eos  intellectus  in  animi 
conceptione  versantur.  sed  apud  quos  idem  intellectus 
sunt^  easdem  res  eormn  intellectibus  subiectas  esse 
manifestum  est.  sed  hoc  nulla  ratione  conyertitur.  15 
namque  apud  quos  eaedem  res  sunt  idemque  intel- 
lectuSy  non  statim  eaedem  voces  eaedemque  sunt  lit- 
terae.  nam  cum  Eomanus^  Graecus  ac  barbarus  simul 
videant  equum,  habent  quoque  de  eo  eundem  intel- 
lectum  quod  equus  sit  et  apud  eos  eadem  res  sub-  20 
iecta  est;  idem  a  re  ipsa  concipitur  intellectuS;  sed 
t|||rai^us  aliter  equum  vocat^  alia  quoque  yox  in  equi 
significatione  Eomana  est  et  barbarus  ab  utroque  in 
equi  designatione  dissentit.  quocirca  diversis  quoque 
voces  proprias  elementis  inscribunt.  recte  igitur  di-  26 
ctum  est  apud  quos  eaedem  res  idemque  intellectus 
simt^  non  statim  apud  eos  vel  easdem  voces  vel  ea- 
dem  elementa  consistere.  praecedit  autem  res  intel- 
lectum^  intellectus  vero  vocem,  vox  litteras^  sed  hoc 
converti  non  potest.  neque  enim  si  litterae  sint^  mox  30 
aliqua  ex  his  significatio  vocis  exsistit  hominibus  nam- 
que  qui  litteras  ignorant  nullum  nomen  quaelibet  ele- 
menta  signiflcant,  quippe  quae  nesciunt.  nec  si  voces 

1  po&itis  F        8  habent  T       20  sit  <m,  F^       24  desigDi- 
ficatioiie  S^       28  intellectiim  res  F      31  consiBtit  E 
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sint;  mox  intellectus  esse  necesse  est.  plures  enim 
Toces  inyenies  quae  niliil  omnino  significent.  nec  in- 
tellectui  quoque  subiecta  res  semper  est.  sunt  enim 
intellectus  sine  re  ulla  subiecta,  ut  quos  centauros 
6  vel  chimaeras  poetae  finxerunt.  horum  enim  sunt  in- 
tellectus  quibus  subiecta  nuUa  substantia  est.  sed  si 
quis  ad  naturam  redeat  eamque  consideret  diligenter, 
agnoscet  cum  res  est^  eius  quoque  esse  intellectum: 
quod  si  non  apud  homines^  certe  apud  eum^  qui  pro- 

10  priae  divinitate  substantiae  in  propria  natura  ipsius 
rei  nibil  ignorat.  et  si  est  inteUectus,  et  vox  est; 
quod  si  Yox  fuerit^  eius  quoque  sunt  litterae^  quae  si 
ignorantur^  nibil  ad  ipsam  vocis  naturam.  neque 
enim^  quasi  causa  quaedam  vocum  est  intellectus  aut 

15  Yox  causa  litterarum^  ut  cum  eaedem  sint  apud  ali- 
quos  litteraC;  necesse  sit  eadem  quoque  esse  nomina: 
ita  quoque  cum  eaedem  sint  vel  res  vel  intellectus 
apud  aliquos^  mox  necesse  est  intellectuum  ipsorum 
vel  rerum  eadem  esse  vocabula.    nam  cum  eadem  sit 

20  et  res  et  intellectus  hominis^  apud  diversos  tamer 
homines    buiusmodi    substantia   aliter   et   diverso   n 
mine  nuncupatur.     quare  voces  quoque  cum  eaede 
sint^  possunt  litterae  esse  diversae^  ut  in  hoc  nomii 
quod  est  homo:  cum  unum  sit  nomen^  diversis  lit 

25  ris  sCribi  potest.   namque  Latinis  litteris  scribi  pot 
potest   etiam  Graecis^   potest   aliis   nunc  primum 
ventis  litterarum  figuris.     quare   quoniam   apud 
eaedem  res  sunt^  eosdem  intellectus  esse  necesr 
apud  quos  idem  intellectus   sunt,  voces  eaede 

30  sunt  et  apud  quos  eaedem  voces  sunt^   non 

2  significant  F      3  est  semper  E     9  omnes  T' 
10  subst.  div.  E  13  naturam  pertinet  F^  14 

cansa  F        15  ut  enim  cum  S*F        16  pro  litterae 
easdem  E*        pro  nomina:  literas  E'*         18  mox 
25  namque  —  potest  in  marg.  F        28  res  ow.  F* 
eaedem  (non  supra  lin.)  F        30  jprews  aunt  om.  P 
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est  eadem  elementa  constitui;  dicendum  e^t  res  et  in- 
tellectus^   quoniam  apud  omnes  idem  sunt^  |  esse  na-  p.2t 
turaliter  constitutos/  voces  vero  atqtie'  litteras^    quo- 
niam  diversis  hominum  positionibus  permutantur,  non 
esse    naturaliter^    sed    positione.     concludendum    est  6 
igitur^  quoniam  apud  quos  eadem  sunt  elementa^  apud 
eos  eaedem  quoque  voces  sunt  et  apud  quos  eaedem 
voces  sunt,  idem  sunt  intellectus;    apud  quos  autem 
idem  sunt  intellectus^   apud  eosdem  res  quoque  eae- 
dem   subiectae   sunt:    rursus   apud  quos   eaedem  res  lo 
sunt^  idem  quoque  simt  intellectus;   apud  quos  idem 
intellectuS;  non  eaedem  voces;  nec  apud  quos  eaedem 
voces  sunt,  eisdem  semper  Utteris  verba  ipsa  vel  no- 
mina  designantur.     sed  nos  in  supra  dictis  sententiis 
elemento   atque   littera   promiscue   usi    sumus,    quae  15 
autem   sit  horum  distantia  paucis  absolvam.    littera 
est  inscriptio  atque  figura  partis  minimae  vocis  arti- 
culatae^  elementum  vero  sonus  ipsius  inscriptionis:  ut 
cum  scribo  litteram   quae  est  a^   formula  ipsa  quae 
atramento    vel    graphio    scribitur    littera    nominatur^  20 
ipse  vero  sonus  quo  ipsam  litteram  voce  proferimus 
dicitur  elementum.     quocirca  hoc  cognito  illud  dicen- 
dum  est,  quod  is  qui  docet  vel  qui  continua  oratione 
loquitur  vel  qui  interrogat^  contrarie  se  habet  his  qui 
vel  disount  vel  audiunt  vel  respondent  in  his  tribuS;  25 
voce  scilicet^   intellectu  et  re   (praetermittantur  enim 
litterae  propter  eos  qui  earum  sunt  expertes).     nam 
qui  docet  et  qui  dicit  et  qui  interrogat  a  rebus  ad 
intellectum  profecti  per  nomina  et  verba  vim  propriae 
actionis  exercent  atque  officium  (rebus  enim  subiectis  30 
ab   his   capiunt  intellectus   et  per  nomina   verbaque 

14  designentar  T  doctis  S^  17.  18  min.  p.  art.  voc. 
E  19  littera  T  pro  a:  id  T  20  grafio  STE  24.  25 
vel  qni  F*  29  profecti  egoi  profecto  SFE,  profectu  T,  pro- 
fectns  S*F*E*  30  exercent  ego\  exercet  codices  atque  in 
marg,  S 
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pronuntiant)^  qui  vero  discit  yel  qui  audit  yel  etiam 
qui  respondet  a  nominibus  ad  intellectus  progressi 
ad  res  usque  perveniunt.  accipiens  enim  is  qui  discit 
yel  qui  audit  yel  qui  respondet  docentis  vel  dicentis 

5  vel  interrogantis  sermonem^  quid  unusquisque  illorum 
dicat  intellegit  et  intellegens  rerum  quoque  scientiam 
capit  et  in  ea  consistit.  recte  igitur  dictum  est  in  yoce, 
intellectu  atque  re  contrarie  sese  habere  eos  qui  docent^ 
dicunt^  interrogant  atque  eos  qui  discunt^  audiunt  et  re- 

10  spondent.  cum  igitur  haec  sint  quattuor^  litterae,  yoces, 
intellectus^  res^  proxime  quidem  et  principaliter  litterae 
yerba  nominaque  significant.  haec  yero  principaliter  qui- 
dem  intellectus^  secundo  yero  loco  res  quoque  designani. 
intellectus  yero  ipsi  nihil  aliud  nisi  rerum  significatiyi 

15  sunt.  antiquioresyero  quorum  estPIato^Aristoteles^ 
SpeusippuS;  Xenocrates  hi  inter  res  et  signifi- 
cationes  intellectuum  medios  sensus  ponunt  in  sensi- 
bilibus  rebus  yel  imaginationes  quasdam^  in  quibus 
intellectus   ipsius   origo   consistat     et    nimc    quidem 

20  quid  de  hac  re  Stoici  dicant  praetermittendum  est. 
hoc  autem  ex  his  omnibus   solum  cognosci  oportet^ 
quod  ea  quae  sunt  in  litteris  eam  significent  oratio* 
nem  quae  in  yoce  consistit  et  ea  quae  est  yocis  ora 
tio  quod  animi  atque  intellectus  orationem  designr 

25  quae  tacita  cogitatione  conficitur,  et  quod  haec  in^ 
lectus  oratio  subiectas  principaliter  res  sibi  conci] 
ac  designet.   ex  quibus  quattuor  duas  quidem  Axii 
teles  esse  naturaliter  dicit^  res  et  animi  conceptio 
id  est  eam  quae  fit  in  intellectibus  orationem^  id 

30  quod   apud  onmes   eaedem    atque    inmutabiles 

6  et  om.  S^      12  uerba  et  nomina  S^F,  nomina 
(m  ras.)  E        12  —  13  haec  —  designant  in  marg.  £ 
gnificationes  P         16  //usippus  S,   siue  uaippus  S*F 
nunc  ow.  SFT        20  dicunt  SF        23  et  quod  S*^ 
om,  S^      uocis  est  F        24  quod  del  S^,  (m.  FE 
lectus  S* 
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duas  T«it>  ncai  MtnimliMr.  $<<1  {^vsilioM  c\\ii$tit«v  oiMii^ 
sont  sdlicet  rarba  iiomiiiii  K  liu«ra^^  qM$  hiMrNi 
Batoraliter  fixas  esse  ikmi  dicit^  quod  v^^  «xit^m  <()^ 
manstimlam  est)  ncoi  «i$dem  Tocibu$  omiM^  «ut  i<s 
dem  utftntor  elemeitis*    «tque  Ikk'  ^  quod  «it:  ik 

Sunt  ergo  ea  qune  suut  in  Toee  eiirum 
quae  sunt  in  anima  passionum  notae  «t  «a 
quae  scribuntur  eorum  quae  sunt  in  voc<k  et 
quemadmodum  nec  litterae  omnibus  eaedt^m, 
sic  nec  voces  eaedem«  quorum  autem  haec  lO 
primorum  notae,  eaedem  omnibus  passiones 
animae  et  quorum  hae  similitudines^  re»  etiam 
eaedem.  de  his  quidem  dictum  est  in  his  quae 
sunt  dicta  de  anima^  alterius  est  enim  negotii. 

Gum  igitur  prius  posuisset  nomen  et  yerbum  et  15 
quaecumque  secutus  est  postea  se  deHnire  promi«imiet| 
haec   interim   praetermittens   do   ^ssionibus   animae 
deque  earum  notis^   quae  sunt  scilicGt  vocos^   i>auoa 
praemitiit.   sed  cur  hoo  ita  interposuerit^  phirimi|com-  \\.W 
mentatores  causas  reddere  neglexenmty  stii  a  tribus  «q 
quantum  adhuo  sciam  ratio  huius  interpositionis  ex> 
plicita  est.    quorum  Hermini  quidem  a  rerum  veri^ 
tate  longe  disiuncta  est.    ait  enim  idciroo  Ariniutelon 
de  notis  animae  passionum  interpoBuisse   Bormouem, 
ut  utilitatem  propositi  operis  inoulcaret.   disputaturuB  S5 
enim  de  vocibus,  quae  sunt  notae  animae  paBsionumi 
recte  de  his  quaedam  ante  praemisit.  nam  cum  Buae 
nuUus  animae  passiones  ignoret|   notas  quoquo  cum 
animae  passioniDus  non  nesoire  utiliBsimum  OBt  !ie(}ue 
enim  illae  cognosci  possimt  nisi  per  vogob  quao  Bunt  ho 

1  Don  om.  S^  4.5  eiidem  FK  10  uoooi  enedom  F  Ar,i 
eaedexn  uoces  ceteri  hae  codices  cf.  p,  49,  (t  19  aDimae 
Bu^t  codices:  sunt  om.  Ar.  cf.  ed.  I  nae  2\  heo  Z)  «aedem 
ceteri  14  dicta  poet  anima  %  enim  om.  Z^  (enim  eit  Z'} 
16  definire  se  F  20'neffleaeruDt  bt  neglexerant  eodicei^ 
21.  22  explicata  E  (corr.  E")        28  Ariitotelem  F 
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earum  scilicet  notae.    Alexander  vero  aliam 
modi   interpositionis   reddidit   causam.     quoniai 
quity   verba  et  nomina  interpretatione  simplici 
nentur,  oratio  vero  ex  verbis  nominibusque  con 
>  est  et  in  ea  iam  yeritas  aut  falsitas  invenitur 
autem    quilibet    sermo    sit    simplex,    sive   iam 
coniuncta  atque  conposita,  ex  his  quae  significai 
mentum  sumunt  (in  ilUs  enim  prius  eet  eorum 
et  continentia,  post  redundat  in  voces):  quocirci 

10  niam   significantium   momentum   ex  lus  quae   s 
cantur   oritur,   idcirco   prius  nos   de   his   quae 
ipsae  significant  docere  proponit.    sed  Hermini 
loco  repudiandus  est.     nihil  enim  tale  quod  a< 
sam  propositae  sententiae  pertineret  explicuit. 

15  xander  vero  strictim  proxima  intellegentia  pi 
yectus  tetigit  quidem  causam,  non  tamen  princi 
rationem  Aristotelicae  propositionis  exsolyit.  sed 
phyrius  ipsam  plenius  causam  originemque  ser 
huius  ante  oculos  conlocayit^  qui  omnem  apud  j 

.20  philosophos  de  significationis  yi  contentionem 
que   retexuit.     ait   namque    dubie    apud    antic 
philosophorum  sententias  constitisse  quid  esset 
quod  yocibus  significaretur.  putabant  namque 
yocibus   designari   earumque   yocabula   esse   ( 

25  sonarent  in  yocibus  arbitrabantur.  alii  yero  inc 
qoasdam  naturas  meditabantur,  quarum  essen 
cationes  quaecumque  yocibus  designarentur:  I 
aliquo  modo  species  incorporeas  aemulati  dic 
ipsum  homo  et  hoc  ipsum  equus  non  hanc  cuiue 

80  iectam  substantiam,  sed  illum  ipsum  hominem 
et  illum  ipsum  equum,  uniyersaliter  et  incorpc 

2  interpraetatiODis  T         6  pro  iam:  autem  £ 
7  siffnificantur  b        18  ad  in  marg.  £        20  de  « 
apndom.E^     22  sententiae  S^     24  eoran]/////q;  87 
uocabolaT      25  sonarent  ego:  sonauerant  S,  soiiif 
Bonaerint  T        81  eqaam  significare  T 
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gitantes  incorporales  quasdam  naturas   constituebant, 
quas  ad  significandum  primas  yenire  putabant  et  cum 
aliis  item  rebus  in  significationibus  posse  coniungi,  ut  ez 
his  aliqua  enuntiatio  yel  oratio  conficeretur.   alii  vero 
«ensus,  alii  imaginationes  significari  vocibus  arbitra^  6 
bantur.    cum  igitur  ista  esset  contentio  apud  supe- 
riores  et  baec  usqu^  ad  Aristotelis  penrenisset  aetar 
tem,  necesse  fuit  qui  nomen  et  yerbum  significatiya 
esset  definiturus  praediceret  quorum  ista  designatiya 
sint.   Aristoteles  enim  nominibus  et  yerbis  res  sub-  lo 
iectas  significari  non  putat^  nec  yero  sensus  yel  etiam 
imaginationes.  sensuum  quidem  non  esse  significatiyas 
yoces  nomina  et  yerba  in  opere  de  iustitia  sic  de- 
clarat  dicens  gyvosv  yocQ  avmjg  dig^rat  xd  te  vor^- 
(tava    xal    ta    al0d^(iata,    quod   interpretari   Latine  16 
potest  hoc  modo:  natura  enim<^statim>diyi8a  sunt 
intellectus  et  sensus.    di£Ferre  igitur  aliquid  arbi- 
iaratur   sensum  atque  intellectum.    sed   qui  passiones 
animae  a  yocibus  significari  dicit^  is  non  de  sensibus 
loquitur.     sensus   enim   corporis   passiones   sunl     si  20 
igitur  ita  dixiss^t  passiones  corporis  a  yoeibus  signi- 
ficariy  tunc  merito  sensus  intellegeremns.  sed  quoniam 
passionea  animae  nomina  ',et  yerba  significare  propo- 
suity  non  sensus  sed  intellectus  eum  dicere  putandum 
est.     sed  quoniam  imaginatio  quq,qae  res  animae  est^  m 
dubitayerit  aliquis  ne  forte  passiones  animae  imagi- 

14  Ar.  fragm.  colL  VRose  76 


2  per  quas  ae  F*  9  deaignativa  b:  dengnificatiaa  co- 
dices  14  diy^ai  ego  (ef.  Ar.  1162,22  elh,  Nic.  VIII,  14: 
Bv&ifg  yuQ  diiHQiiun  xa  iqju  «al  i^tw  ht^  apdQOf  %al  yv- 
poinos):  ^NHFHTAI  SGNJTE;  verha  Graeca  om.  F  (<f>r2Rt 
rAP  EYS  et  alia  tn  maarg.  F*),  dicei»  hic  deest  grecnm  qnod 
inteipretari  B  15  AUTHMATA  £N  Latine  tm.  F 
16  potes  VBose  itatim  ego  add.z  om.  codices  dioersa  £* 
est  N  19  a  om.  S'F  83  deflignificare  F  26  aoimae 
om.  F 
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nationeS;  quas  Graeci  fpavta6Cag  nominant,  dicat.  se 
haec  in  libris  de  anima  yerissime  diligentissimeqt 
separavit  dicens  i6XLv  8%  (pavtaOLa  bxbqov  (pd^Bfog  X4 
anoq)a6B(og'  6vii7ekoxrj  yccQ  vornidx(ov  i6xlv  x6  dkrjd^i 

5  xal  xo  ifsvdog,  xd  8h  TCQ^xa  vo^qfucxa  xC  8iol6sl  rc 
lirj  (pavxd6^axa  slvaL;  rj  ovSh  xavxa  g)avxd6iiaxcc,  dX 
ovx  avBv  q>avxa6fidxGiv,  quod  sic  interpretamur:  ei 
autem  imaginatio  diversa  adfirmatione  et  n< 
gatione;    conplexio    namque   intellectuum   ei 

10  veritas  et  falsitas.  primi  vero  intellejctus  qui 
discrepabunt^  ut  non  sint  imaginationes?  a 
certe  neque  haec  sunt  imaginationes^  sed  sii 
imaginationibus  non  sunt.  quae  sententia  d 
monstrat  aliud  quidem  esse  imaginationes^   aliud  u 

15  tellectus;  ex  intellectuum  quidem  conplexione  adfirm 

p.299  tiones  fieri  et  negationes:  |  quocirca  illud  quoque  d 

bitayit^  utrum  primi  intellectus  imaginationes  quaeda 

essent.    primos  autem  intellectus  dicimus,  qui  simp 

cem  rem  concipiimt,  ut  si  qui  dicat  Socrates  soh 

20  dubitatque  utrum  huiusmodi  intellectuS;  qui  in  se 
hil  neque  veri  continet  neque  falsi^  intellectus  sit 
ipsius  Socratis  imaginatio.   sed  de  hoc  quoque  ap^ 
quid  Tideretur  ostendit.    ait   enim   an   certe   ne 
haec  sunt  imaginationes,  sed  non  sine  im? 

25  nationibus   sunt.»  id  est  quod  hic  sermo  sign' 
qui  est  Socrates  vel  alius  simplex  non  est  qv 
imaginatio;  sed  intellectus^  qui  intellectus  praeter 
ginationem  fieri  non  potest.    sensus  enim  atque 

3  Ar.  de  an.  III,  8:  432,  10—14. 


1  fantasias  F,  phantasias  eeteri       2  haec  b:  hoc 
diligentissimeqne  neq;  N    {corr,   aeque   N^?)        8 — 7 
Esrm  JE  {cet,  om.)  F,     dicens  hic  item  deest  greoov 
6  fpavtdefittta  »  imaginationes:  <S>jiNTA2Mjl  codfion 
^:  Jf  codices         7  interpretatnr  EN        10  aliqidjd  8 
14  demonstret  T,  corr.  T"  19  quis  F         25  idf 

est)  T*        26  pro  qni:  quid  S,  quod  S*F 
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ginatio  quaedam  primae  figurae  suut^  supra  quas  yelut 
fundamento  quodam  superyeniens  intellegentia  nitatur. 
nam  sicut  pictores  solent  designare  lineatim  corpus 
atque  substemere  ubi  coloribus  cuiuslibet  exprimant 
Yultum;  sic  sensus  atque  imaginatio  naturaliter  in  5 
animae  perceptione  substemitur.  nam  cum  res  aliqua 
sub  sensum  vel  sub  cogitationem  cadit,  prius  eius 
quaedam  necesse  est  imaginatio  nascatur,  post  vero 
plenior  superveniat  intellectus  cunctas  eius  explicans 
partes  quae  confuse  fuerant  imaginatione  praesumptae.  10 
quocirca  inperfectum  quiddam  est  imaginatio^  nomina 
vero  et  yerba  non  curta  quaedam^  sed  perfecta  signi- 
ficant.  quare  recta  Aristotelis  sententia  est:  quae- 
cumque  in  yerbis  nominibusque  versantur^  ea  neque 
sensus  neque  imaginationes,  sed  solam  significare  in-  15 
tellectuum  qualitatem.  unde  illud  quoque  ab  Aristo- 
tele  fluentes  Peripatetici  rectissime  posuerunt  tres 
esse  orationes,  unam  quae  scribi  possit  elementis^  al- 
teram  quae  voce  proferri,  tertiam  quae  cogitatione 
conecti  unamque  intellectibus^  alteram  Toce/  tertiam  20 
litteris  contineri.  quocirca  quoniam  id  quod  signifi- 
caretur  a  vocibus  intellectus  esse  Aristoteles  puta- 
bat,  nomina  vero  et  verba  significativa  esse  in  eorum 
erat  definitionibus  positurus,  recte  quorum  essent  si- 
gnificativa  praedixit  erroremque  lectoris  ex  multiplici  26 
veterum  lite  venientem  sententiae  suae  manifestatione 
conpescuit.  atque  hoc  modo  nihil  in  eo  deprehenditur 
esse  superfiuum,  nihil  ab  ordinis  continuatione  se- 
iunctum.  quaerit  vero  Porphyrius,  cur  ita  dixerit: 
sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce,  et  non  sic:  sunt  30 

* 

3  si  quod  S^E*        7  alt.  sub  om.  F       enim  (pro  eius)  E 
10  confuse  b:  confdsae  SF,  confusa  TE       in  im.  S*,  in  yma- 
ginationem  F        praeaumpta  T        15  imaginationis  SFE^? 
18  sit  (pro  possit)  S^        19  cogitationem  SFE         20  conecti 
ego:  conectit  codices,  connectitur  b        21  teneri  F,  corr,  F* 
22  esse  om.  T^        28   ad  T 
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igitor  Yoces;  et  rursus  cur  ita  et  ea  quae  scribun- 
tur  et  non  dixerit:  et  litterae^  quod  resolyit  hoc 
modo.  dictum  est  tres  esse  apud  Peripateticos  ora- 
tioneS;  unam  quae  litteris  scriberetur,  aliam  quae  pro- 
5  ferretur  in  yoce,  tertiam  quae  coniungeretur  in  animo. 
quod  si  tres  orationes  sunt,  partes  quoque  orationis 
esse  triplices  nuUa^  dubitatio  est.  quare  quoniam  yer- 
bum  et  nomen  principaliter  orationis  partes  sunt^ 
erunt  alia  yerba  et  nomina  quae  scribantur,  alia  quae 

10  dicantur^  alia  quae  tacita  mente  tractentur.  ergo  quo- 
niam  proposuit  dicens:  primum  oportet  consti- 
tuere^  quid  nomen  et  quid  yerbum,  triplex  autem 
nominum  natura  est  atque  yerborum,  de  quibus  potis- 
simum  proposuerit  et  quae  definire  velit  ostendit.  et 

15  quoniam  de  his  nominibus  loquitur  ac  yerbis^  quae 
yoce  proferuntur,  idem  ipsum  planius  explicans  ait: 
sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  yoce  earum  quae 
sunt  in  anima  passionum  notae  et  ea  quae  scri- 
buntur  eorum  quae  sunt  in  yoce,  yelut  si  diceret: 

20  ea  yerbaet  nomina  quae  in  yocali  oratione  proferuntur 
animae  passiones  denuntiant,  illa  autem  rursus  yerba 
et  nomina  quae  scribuntur  eorum  yerborum  nominum- 
que  significantiae  praesunt  quae  yoce  proferuntur. 
nam  sicut  yocalis   orationis   yerba   et  nomina  conce- 

25  ptiones    animi   intellectusque    significanty    ita    quoque 
yerba  et  nomina  illa  quae  in  solis  litterarum  formidif 
iacent    illorum    yerborum    et    nominum    significatiT 
sunt  quae  loquimur,  id  est  quae  per  yocem  sonami 
„nam  quod  ait:   sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  yoc 

3Q  subaudiendum  est  yerba  et  nomina.     et  rursus  cv 
dicit:    et  ea  quae  scribuntur,  idem  subnectend 
rursus  est  yerba  scilicet  yel  nomina.     et  quod  ru' 

1  cur  om.  F^  4.  5  proferetur  F^T  8  posi  i 

'  ras.  sex  vel  octo  litt.  in  S        12  qxiid  sit  n.  codicea       V 
om.  SF       21  uerba  rursus  F       24  uerba  orationis  F 
cum  dicit  rursus  F        32  vel]  et  b 
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adiecit:   eorum  qnae  sunt  in  yoce,   addendom  eo- 
rum   nomimum   atque   yerborum   quae   profert  atque 
explicat  vocalis  oratio.    quod  si  nihil  deesset  omnino^ 
ita   foret  totius   plenitudo   sententiae:    sunt   ergo  ea 
yerba  et  nomina  quae  sunt  in  yoce  earum  quae  sunt  5 
in   anima  passionum   notae   et  ea  yerba  et   nomina 
quae   scribuntur   eorum  yerborum   et  nominum   quae 
sunt  in  yoce.  quod  communiter  intellegendum  es^  li- 
cet  ea  |  quae  subiunximus  deesse  yideantur.  quare  non  p.  300 
est  disiuncta  sententia;  sed  primae  propositioni  con-  lo 
tinua.   nam  cum  quid  sit  yerbum,  quid  nomen  definire 
constituit;  eum  nominis  et  yerbi  natura  sit  multipleX; 
de  quo  yerbo  et  nomine  tractare  yellet  clara  signijGi- 
catione   distinxit.     incipiens  igitur  ab  bis   nominibus 
ac  yerbis  quae  in  yoce  sunt^  quorum  essent  significa-  15 
tiya  disseruit.     ait  enim  haec  passiones  animae  desi- 
gnare.     illud  quoque  adiecit  quibus  ipsa  yerba  et  no- 
mina  quae  in  yoce  sunt  designentur;  his  scilicet  quae 
litterarum   formulis    exprimuntur.     sed   quoniam    non 
omnis   yox  significatiya  est,   yerba  yero  yel  nomina  20 
numquam    significationibus   yacant    quoniamque   non 
omnis  yox  quae  significat  quaedam  positione  designat, 
sed  quaedam  naturaliter,   ut  lacrimae^   gemitus  atque 
maeror  (animalium  quoque  ceterorum  quaedam  yoces 
naturaliter  aliquid  ostentant,  ut  ex  canum  latratibus  25 
iraeundia   eorumque   alia   quadam    yoce    blandimenta 
monstrantur);  yerba  autem  et  nomina  positione  signi- 
ficant  neque  solum  sunt  yerba  et  nomina  yoces^   sed 
yoces  significatiyae  nec  solum  significatiyae,  sed  etiam 
quae  positione  designent  aliquid;  non  natura:  non  di-  30 
xit:  sunt  igitur  yoees  earum  quae  sunt  in  anima  pas- 
sionum  notae.  namque  neque  omnis  yox  significatiya 

5.  6  quae  sunt  in  v. — nomina  in  marg,  P  16  sunt]  sunt 
designantes  TG  17  et  uerba  et  T  20  vel]  et  b  21  va- 
cant  ego:  uacarent  codices^  carent  b  que  om.  S^  *  22  qua- 
dam  S^E        24  moerorem  S,  merore  FE        32  nam  FT 
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est  et  sunt  quaedam  significatiyae  quae  naturaliter 
non  positione  significent.  quod  si  ita  dixisset,  nihil 
ad  proprietatem  verborum  et  nominum  pertuieret 
quocirca  noluit  communiter  dicere  yoces,  sed  dixit 
5  tantum  ea  quae  sunt  in  yoce.  yox  enim  uniyersale 
quiddam  est^  nomina  yero  et  yerba  partes.  pars  autem 
omnis  in  toto  est.  yerba  ergo  et  nomina  quoniam  suni 
intra  yocem^  recte  dictum  est  ea  quae  sunt  in  yoce^ 
yelut  si  diceret:  quae  intra  yocem  continentur  intel- 

10  lectuum  designatiya  sunt.  sed  hoc  simile  est  ac  si  ita 
dixisset:  yox  certo  modo  sese  habens  significat  intel- 
lectus.  non  enim  (ut  dictum  est)  nomen  et  yerbum 
yoces  tantum  sunt.  sicut  nummus  quoque  non  solum 
aes  inpressum  quadam  figura  est^  ut  nummus  yocetur^ 

15  sed  etiam  ut  alicuius  rei  sit  pretium:  eodem  quoque 
modo  yerba  et  nomina  non  solum  yoces  sunt,  sed 
positae  ad  quandam  intellectuum  significationem.  yox 
enim  quae  nihil  designat^  ut  est  garalus^  licet  ean 
grammatici  figuram  yocis  intuentes  nomen  esse  cos 

20  tendant;  tamen  eam  nomen  philosophia  non  putabi 
nisi  sit  posita  ut  designare  animi  aliquam  concepti^ 
nem  eoque  modo  rerum  aliquid  possit  etenim  nom( 
alicuius  nomen  esse  necesse  erit;   sed  si  yox  aliq 
nihil  designat^  nuUius  nomen  est;  quare  si  nullius  e 

25  ne  nomen  quidem  esse  dicetur.    atque  ideo  huiusm 
yox  id  est  significatiya  non  yox  tantum,  sed  yerb 
yocatur  aut  nomen^  quemadmodum  nummus  non 
sed  proprio  nomine  nummuS;  quo  ab  alio  aere  dis 
pet;   nuncupatur.     ergo   haec   Aristotelis   sente 

30  qua  ait  ea  quae  sunt  in  yoce  nihil  aliud  desi 
nisi  eam  yocem^   quae  non  solum  yox  sit,   sed 
cum  yox  sit   habeat  tamen   aliquam  proprietato 

4  dicere  (pro  dixit)  T         9.  10  des.  s.  intell.  T,  4 
13  ntunmoB  S^        18   garolns  F  20   putabit  egai 

codicea      '  22  aKq.  rer.  F        26  dicitur  T        ideo  m 
27  —  28  non  —  nnmmns  in  marg.  S        30  qna  ait  Oi 
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aliquam  quodammodo  figuram  positae  significationis 
inpressam.    horum  yero  id  est  verborum  et  nominum 
quae  sunt  in  Toee  aliquo  modo  se  habente  ea  sunt 
scilicet  signifk^atiya  quae  scribnntnr,  ut  hoc  quod  di- 
otusa  e^t   quae   scvibuntur  de  yerbis  ac  nominibus  5 
dictum  quaa  sunt  m  Utteris  intellegatur.    potest  yero 
haec.  quoque  esse  ratio  cur   dixedt    et   quae   scri- 
buntur:  qu^&iam  litteras  et  inscriptas  figuras  et  yo- 
ces^   quae  isdem  significantnr  formuliS;   nuncupamus 
(ut  a  et  ipse  sonus  litterae  nomen  capit  et  illa  quae  10 
in  subiecto  cerae  yocem  significans  forma  describitur), 
designare  yolens,  quil^s  yerbis   atque  nominibus   ea 
quae  in  voce  sunt  adparerent,  non  dixit  litteras^  quod 
ad  sonos  etiam  referri  potuit  litterarum,  sed  ait  quae 
scribuntury  ut  ostenderet  de  his  litteris  dicere  quae  15 
in  scriptione  consisterent  id  est  quarum  figura  yel  in 
cera   stilo   yel   in   membrana   calamo    posset    efOngi. 
alioquin  illa  iam  quae  in  sonis  sunt  ad  ea  nomina 
referuntur  quae  in  voce  sunt,  quoniam  sonis  illis  no- 
mina  et  verba  iunguntur.     sed  Porphyrius  de  utra-  20 
que  ekpositione  iudicayit  dicens:  id  quod  ait  et  quae 
scribuntur  non  potius  ad  litteras,   sed  ad  verba  et 
nomina   quae   posita   sunt   in   litterarum  inscriptione 
referendum.     restat  igitur  ut  illud  quoque  addamus^ 
cur  non  ita  dixerit:    sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce  25 
intellectuum   notae^  sed   ita   earum   quae    sunt  in 
anima  passionum  |  notae.    nam  cum  ea  quae  sunt  p.30i 
in  voce  res  intellectusque  significent,  principaliter  qui- 
dem  intellectus,  res  vero  quas  ipsa  intellegentia  con- 
prehendit    secundaria    sigmficatione   per  intellectuum  30 
medietatem,  intellectus  ipsi  non  sine  quibusdam  pas- 
sionibus  sunt,   quae  in  animam  ex  subiectis  veniunt 
rebus.     passus   enim   quilibet   eius   rei   proprietatem; 

3  sese  E        5  et  F        8  scriptas  b      15  se  de?      15.  16 
quae  inscriptione  T        17  meizbrana  F        28  proposita  F 
24  illas  T^        26  si  T        31.  32  medietatibiis  (pro  pass.)  T 
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quam  intellectu  conplectitur;  ad  eias  enuntiationem 
designationemque  contendit.  cum  enim  quis  aliqnam 
rem  intellegit^  prius  imaginatione  formam  necesse  est 
intellectae   rei   proprietatemque   suscipiat   et  fiat  yel 

5  passio  yel  cum  passione  quadam  inteUectus  perceptio. 
hac  vero  posita  atque  in  mentis  sedibus  conlocata  fit 
indicandae  ad  alterum  passionis  yolontaS;  cui  actus 
quidam  continuandae  intellegentiae  protinus  ex  intimae 
rationis  potestate  superyenit^  quem  scilicet  explicat  et 

10  efFundit  oratio  nitens  ea  quae  primitus  in  mente  fun- 
data  est  passione^  sivC;  quod  est  yerius;  significatione 
progressa  oratione  progredient^  simul  et  significantis 
se  orationis  motibus  adaequante.  fit  yero  haec  passio 
yelut  figurae  alicuius  inpressiO;  sed  ita  ut  in  animo 

15  fieri  consueyit.  aliter  namque  naturaliter  inest  in  re 
qualibet  propria  figura^  aliter  yero  eius  ad  animum 
forma  transfertur,  yelut  non  eodem  modo  cerae  yel 
marmoii  yel  chartis  litterae  id  est  yocum  signa  man- 
dantur.   et  imaginationem  Stoici  a  rebus  in  animam 

20  translatam  loquuntur;   sed  cum  adiectione  semper  di- 
centes   ut   in   anima.     quocirca  cum  onmis  animae 
passio   rei   quaedam   yideatur  esse  proprietas,   porro 
autem  designatiyae   yoces   intellectuum    principaliter 
rerum  dehinc  a  quibus  intellectus  profecti  sunt  sig" 

25  ficatione  nitantur;  quidquid  est  in  yocibus  signific 
yum,  id  animae  passiones  designat.    sed  hae  passi 
animarum  ex  rerum  similitudine  procreantur.    yi 

4  intellegi  T  {corr.  T^)        6  intellectio  T        6  Ha^ 
8  qoidem  F      9  quem  actam  F,  actum  supra  Un.  J,  s. 
supra  Un.  S'    12  oratione  egoi  oratio  codices;  oratio  8u 
8.  expHcat  S',  OTB,iio/////////Uexp\ica,i  F         Bignificatione 
po8t  Bimol  tramponit  F*  (£  in  marg.i  aliter  siue  qaod 
rins  Bignificatione  progrediente  oratio  progressa  tam 
signif.  or.  mot.  adaeq.)        13  metibns  S^   mentibns 
transferetnr  T,  corr.  T*        17  vel  om.  F        19  a  (W 
nitatur  S*E»        27  animomm  SFE        et  T^E» 
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namque  aliquis  sphaeram  yel  quadratum  yel  quamUbet 
aliam  rerum  figuram  eam  in  animi  intellegentia  qua- 
dam  yi  ac  similitudine  capit.  nam  qui  sphaeram  yi- 
derit,  eius  simiUtudinem  in  animo  perpendit  et  cogitat 
atque  eius  in  animo  quandam  passus  imaginem  id  6 
cuius  imaginem  patitur  agnoscit.  omnis  yero  imago 
rei  cuius  imago  est  similitudinem  tenet:  mens  igitur 
cum  intellegit^  rerum  aimilitudinem  conprehendit. 
unde  fit  ut;  cum  duorum  corporum  maias  unum;  minus 
^lterum  contuemur^  a  sensu  postea  remotis  corporibus  10 
illa  ipsa  corpora  cogitantes  illud  quoque  memoria  ser- 
yante  noyerimus  sciamusque  quod  minus^  quod  yero 
maius  corpus  fuisse  conspeximus^  quod  nuUatenus  eye- 
niret^  nisi  quas  semel  mens  passa  est  rerum  similitu- 
dines  optinerei  quare  quoniam  passiones  animae  15 
quas  intellectus  yocayit  rerum  quaedam  similitudines 
sunt^  idcirco  Aristoteles,  cum  paulo  post  de  passio- 
nibus  animae  loqueretur^  continenti  ordine  ad  simili- 
tudines  transitum  fecit^  quoniam  nihil  di£Fert  utrum 
passiones  diceret  an  simiUtudines.  eadem  namque  res  20 
in  anima  quidem  passio  est,  rei  yero  similitudo.  et 
Alexander  hunc  locum:  sunt  ergo  ea  quae  sunt 
in  yoce  earum  quae  sunt  in  anima  passionum 
notae  et  ea  quae  scribuntur  eorum  quae  sunt 
in  yoce.  et  quemadmodum  nec  litterae  omni-  26 
bus  eaedem;  sic  nec  yoces  eaedem  hoc  modo 
conatur  exponere:  proposuit,  inquit;  ea  quae  sunt  in 
yoce  intellectus  animi  designare  et  hoc  alio  probat 
exemplo.  eodem  modo  enim  ea  quae  sunt  in  Voce 
passiones  animae  significant,  quemadmodum  ea  quae  30 
scribuntur  yoces  designant;  ut  id  quod  ait  et  ea  quae 

1  aliquis  om.  T,  aliqui  E        feram  S,  speram  S^FT 
3  ui^  (pro  vi  ac)  SP         speram  FT         9  duum  S^F»         12 
sciamaBque  ego:  sciemusq.  codices      14  mens  om.  T     20  pass. 
animae  editio  princeps        24  inscribuntur  SFE        26  eaedem 
uoces  codices  (item  p.  36,  6.  7)        29  enim  modo  F 
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scribuntur  ita  intellegamuS;  tamquam  si  dii 
quemadmodum  etiam  ea  quae  scribuntur  eorum 
sunt  in  voce.  ea  vero  quae  scribuntur,  inquit 
xander,  notas  esse  yocum  id  est  nominum  ac  ^ 
5  rum  ex  hoc  monstravit  quod  diceret  et  quema 
dum  nec  litterae  omnibus  eaedem,  sic  ne< 
ces  eaedem.  signum  namque  est  vocum  ipg 
significationem  litteris  conj^eri^  quod  ubi  yariae 
litterae  et  non  eadem  quae  scnbuntur  yarias  qi 

10  yoces  esse  necesse  est.   haec  Alexander.     Por 
rius    yero   quoniam  tres   proposuit  orationes, 
quae  litteris   contineretur,   secundam    quae  yerb 
nominibus  personaret,  tertiam.quam  mentis  eyo 
intellectuS;    id   Aristotelem    significare   pronn 

15  cum  dicit:  sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  yoce  ei 

quae    sunt    in    anima    passionum    notae, 

ostenderet  si  ita  dixisset:   simt  ergo  ea  quae  sii 

p.302  yoce  et  yerba  et  nomina  animae   passionum  |  i 

et  quoniam  monstrayit  quorum  essent  yoces  sig 

20  tiyae^  illud  quoque  docuisse  quibus  signis  yer 
nomina   panderentur    ideoque  addidisse   et   ea 
scribuntur  eorum  quae  sunt  in  yoce^   ta 
sl  diceret:  ea  quae  scribuntur  yerba  et  nominf 
quae  sunt  in  yoce  yerborum  et  nominum  not 

25  nec  disiunctam  esse  sententiam  nec  (ut  Alc 
putat)  id  quod  ait:  et  ea  quae  scribuntu? 
tellegendum,  tamquam  si  diceret:  sicut  ea  ( 
buntur  id  est  litteraje  iUa  quae  sunt  in  yo 
cant,   ita   ea   quae   sunt  in   yoce  notas  es* 

30  passionum.     primo  quod  ad  simplicem  sei 

addi  oportet;   deinde  tam  breyis  ordo  tair 

saria  orationis  non  est  intercidenda  partit 

yero  quoniam,  si  similis  significatio  est  lit 

5  qno  TE^     9  eaedem  F,  eedem  T     13  qa 
stotelen  T     18  prius  et  om.  TE      20  et  b      9' 
30  primnm?      quidem  qnod  b      31  deinde  qud 
,^       tamquam  T        33  esset  E* 
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craique^  qnae  est  Yocum  et  animae  passionumy  opor- 
tet  sicut  Yoces  diyeiBis  litteris  permutantur^  ita  quo- 
que  passiones  animae  diyersis  vocibus  permutari;  quod 
non  fit.  idem  namque  intellectus  yariatis  potest  voci- 
bus  signifioari.  sed  Alexander  id  quod  eum  superius  6 
sensisse  memoravi  hoc  probare  nititnr  aif^mnento. 
ait  enim  eltiam  in  boc  quoque  ^milem  esse  significa- 
tionem  litterarum  »c  Yocum;  quoniam  sicut  litteiM 
non  naturaliter  voceS;  sed  positione  significant;  ita 
quoque  voces  non  na4;uraliter  intellectus  animi^  sed  to 
aliqua  positione  designant.  sed  qui  prius  reoepit,  ut 
id  quod  Aristoteles  ait:  et  ea  quae  scribuntur 
ita  dictum  esset;  tamquam  Bi  diceret:  sicut  ea  quae 
scribuntur^  quidquid  ad  hanc  sententiam  videtur  ad- 
iungere^  aequaliter  non  dubitatur  .errare.  quocirca  15 
nostro  iudicio  qui  rectius  tenere  volent  Porphyrii 
se  sententiis  adpiicabunt.  Aspasius  quoque  secundae 
sententiae  Alexandri,  quam  supra  posuimus^  valde 
consentit;  qui  a  nobis  in  eodem  quo  Alexander  er- 
rore  culpabitur.  Aristoteles  vero  duobus  modis  esse  ^ 
has  notas  putat  Htterarum,  vocum  passionximque  ani- 
mae  constitutas:  uno  <]Tiidem  positione,  alio  vero  na- 
turaliter.  atque  hoc  est  qaod  ait:  et  quemadmodum 
nec  litterae  omnibus  eaedem,  sic  nec  voces 
eaedem.  nam  si  litterae  voceS;  ipsae  vero  voces  in-  85 
tellectus  animi  naturaliter  designareni^  omnes  homines 
isdem  litteris;  isdem  etiam  vocibus  uterentur.  quod 
quoniam  apud  omnes  neque  eaedem  litterae  neque 
eaedem  voces  sunt,  constat  eas  non  esse  naturales. 
sed  hic  duplex  lectio  est.  Alexander  enim  hoc  modo  SO 
legi  putat  oportere:    quorum  autem  haec  primo- 

1.  2  oporteret  E        11  recipit  S,  corr.  S*      18—19  quam 
—  Alexander  in  marg,  S         21  vocum  <m,  S*        24.  26  eae- 
dem  V.  €0di€€8  (item  p.  38,  10  et  29)        27  hiadem  S*F*TE 
hisdem  SF*TE        31  hae  codices  (iUm  p.  38,  18) 
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rum  notae,  eaedem  omnibus  passiones  anim; 
et  quorum  eaedem  similitudines,  res  etia 
eaedem.  volens  enim  Aristoteles  ea  quae  positio 
significant  ab  his  quae  aliquid  designant  naturalii 
6  segregare  hoc  interposuit:  ea  quae  positione  signi 
cant  yaria  esse,  ea  vero  quae  naturaliter  apud  omii 
eadem.  et  incohans  quidem  a  yocibus  ad  Utteras  i 
nit  easque  primo  non  esse  naturaliter  significatiy 
demonstrat  dicens:  et  quemadmodum  nec  litteri 

10  omnibus  eaedem,  sic  nec  yoces  eaedem.  nam 
idcirco  probantur  litterae  non  esse  naturaliter  signi 
canteS;  quod  apud  alios  aliae  sint  ac  diyersae,  eodc 
quoque  modo  probabile  erit  yoces  quoque  non  nat 
raliter  significare^  quoniam  singulae  hominum  gent 

15  non  eisdem  inter  se  yocibus  conloquantur.  yolens  ye 
similitudinem  inteUectuum  rerumque  subiectarum  d 
cere  naturaUter  constitutam  ait:  quorum  aute 
haec  primorum  notae^  eaedem  omnibus  passj 
nes  animae.  quorum,  inquit^  yoces  quae  apud  diy 

20  sas  gentes  ipsae  quoque  diyersae  sunt  signification 
retinent;   quae   scilicet   sunt   animae  passiones^   i 
apud  omnes  eaedem  suni   neque  enim  fieri  potesf 
quod   apud   Bomanos   homo    inteUegitor    lapis    i 
barbaros  inteUegatur.    eodem  quoque  modo  de  cc 

25  rebus.     ergo   huiusmodi   sententia   est,   qua   die' 
quae  yoces  significent  apud  omnes  hominum  f 
non  mutari;  ut  ipsae  quidem  yoceS;  sicut  supra 
strayit    cum    dixit    quemadmodum    nec    lit 
omnibus  eaedem,   sic  nec  yoces  eaedem^ 

30  plures  diyersae  sint,  iUud  yero  quod  yoces  ij 
gnificant  apud  omnes  homines  idem  sit  nec  t 

1  animae  sant  codices  {item  19)        7  inchoatis  T 
gnificas  B\  signifitinas  T       15  colloqanntar  b       17 
qaod  ait  TE  (qaod  del  E^?)  22  apad  om.  F,  ai 

23  qai  T  24  modo  qaoq.  F  29  apad  egOi 

codices       31  fit  F 


I  c.  1.  39 

tione  valeat  penuntari;   qui   sunt  scilicet  intellectus 
reruniy   qui  quoniam  naturaliter  sunt  permutari  non 
possunt.    atque  hoc  est  quod  ait:    quorum   autem 
haec  primorum  notae,  id  est  yoceS;  eaedem  om- 
nibus   passiones   animae^  ut   demonstraret  Yoces  5 
quidem  esse  diversas;  quorum  autem  ipsae  yoces  signi- 
ficativae  essent;  quae  sunt  seilicet  animae  passiones, 
easdem  apud  omnes  esse  nec  |  uUa  ratione,  quoniam  p.so 
sunt  constitutae  naturaliter;  permutari.    nec  yero  in 
hoc  constitit;   ut  de  solis  yocibus  atque  intellectibus  10 
loqueretur,  sed  quoniam  yoces  atque  Utteras  non  esse 
naturaliter   constitutas  per  id  si^iificayit;   quod   eas 
non  apud  onmes  easdem  esse  proposuit;  rursus  intel- 
lectus  quos  animae  passiones  yocat  per  hoc  esse  na- 
turales  ostendit^  quod  apud  omnes  idem  sint,  a  quibus  15 
id  est  inteUectibus  ad  res  transitum  fecit.     ait  enim 
quorum  hae   similitudines,   res   etiam  eaedem 
hoc  sciUcet  sentiens,  quod  res  quoque  naturaUter  apud 
omnes   homines   essent   eaedem:    sicut   ipsae   animae 
passiones  quae  ex  rebus  sumuntur  apud  onmes  homi-  20 
nes  eaedem  sunt,  ita  quoque  etiam  ipsae  res  quarum 
simiUtudines    sunt    animae    passiones    eaedem    apud 
omnes  sunt.     quocirca  quoque  naturales   sunt,   sicut 
sunt   etiam   rerum   similitu<UneS;    quae    sunt    animae 
passiones.    Herminus  yero  huic  est  expositioni  con-  25 
trarius.      dicit   enim   non    esse   yerum   eosdem   apud 
onmes  homines  esse  inteUectus,  quorum  yoces  signi- 
ficatiyae  sini     quid  enim;   inquit;   in  aequiyocatione 
dicetur,   ubi  unus  idemque  yocis  modus  plura  signi- 
ficat?   sed  magis  hanc  lectionem  yeram  putat,  ut  ita  80 
sit:   quorum  autem  haec  primorum  notae,   hae 
omnibus  passiones  animae   et  quorum  hae  si- 
militudineS;  res  etiam  hae:   ut  demonstratio  yi- 

4  hae  codices  {item  31)  5  animae  sunt  codices  {item  82) 
21  qoaram  b:  qnorom  codices  28  homines  F,  corr.  F*  res 
qnoq.  b        28  sunt  F        81  antem  om.  S^ 
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deatur  quorum  yoces  significatiYae  sint  yel  quorum 
passiones  animae  similitudines.  et  hoc  simpliciter  ao- 
cipiendum  est  secundum  Herminum,  ut  ita  dicamusr 
quorum  Yoces  significatiyae  8nnt;  illae  sunt  animae 
5  passjoneS|  tamquam  diceret:  animae  passiones  sunt^ 
quas  significant  yoeeS;  et  rursos  quorum  sunt  simili- 
tudines  ea  quae  intellectibus  continentur;  illae  sunt 
res,  tamquflon  m  dixisset:  res  sunt  quas  signifioant  in- 
tellaetus.    sed  Porphyrius  de  utnsque  acute  subti- 

10  litarque  iudicat  et  Alexandri  magis  sententiam  pro- 
bat,  hoc  quod  dicat  non  debere  dissimulari  de  multi- 
plici  aequiyocationis  significatione.  nam  et  qui.  dicit 
ad  unam  quamlibet  rem  commoda^  animum,  scilieet 
quam  intellegens  yooe  declarat,  et  unum  rursus  intel- 

th  lectum  quemtibet  ib  qui  audit  «xspectat  quod  si,  cum 
uterque  ex  uno  nomine  r^  diyersas  intellegunt,  ille 
qui  nomen  a^quiyocum  dixit  designet  clariuS;  quid  illa 
nomiuie  significare  yoluerit;  accipit  mox  qui  audit  et 
ad  unom   intellectum  utrique  conyeniunt,   qui  rursua 

20  fit  unus  apud  eosdem  illos  apud  quos  primo  diyersae 
fuerant  animae  passiones  propter  aequiyocationem  no- 
minis.  neque  enim  Snon  potest,  ut  qui  yoces  positione 
significantes  a  natura  eo  distinxerit  quod  easdem  apud 
omnes  esse  non  diceret,  eas  res  quas  esse  naturaliter 

26  proponebat  non  eo  taLas  esse  monstraret^  quod  apud 
omnes  easdem  esse  contmdecei.  quodrca  Alexander 
yel  propria  sententia  yei  Porphyrii  auctoritate  pro- 
bax^us  est.  sed  quoniam  ita  dixit  Aristoteles; 
quorum  autem  haec  primorum  notae,  eaedem 

30  omnibus   passiones   animae   sunt,    quaerit  Ale- 

9.  10  saptiliterq.  SE        11  hoc  dd,  S^  om.  F      qnod  ] 
quo  STEGN,  quoque  E«        didt  E*        14  voce  eras,  in  P 
16  utrij^ue?        17  designat  T        quod  T        18  nomen  S* 
23  diBtmxerint  T        quos  {suprascr.  d)  S,  qui  (m  marg,  quc 
T        24  eae]  is?        25  demoustraret  T        27  pro  porphni? 
29  hae  codices 
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xander:   si  rerum  nomina  sunt,   quid  causae  est  nt 
primorum  intellectuum  notas  esse  yoces  diceiet  Ari- 
stoteles?    rei  enim  ponitur  nomen,  ut  cum  dicimus 
homo  significamus  quidem  intellectum;  rei  tamen  no* 
men  est  id  est  animalis  rationalis  mortalis.   cur  ergo  5 
non  primarum  magis  xerum  notae  sint  Foces  quibus 
ponxmtur    potius    quam    intellectuum?     sed    lortasse 
quidem  ob  hoc  dictum  6st;   inquit;   quod  licet  Yoces 
rerum  nomina  sint,  tamen  non  idcirco  utimur  yocibus^ 
ut  res  significemuS;   sed  ut  eas  quae  ex  rebus  nobis  10 
innatae  sunt  animae  passiones.   quocirca  propter  quo- 
rum  significantiam  yoces  ipsae  proferuntur,  recte  eo- 
rum  primorum  esse  dixit  notas.     in  hoc  yero  Aspa- 
sius  permolestus  est.    aot  enim:   qui  fieri  potest,   jxk 
eaedem  apud  omnes  passiones  animae  sint^  cum  tam  IB 
diyersa   sententia   de  iusto   ac  bono  sit?    arbitratur 
Aristotelem  passiones  animae  non  de  rebus  incorpo- 
ralibusy   sed  de  his  tantum  quae  sensibus  capi  pos- 
sunt   passiones  animae   dixisse.     quod  perfalsum  est. 
neque  enim  umquam  inteltexisse  dicetur^  qui  fallitur,  20 
et  fortasse  quidem  passionem  animi  Sabuisse  dicetur, 
quicumque  id  quod  est  bonum  non  eodem  modo  quo 
est^  sed  aliter  arbitratur^  xntellexisse  yero  non  dicitur. 
Aristoiel«s  autem  cum  de  similitudine  loquitur,  de 
intellectu  pronuntiat.    neque  enim  fieri  potest^  ut  qui  25 
quod  bonum  est  makm  esse  arbitratur  boni  simili- 
tudinem  mente  concepsrit.   neque  enim  intellexit  rem 
subiectam.  sed  quae  sunt  iusta  ac  bona  ad  positionem 
omnia  naturamye  referuntur.   et  si  de  iusto  ac  |  bono  p.  304 
ita  loquitur,   ut  de  eo  quod  ciyile  ius  aut  ciyilis  in-  30 

• 

1  quod  T         cansa  8F         2  dixerit  b         4  pro  tamen: 
qnidein  T  6  sunt  E,  corr.  E*         8  qmdem  post  dictom  F 

10  mis  STE  (corr.  S«iE*)       11  Bint  S       praeter  T       13  esse 
prim.  F        22  ///////id  S,  eum  id  TE  (cum  del  E>)        quidem 
{pro  quod  est)  T        quo  S«F>:  quod  SFTE        23  dicetur? 
29  si  om.  S^       30  ita  om.  F* 
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iuria  dicitur;  recte  non  eaedem  sunt  passiones  animaey 
quoniam  ciyile  ius  et  civile  bonum  positione  est,  non 
natura.  naturale  yero  bonum  atque  iustum  apud 
omnes  gentes  idem  est.  et  de  deo  quoque  idem:  cuius 
5  quamvis  diversa  cultura  sit^  idem  tamen  cuiusdam 
eminentissimae  naturae  est  intellectus.  quare  repe- 
tendum  breviter  a  principio  est.  <^a^partibus  enim  ad 
orationem  usque  pervenit:  nam  quod  se  prius  quid 
esset  verbum,  quid  nomen  constituere  dixit,  hae  mi- 

10  nimae  orationis  partes  sunt;  quod  yero  adfirmationem 
et  negationem,  iam  de  conposita  ex  yerbis  et  nomini- 
bus  oratione  loquitur,  quae  eaedem  rursus  partes  sunt 
enuntiationis.  et  post  enuntiationis  propositionem  de 
oratione  loqui  proposuit,  cuius  ipsa  quoque  enuntiatio 

16  pars  est.  et  quoniam  (ut  dictum  est)  triplex  est 
oratiO;  quae  in  litteris^  quae  in  yoce,  quae  in  intel- 
lectibus  esty  qui  yerbum  et  nomen  de&iiturus  esset 
eaque  significatiya  positurus,  dicit  prius  quorum  signi- 
ficatiya  sint  ipsa  yerba  et  nomina  et  incohat  quidem 

20  ab  his  nominibus  et  yerbis  quae  sunt  in  yoce  dicens: 
sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  yoce    et   demonstrat 
quorum  sint  sigmficatiya  adiciens  earum  quae  sun^ 
in    anima    passionum    notae.      rursus    nominuo 
ipsorum  yerborumque  quae  in  yoce  sunt  ea  yerba  c 

25  nomina  quae  essent  in  litteris  constituta  s^nificatiT 
esse  declarat  dicens  et  ea  quae  scribuntur  eoru 
quae  sunt  in  yoce.   et  quoniam  quattuor  ista  qu^ 
dam  sunt:  litterae,  yoces,  intellectus,  res^  quorum 
terae  et  yoces  positione  sunt;   natura  yero  res  at( 

80  intellectuS;  demonstrayit  yoces  non  esse  naturali 
sed  positione  per  hoc  quod  ait  non  easdem  esse  r 
omnesy   sed  yarias,  ut  est    et  quemadmodum 

1  non  recte  F  1  a,  ego  add,:  om.  codices  8  qno<^ 
15.  16  or.  est  F  16  postrem,  in  om.  FE  18  ea  q 
positnms  b:  positnrns  est  codices  22  sign.  sint  F  eom 
30  litteras  et  voces  ?    31  per  ow.  S  F  T    qnod  b :  qno///  F,  c 
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litterae  omnibus  eaedeiU;  sic  nec  voces  eae- 
dem.  ut  vero  demonstraret  intellectus  et  res  esse 
naturaliter,  ait  apud  omnes  eosdem  esse  intellectus, 
quorum  essent  voces  significativaey  et  rursus  apud 
omnes  easdem  esse  res^  quarum  similitudines  essent  6 
animae  passiones^  ut  est  quorum  autem  haec  pri- 
morum  notae^  scilicet  quae  sunt  in  Toce^  eaedem 
omnibus  passiones  animae  et  quorum  hae  si- 
militudinesy  res  etiam  eaedem.  passiones  autem 
animae  dixit,  quoniam  alias  diligenter  ostensum  est  lo 
omnem  vocem  animalis  aut  ex  passione  animae  aut 
propter  passionem  proferri.  similitudinem  vero  pas- 
sionem  animae  YOcaYit,  quod  secundum  Aristotelem 
nibil  aliud  intellegere  nisi  cuiuslibet  subiectae  rei 
proprietatem  atque  imaginationem  in  animae  ipsius  16 
reputatione  suscipere^  de  quibus  animae  passionibus  in 
libris  se  de  anima  commemorat  diligentius  disputasse. 
sed  quoniam  demonstratum  est,  quoniam  et  verba  et 
nomina  et  oratio  intellectuum  principaliter  significa- 
tiva  sunt,  quidquid  est  in  voce  significationis  ab  in-  20 
tellectibus  venit.  quare  prius  paululum  de  intellecti- 
bus  perspiciendum  ei  qui  recte  aliquid  de  Yocibus 
disputabit.  ergo  quod  supra  passiones  animae  et  si- 
militudines  vocaYit,  idem  nunc  apertius  intellectum 
Yocat  dicens:  26 

Est  autem,  quemadmodum  in  anima  ali- 
quotiens  quidem  intellectus  sine  Ycro  Yel  falso^ 
aliquotiens  autem  cui  iam  necesse  est  horum 
alterum  inesse^  sic  etiam  ^n  Yoce;  circa  con- 
positiouem  enim  et  divisionem  est  f alsitas  Yeri-  30 

1.  2  eaedem  v.  codiees  2  et]  nt  E,  corr,  E*  3  intel- 
lectas  esse  E  5  qaaram  b:  qnorum  codices  6  haec  E  Ar. 
xavtai  hae  E^  ef  ceteri  8  animae  snnt  codices  14  alind  S: 
aUud  est  S^F,  est  aliad  TE  18  alt.  quon.]  qaomodo  E 
22  perspiciendum  S:  persp.  est  S^FTE  de  om.  SF  23 
dispntaoit  S^F^TE  28  coi  Ar.  St  cf,  ed.  I:  com  codicea 
30  aatem  £Z        falsitas  aeritasq^^ZS^:  aeritas  fals.  ceteri 
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taBque.  nomina  igitur  ipsa  et  Terba  consimilia 
sunt  sine  conposiiione  vel  divisione  intel- 
lectui^  ut  homo  yel  album;  quando  non  additur 
aliquid;  neque  enim  adhuc  verum  aut  falsum 
5  est.  huius  autem  signum  hoc  est:  hircoceryus 
enim  significat  aliquid,  sed  nondum  verum  y«1 
falsum^  si  non  yel  esse  yel  non  esse  addatur, 
yel  simplieiter  yel  secundum  tempus. 

Quoniam  nomen  et  yerbum  atque   omnis  oratio 

40  significatiya  sunt  animae  passionnm^  ex  ipsis  sine  dubio 
quae  designant  in  eisdem  yocibus  proprietas  signifi- 
cationis  innascitur.  hic  yero  est  totus  atque  contmuoB 
Aristotelicae  ordo  sententiae:  quoniam^  inquity.  ea 
primum  yocibus  significantur  quae  animo  et  cogitatione 

15  yersamus^  intellectuum  yero  alios  quidem  simplices  et 

).  805  sine  yeri  yel  falsi  enuntiatione  perpendimus,  |  ut  cum 

nobis  hominis  proprietas  tacita  imaginatione  suggeri- 

tur  (nulla  namque  ex  hac  intellegentiae  simplicitate 

yel  yeritatis  nascitur  yel  falsitatis  agnitio),  sunt  yero 

20  intellectus  quidam  conpositi  atque  conhmcti  in  quibus 
inest  iam  quaedam  yeritatis  yel  falsitatis  inspectio,  nt 
eum  ad  quamlibet  simplicem  peroeptionem  mentis  ad« 
iungitar  lund  quod  esse  aliqmd  vel  non  esse  constito»^ 
ut  si  ad  homims  intellectum  esse  yel  non  «sse  yel 

25  album  esse  yel  album  non  esse  copuletur  (fient  enim 
Cogitabiles  orationes  y^zitatis  yel  fakitatis  participes 
hoc  modo:  homo  est^  homo  non  est,  homo  albuB 
est;  homo  albus  non  est^  quarum  quidem  homo  f 
est  yel  homo  albu^s^est  conpositione  dicitor:  nani 

30  prior  esse  atque  hominem^  posterior  hominem  alb< 
conposita  intellectus  praedicatione  conectit):  sin  yezo  ac 
hominis  intellectum  adiciam  quiddam^  ut  ita  sit  homc 

1  ipsa  post  yerba  F  et  siinilia  {jsh^mct,  oon)  T 

5  boc  est  om.  27     7  ei  non  vel  esse  om,  F    additnrT,  fsmrJf 
14  in  animo  T       15  uersantnT  S^F^      17  homims  b:  «KWUf 
cod,    26  vel  falsitatis/////  S,  falsitatiaque  (om.  vel)  TE    31  si  eri 
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est  Tol  non  est  yel  albus  est  aut  aliquid  tale, 
tujic  in  ipsa  eogitatione.  Teritas  aut  falsitas  nascitur: 
ergOy  inquit;  quemadmodum  aliquotiens  quidam  sim- 
plices  intellectus  sunt^  qui  vero  falsoque  careant^  qui- 
dam  vero  in  quibus  horum  alterum  r^^riatur^  sic  5 
etiam  et  in  yoce.  nam  quae  yoees  denuntiant  simplices 
intellectus^  ipsae  quoque  a  falsitate  et  yeritate  seiunctae 
sunt;,  quae  vero  huiusmodi  signifioadit  iutellectus  in 
quibuB  iam  vel  veritas  vel  falsitas  constituta  est,  in 
ipsis  quoque  borum  alterum  inveniri  necesse  est.  nam  lo 
si  quis  hoc  solum  dicat  homo  vel  album  vel  etiam 
hircocervua,  quamquam  ista  quiddam  significent^ 
quoniam  tamjen  significant  simplicem  intellectum;  mani- 
festum  est  onmi  veritatis  vel  falsitatis  proprietate  carere. 
et  tota  quidem  sepatentia  se  hoc  modo  habet.  diligen-  15 
tius  tamen  est  attendendum  quid  est  quod  ait:  circa 
conpositionem  enim  et  divisionem  est  falaitas 
veritasque;  quid  etiaan  quod  dictum  est:.  nomina 
igitur  ipsa  et  verba  consimilia  sunt  sine  con- 
positione  vel  divisioue  intellectui;  illud  quoque  20 
cur  cpnposito  nomine  vel  cur  etiam  usus  est  noa  rei 
subsistentis  exemplo^  ut  diceret  hircocervus  enim 
significat  aliquid,  nec  iUud  praet^reundum  est  quid 
est  quod  dictum  sit  vel  simpliciter  vel  secundum 
tempus.  et  primum  quidem  de  eo  dicendum  est  quod  26 
ait:  circa  conpositionem  enim  et  divisionem 
est  falsitas  veritasque.  quaeritur  namque^  utrumne 
omnis  veritas  circa  conpositionem  divisionemque  sit;  an 
quaedam  est^  quaedam  vero  minime.  illud  quoque^  an  in 
omni  conpositione  vel  divisione  veritas  falsitasque  con-  30 
stituta  sit;  an  hoc  non  generaliter,  sed  in  quadam  conposi- 
tionis  vel  divisionis  parte  veritas  falsitasque  versetur.  in 
opinionibus  namque  veritas  est^  quotiens  ex  subiecta 

2  vqI  F  3  inquit  vel  F  quidem?  13  simplicem  om.  F^ 
15  86  om.E^  17.18  neritas  £als.  codices  21  rei  non  b  23.24 
qtdd  sit  quod  d.  est  b     25  primnm  F :  primo  cet,     28  que  om.  S* 
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re  capitur  imaginatio  vel  etiam  quotiens  ita^  ut  sese 
res  habet;  imaginationem  accipit  intellectus;  £alsitas 
yero  est  quotiens  aut  non   ex   subiecto   aut  non  nt, 
sese  habet  res  imaginatio  subicitur  intellectui.  sed  ad- 

5  huc  in  veritate  atque  falsitate  nihil  equidem  alind 
reperitur  nisi  quaedam  opinionis  habitudo  ad  sub- 
iectam  rem.  qua  enim  habitudine  et  quomodo  sese 
habeat  imaginatio  ad  rem  subiectam,  hoc  solum  in 
hac  yeritate  vel  falsitate  perspicitur.    quam  quidem 

10  habitudinem  nullus  dixerit  conpositionem.  in  hoc  vero 
divisionis  nullus  ne  fictus  quidem  modus  intellegi  pot- 
est.  illud  quoque  considerandum  est^  numne  aliqna 
sit  in  his  conpositio  vel  divisiO;  quae  secundum  sub- 
stantiam  suam   vera   dicuntur,   ut  est  yera  voluptas. 

15  bene  yiyendi,  ut  est  falsa  yoluptas  bellandi.  etiam  illnd 
quoque  respiciendum  est,  quod  in  omnium  maximo  deo 
quidquid  intellegitur  non  in  eo  accidenter^  sed  sub- 
stantialiter  intellegitur.  etenim  quae  bona  sunt  sub- 
stantialiter  de  eo  non   accidenter  credimus.    quod  si 

20  substantialiter  credimus  deum^  deum  yero  nullus  dixerit 
falsum  nihilque  in  eo  accidenter  poterit  eyenire,  ipsa 
yeritas  deus  dicendus  est.  ubi  igitur  conpositio  yel 
diyisio  in  his  quae  simplicia  naturaliter  sunt  nec  ulla 
cuiuslibet  rei  conlatione  iunguntur?  quare  non  omnis 

25  yeritas  neque  falsitf^s  circa  conpositionem  diyisionem<-' 
que  constat^  sed  sola  tantum  quae  in  multitudine  in- 
tellectuum  fit  et  in  prolatione  dicendi.    nam  in  ip^' 
quidem  habitudine  imaginationis  et  rei  nuUa  conposil 
est,  in  coniunctione  yero  intellectuum  conpositio  i 

30  nam  cum  dico  Socrates  ambulat^  hoc  ipsum  quide^ 

2  —  4  imaginationem  —  res  in  marg,  F  3  alterum 
supra  Un.  T  4  intellectu  T,  corr,  T'  7  quia  T  8  hab 
10  nnllas  T  11  nullnB  TE^:  ullus  ceteri  ne  b:  nec  co 
12  nnm  ne  ST,  ne  non  F  14  dicuntur  aut  falsa  b 

uidendi  T        20  vero  om.  F        dixerit  E*:  disserit  codi 
28.  29.  compositionest  T,  corr.  T^ 
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quod  eum  ambulare  concepi^  nuUa  conpositio  est;  quod 
vero  in  intellectus  progressione  ambulationem  cum  So- 
crate   coniungo^  quaedam  iam  facta  est  conpositio.  |  p.306 
quod   si  hoc  oratione  protulerO;  rursus  eadem  conpo- 
sitio  est  et  circa  eam  vis  veritatis  et  falsitatis  adparet.  5 
quocirca  in  his  solis  conpositionibus  invenitur  yeritas 
atque  mendacium;  de  quibus  tota  nunc  quaestio  est^ 
in  nomine  scilicet  et  yerbo^  in  negatione  et  adfirm»- 
tione  et  enuntiatione  et  oratione.   quae  scilicet  con- 
positiones  veritatis  et  falsitatis  naturam  ab  intellectibus  10 
accipientes  in  significationis  prolatione  conservant.    de 
divisione   autem   quae   ad  negationem  pertinet  deque 
conpositione  quae  ad  adfirmationem  paulo  post  enuclea-» 
tius  dicam.   nunc  illud  yidendum  est,  utrum  verum  sit 
circa  omnem  conpositionem  circaque  omnem  divisionem  16 
veritatem  vel  mendacium  provenire^  quod  omnino  falsum 
est.     quis    enim  dixerit   huiusmodi  nominum    coniun- 
ctionem  et  Socrates  et  Plato  vel  si  a  se  haec  no- 
mina  dividantur  nec   Socrates  nec  Plato  veri  ali- 
quam  falsive  tenere  significantiam?  quare  confitendum  20 
est  non  circa  omnem  divisionem  neque  circa  omnem 
conpositionem^  eam  scilicet  quae  in  oratione  versatur, 
mendacium  veritatemque  subsistere.    sed  illud  verissi- 
mum   est^   quod   omnis   quae   est  in  oratione  veritas 
falsitasque  in  conpositione  et  divisione  nascitur^  non  26 
tamen  omnis  orationis   conpositio   vel   divisio  verum 
retinet  aut  falsum.    ergo  si  sic  dixisset:  circa  omnem 
conpositionem  vel  divisionem  veritas  falsitasque  est, 
mentiretur.     sed    quoniam    dixit   simpliciter:    veritas 
falsitasque  circa  conpositionem  divisionemque  est^  veris-  30 
sime   subtilissimeque  dixisse  putandus  est.    illa  enim 

1  pr.  quod  om,  S*  2  vero  om,  T  non  ambolationem  E^ 
7  falsitas  {swprascr.  vel  mendacinm)  T  9.  10  qnae  —  conpo- 
sitiones  ego:  qna —  compositione  SF,  qna — compositione  TE 
11  significatinis  T  de  ow.  T^  13  ad  ow.  SF»E*  24 
alt.  est  om.  F*        29  simpliter  T 
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nomina  quae  ita  dicuntur  simplicia^  ut  yeritat 
&l0itatem  quodammodo  valeant  designare^  hui 
Bxmif  ut  intra  se  atque  intra  signMcationen: 
qaandam  retineant  conpositionem,  ut  si  qui  dica 

6  noe  est  enim  dicere  lego,  tamquam  si  dici 
lago.  boc  autem  eonpositio  esi  vel  quotient 
rogante  alio  respondet  alius  uno  tantum  sermon* 
tur  quoque  tunc  simplex  sermo  yeritatem  menc 
que  perfleere.   quod  perfalsum  est.    audientis  i 

10  responsio  ad  totum  ordinem  superioria  enunt 
adiungitur:  ut  si  quis  interroganti  mundusne  a 
sit;  est  responderit;  yidetur  haec  una  particu 
tatem  yel  mendacium  continere^  sed  falso.  no 
una  est;  sed  ad  yim  ipsius  responsionis  intuei 

15  est  ac  si  diceret  mundus  animal  est.  quo 
ait  nomina  ipsa  et  yerba  consimilia  esE 
conpositione  yel  diyisione  intellectui^  ii 
signat;  quod  supra  iam  dixit^  ea  quae  sunt  i 
notas   esse   animae  passionum.    quod   si   nota 

20  sicut  litterae  yocum  in  se  similitudinem  gen 
yoces  intellectuum.  et  quoniam  dictum  est,  cur  c 
litndine  yerborum  nominumque  atque  animae  pas 
dixerit;  cur  etiam  circa  conpositionem  et  diy 
falsum  yerumque  esse  proposuerit,  dicendum  e 

26  sit  ipsa  conpositio  yel  diyisio^  in  qua  yeritas  et 
inyenitur.  nam  quoniam  de  simplici  enuntiati 
tione  perpendit,  ut  posterius  ipse  in  diyisione  < 
dicens:  est  autem  una  prima  oratio  enuni 
adfirmatio^  deinde   negatio,  illam  nunc  ( 

30  tionem  designare  yult^  quae  alicuius  yel  subs 
constituit  yel  aliquid  secundum  esse  coniungi 
cum  dicQ  Socrates  est^  hoc  ipsum  esse  S 
adplico  et  substantiam  eius  esse  constituo.    8 


4  qnis  F         6  haec  F         7  aliqao  F*         25  qv 
33  esse  om.  F* 
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dixero  Socrates  philosophus  est^  philosophiam  et 
Socratem  secondum  esse  conposui;  vel  si  dicam  So- 
crates  ambulat,  huiusmodi  est  tamquam  si  dicam 
Socrates  ambulahs  est.    igitur  quotiens  huiusmodi 
fuerit  conpositio,  qiiae  secundum  esse  yerbum  Tel  sub-  5 
stantiam  constituat  yel  res  coniungat^  adfirmatio  dici- 
tur  et  in  ea  yeri  falsique  natura  perspidtur.  et  quoniam 
omnis  negatio  ad   praedicationem  constituitur   (huius 
enim  adfirmationis  quae   est    Socrates    est    negatio 
est  non  ea  quae  dicit  non  Socrates  est^  sed  ea  quae  lo 
pronuntiat  Socrates  non  est  et  ad  id  quod  esse  So- 
crates  dictus  est  negatio  adponitur,  ut  eum  id  dica- 
mus  non  esse^  quod  ante  dictus  est  esse):  igitur  quo- 
niam   id   quod   in   adfirmatione    secundum   esse   yel 
constitutum  yel  coniunctum  fuerit  ad  id  addita  negatio  15 
separat^  yel  ipsam  substantiae  constitutionem  yel  etiam 
£a^tam  per  id  quod  dictum   est   esse    aliquid    con- 
iunctionem^  diyisio   yocatur.    quando   enim   dico   So- 
crates  non   est^   esse  a  Socrate    seiunxi   et   cum 
dico    Socrates   philosophus    non   est^   Socraten  20 
ab  eo  quod  est  philosophum  esse  separayi,   quam 
separationem^   quae   ad   negationem  pertinet^  diyisio- 
nem  yocayii   ergo   manifestum  est^   quoniam  si  sim- 
plex  in  animae  |  passionibus   intellectus   fuerit^   cum  p.  301 
ipse   intellectus   nullam   adhuc   yeri   falsique   retineat  25 
naturam^   eius   quoque    prolationem  ab   utrisque   esse 
separatam.     sed  cum   conpositio  secundum  esse  facta 
yel  etiam  diyisio  in  intellectibus,  in  quibus  principaliter 
yexdtas  et  falsitas  procreatur,  eyenerit,  quoniam  ex  in- 
tellectibus  yoces  capiunt  significationem,  eas  quoque  30 
secundum  intellectuum  qualitatem  yeras  yel  falsas  esse 
necesse  est.   maximam  yero  yim  habet  exempli  noyitas 

5  uerbum  esse  F*      7  perficitur  S^F^  10  alt  est  m,  E* 

11  et  om,  T        12  cum  T        18  est  om,  T  14  esse  om.  S* 

20  socratem  E       26  eiua  T:  eorum  ceteri  28  in  (W».  S^TE^ 
intellectuus  S^ 
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et  exquisita  subtilitas.  ad  demonstrandum  enim  qn« 
unum  solum  nomen  neque  verum  sit  neque  &l8u: 
posuit  huiusmodi  nomen^  quod  conpositum  quidem  ess 
nulla  tamen  eius  subatantia  reperiretur.  si  quod  er; 
5  unum  nomen  veritatem  posset  falsitatemye  retine: 
posset  huiusmodi  nomen^  quod  est  hircoceryus,  quonia 
omnino  in  rebus  nuUa  illi  substantia  est^  falsum  a 
quid  designare^  sed  non  designat  aliquam  falsitate 
nisi  enim  dicatur  hircocervus  vel  esse  yel  non  esi 

10  quamquam  ipsum  per  se  non  sit^  solum  tamen  dicti] 
nihil  falsi  in  eo  sermone  verive  perpenditur.    igitur 
demonstrandam  vim  simpUcis  nominis,  quod  omni  ve: 
tate   careat  atque  mendacio^  tale  in  exemplo  posi 
nomeU;  cui  res  jiulla  subiecta  sit.  quod  si  quid  vem 

15  vel  falsum  unum  nomen  significare  posset^  nomen  qu* 
eam  rem  designat^  quae  in  rebus  non  sit^  onini 
falsum  essei  sed  non  est:  non  igitur  uUa  veritas  faL 
tasque  in  simplici  umquam  nomine  reperietur.  r 
illud  parvae  curae  fuit  non  ponere  nomen  quod  omni 

20  nihil  significaret^  sed  quod  cum  significaret  quiddf 
tamen  verum  aut  falsum  esse  non  posset^  ut  non  vf 
retur  veritatis  falsitatisque  cassum  esse,  eo   quon 
nihil  significaret^  sed  quoniam  esset  simpliciter  dict 
quamquam  in  eodem  illud  quoque  conficit^  ut  ostend 

25  non  solum  simplex   nomen  veritate    atque  men<? 
esse  alienissimum^  sed  etiam  conposita  quoque  nor 
si  non  habeant  aliquam  secundum  esse  vel  non 
(sicut  superius  dictum  est)  conpositionem,  verui 
falsum  significare  non  posse:  tamquam  si  diceret 

do  solum  simplex  nomen  praeter  aliquam  conposit 
nihil  verum  falsumve  significat;  sed  etiam  con 

3  cum  compositnm  S*F*  4  repperietnr  F*        I 

ego:  poBsit  F^,  posnit  codices  12  demonstrandiim  1 

designet  T        20  cum]  qm  S^  21  ant  om.  T        Sf 

ego:  c&xibb,///  S,  caxiaa  ceteri  24  confedt?        87  ht' 
31  compoBitio  T' 
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utroque  carent  (sicut  ipse  iam  dixit)  nisi  illis  aut  esse 
aut  non  esse  addatur^  yel  simpliciter  vel  secun- 
dum  tempus.  hoc  yero  idcirco  addidit^  quod  in  qui- 
busdam  ita  enuntiationes  fiunt,  ut  quod  de  ipsis  dicitur 
secundum  substantiam  proponatur^  in  quibusdam  yero  6 
lioc  ipsum  esse  quod  additur  non  substantiam  sed 
praesentiam  quandam  significet.  cum  enim  dicimus 
deus  est;  non  eum  dicimus  nunc  esse^  sed  tantum 
in  substantia  esse^  ut  hoc  ad  inmutabilitatem  potius 
substantiae  quam  ad  tempus  aliquod  referatur.  si  autem  10 
dicamus  dies  est,  ad  nullam  diei  substantiam  perti- 
net  nisi  tautum  ad  temporis  constitutionem.  hoc  est 
enim  quod  significat  est^  tamquam  si  dicamus  nunc  est. 
quare  cum  ita  dicimus  esse  ut  substantiam  designemuS; 
simpliciter  est  addimus^  cum  yero  ita  ut  aliquid  prae-  16 
sens  significetur^  secundum  tempus.  haec  una  quam 
diximus  expositio.  alia  yero  huiusmodi  est:  esse  ali- 
quid  duobus  modis  dicitur:  aut  simpliciter  aut  secun- 
dum  tempus.  simpliciter  quidem  secundum  praesens 
tempus,  ut  si  quis  sic  dicat  hircoceryus  est  prae-  20 
sens  autem  quod  dicitur  tempus  non  est^  sed  confinium 
temporuni:  finis  namque  est  praeteriti  futurique  prin- 
cipium.  quocirca  quisquis  secundum  praesens  hoc  ser- 
mone  quod  est  esse  utitur,  simpliciter  utitur,  qui  yero 
aut  praeteritum  iungit  aut  futurum,  ille  non  simpli-  25 
citer^  sed  iam  in  ipsum  tempus  incurrit.  tempora 
namque  (ut  dictum  est)  duo  ponuntur:  praeteritum 
atque  futurum.  quod  si  quis  cum  praesens  nominat^ 
simpliciter  dicit,  cum  utrumlibet  praeteritum  yel  futurum 
dixerit;  secundum  tempus  utitur  enuntiatione.  est  quo-  80 
que  tertia  huiusmodi  expositio^   quod   aliquotiens   ita 

1  illis  b:  illi  codices  2  antl  yel  F  8  enm}  enim  S* 
12.13  hoc  antem  est  F  16  nna  »:  eet  una  S^  et  ceteri  21 
confinitnm  S^F^  22  tempns  temporam  SF  26  inngat  F^ 
ingit  (jsic)  T  28  nominatnr  T  29  praeteriti  yel  fntan 

c<^ices:  corr.  b  * 
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tempore  utimur,  ut  indefinite  dicamus:  ut  si  qui  dicat 
est  hircocervus,  fuit  hircocervus,  erit  hirco- 
cervus,  hoc  indefinite  et  simpliciter  dictum  est.  sin 
vero  aliquis  addat  nunc  est  vel  heri  fuit  vel  cras 

5  erit;  ad  hoc  ipsum  jBsse  quod  simpliciter  dicitur  ad- 
dit  tempus.  quare  secundum  unam  tiium  hanun  ex- 
positionum  intellegendum  est  quod  ait:  si  non  vel 
esse  vel  non  esse  addatur,  vel  simpliciter  vel 
secundum  tempus.  sed  eiquodante  proposuit,  quem- 

10  admodum  esset    aliquotiens    quidem    in    anima 

intellectus  sine  vero  vel  falso^  post  quasi  conse- 

p.dOS  quens  |  reddidit   nomina  ipsa   per   se   verbaque   esse 

simplicibus    intellectibus    consimilia,    ut    homo    vel 

album;    ei  vero   quod    ait    cui  iam  necesse   est 

15  horum  alterum  inesse  nihil  interim  reddidit^  sed 
hoc  eo  supplevisse  putabitur;  quod  ait:  sed  nondum 
verum  vel  falsum  est,  si  non  vel  esse  vel  non 
esse  addatur.  haec  est  enim  intellectuum  quaedam 
conpositio,  cui  iam  necesse  est  horum  alterum  inesse, 

20  qua  in  oratione  vel  esse  vel  non  esse  additur.  quo- 
circa  quoniam  de  nomine  verboque  proposuit  et  quam 
potuit  breviter  vocum,  litterarum,  intellectuum  rerum- 
que  consequentias  altissima  ratione  monstravit,  ad  id 
quod  primo  proposuit  dicens:  primum  oportet  con- 

25  stituere,  quid  nomen  et  quid  verbum;  ad  haee^ 
inquam^  quae  promiserat  definire  revertitur.  nomen  enim 
definiens  ita  subiecit:  - 

2*  Nomen  ergo  est  vox  significativa  secan* 
dum  placitum  sine  tempore, -cuius  nulla  pari  j 

30  est  significativa  separata. 

1  qois  FE         5  ad  <m,  S^         12  esse  om.  F        14  oam' 
codices  {item  19)        15  — 17  reddidit  —  aerum  in  marg,  S*? 
17  nel  6836  T:  esse  ceteri       20  addatnr  E,  corr.  E*      22    ' 
vocam?      24  posnit  E^      primo  SFE      25  quid  sit  n. 
28  DE  NOBcnrE  STENJ        eat  ergo  2%        29  tempore 
tum  2%  (diff.  dd.  %^)  30.  verba  Ar.  continuat  uaqm^ 

equus  ferua  B 
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Onmis  definitio  generis  constitutioiie  formatur, 
differentiarum  yero  conpositione  perficitur.  nam  si  ad 
propositum  genus  differentias  coUigamus  easque  ad 
unam  quam  definire  volumus  speciem  aptemus^  usoue 
dum  uni  tantum  speciei  coUectio  illa  conTeniat^  nihil  s 
est  quod  ultra  ad  faciendam  definitionem  desideretur: 
ut  ipsum  hominem  si  quis  definiat,  generi  eiua  quod 
est  animal  duas  necesse  est  differentias  iungat  rationale 
scilicet  atque  mortale  facietque  huiusmodi  ordinem: 
animal  rationale  mortale;  quae  definitio  si  ad  hominem  10 
referatur^  plena  est  rationis  substantiaeque  descriptio. 
volens  ergo  Aristoteles  definire  quid  esset  nomen 
prius  eius  genus  sumpsit  dicens  nomen  esse  Tocem, 
idcirco  scilicet  ut  hoc  quod  dicimus  nomen  ab  aliisi 
quae  non  voces  sed  tantum  soni  sunt,  separarei  distat  15 
enim  sonus  voce :  sonus  enim  est  percussio  aeris  sensi- 
biliS;  Yox  yero  flatus  per  quasdam  gutturis  partes 
egrediens,  quae  arteriae  vocantur,  qui  aliqua  liuguae 
inpressione  formetur.  et  yox  quidem  nisi  animantium 
non  est,  sonus  vero  aliquotiens  inanimorum  quoque  SO 
corporum  conflictatione  perficitur.  quare  quia  nomen 
Yocem  monstrayit^  ab  aliis  quae  yoces  non  sunt,  sed 
tantum  soni,  hanc  orationis  partem  separayit  atquo 
distribuit.  et  yocem  quidem  nominis  yelut  genus  sump- 
sit.  habet  namque  aliud  quiddam  speciei  loco  differens  26 
a  nomine  quod  est  yerbum^  habet  quoquc  quasdam 
locutiones  quae  nihil  ulla  ratione  significent,  ut  sunt 
articulatae  yoces,  quarum  per  se  significatio  non  potcst 
inyeniri,  ut  scindapsos.  huic  ergo  generi  alias  dif- 
ferentias  rursus  adponit^  quae  nomen  sicut  yox  a  sonis  80 
aliis  segregayit;  ita  quoque  hae  differentiae  nomen  ab 
aliis   speciebus   sub   yoce  positis   diyidant   atque  dis- 

7  deueniat  T  8  itmfeit  E»  16  separet  P,  corr.  P«  17 
guturis  T  19  formatnr  T  20  in  animo  T,  inanimatomm  P^E 
22  nocem  S:  efise  uocem  P,  nocem  etse  T£  28.  29  ino.  n. 
pot.  E        29  scindabBOB  SP,  scindapsns  P^?  syndapsui  T 
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cernant.  quod  enim  addidit  nomen  vocem  esse  signi- 
ficativam,  ab  his^  inquam^  yocibus  disgregavit  nomen 
quae  nihil  omnino  significent,  ut  sunt  syllabae.  syllabae 
enim;  cum  ex  his  totum  nomen  constet,  adhuc  ipsae 
5  nihil  omnino  significant.  sunt  quoque  quaedam  Yoces 
litteris  sjUabisque  conpositae^  quae  nullam  habeant 
significationem;  ut  est  blityri.  ergo  quoniam  vide- 
bantur  esse  quaedam  voces  quae  significatione  care- 
rent,   nomen  quod   vox  est  et  alicuius  designationis 

10  semper  causa  profertur  non  aliter  definiendum  erat, 
nisi  illud  a  non  significantibus  yocibus  segregaret.  ita- 
que  ait  nomen  esse  vocem  significativam,  ut  voce  qui- 
dem  ab  aliis  sonis^  significatione  vero  addita  ab  his 
quae  sub  voce  sunt  nihil  designantia  segregaretur.   sed  ' 

15  hoc  nondum  ad  totam  definitionem  valet  neque  solum 
nomen  vox  significativa  est;  sed  sunt  quaedam  voces 
quae  significent  quidem;  sed  nomina  non  sint,  ut  ea 
quae  a  nobis  in  aliquibus  adfectibus  proferuntur,  ut  cum 
quis  gemitum  edit  vel  dolore  concitus  emittit  clamorem. 

20  illud  enim  doloris  animi,  illud  corporis  signum  est.  et 
cum  sint  voces  et  significent  quandam  vel  animi  vel 
corporis  passionem,  nuUus  tamen  gemitum  clamorem- 
que  dixerit  nomen.  mutorum  quoque  animalium  sunt 
quaedam  voces  quae  significent:  ut  canum  latratus  iras 

25  significat  canum^  alia  vero  mollior  quaedam  blandimenta 
designat.  quare  adiecta  differentia  separandum  erat 
nomen  ab  his  omnibus  quae  voces  quidem  essent  et 
significarent^  sed  nominis  vocabulo  non  teuerentor. 
quid  igitur  adiecit?  nomen  vocem  esse  significativam 

30  non  simpliciter,  sed  secundum  placitum.  secundam 
placitum  vero  est;  quod  secundum  quandam  positionem 

1  esse  uocem  F  2  ad  T  6  habent  F>        7  bliiiii 

SF,  blithiri  T      8.  9  careant  T      &  signationis  F^        11  non 
om.  F^        12  et  SE  {suprascr,  nt  S*E«)        14  sunt  ow.  F* 
segregaret  F        23  multoram  SF,  corr.  S'        24  signifioani 
27  essent  qnidem  T        31  propos.  FE,  corr.  E* 
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placitamque   ponentis  aptator.     nollum   enim  nomeu 
naturaliter  |  constitutum  est  neque  umquam  sicut  sub-  p.SO 
iecta   res   natura   est,   ita  quoque   a  natura  yenienti 
vocabulo  nuncupatur,   sed  hominum  genus,   quod  et 
ratione  et  oratione  vigeret^  nomina  posuit  eaque  qui-  5 
bus  libuit  litteris  syllabisque  coniungens  «ingnlia  sub- 
iectarum  rerum  substantiis  dedit.  hoc  autem  illo  pro- 
batur,  quod,  si  natura  essent  nomina,  eadem  apud 
omnes  essent  gentes:  ut  sensus,  quoniam  naturaliter 
sunty  idem  apud  omnes  sunt.  omnes  enim  gentes  non  10 
aliis  nisi  solis  oculis  intuentur,  audiunt  auribus,  nari- 
bus  odorantur^  ore  accipiunt  gustatus^  tactu  calidum 
yel  frigidum^  lene  vel  asperum  iudicant   atque  haec 
huiusmodi  sunt,  ut  apud  omnes  (ut  dictum  est)  gentes 
eadem  yideantur.   ipsa  vero  quae  sentixmtur,  quoniam  15 
naturaliter   constituta    sunt^    non  mutantur.    dulcedo 
enim  et  amaritudo,  album  et  nigrum  et  quaequae  alia 
sensibus  quinque  sentimus,  eadem  apud  omnes  sunt. 
neque  enim  quod  Italis  dulce  est  in  sensu^  idem  Persis 
videtur  amarum  nec  quod  album  apud  nos  oculis  ad-  20 
parety  apud  Indos  nigrum  est,  nisi  forte  aliqua  sensus 
aegritudine  permutetur^  sed  hocnihilattinetadnaturam. 
igitur  quoniam  ista  sunt  naturaliter,  apud  omnes  gentes 
eadem  manent.   si  ergo  et  nomina  naturalia  esse  vide- 
rentur^  eadem  essent  apud   omnes  gentes   nec  ullam  25 
susciperent  mutationem:   nunc  autem  ipsum  hominem 
alio  vocabulo  Latini,  alio  Graeci^  diversis  quoque  yoca- 
bulis    barbarae   gentes   appellant.     quae  in   ponendis 
nominibus  dissensio  signum  est  non  uaturalitery  sed 
ad  ponentium  placitum  voluntatemque  rebus  nomina  30 
fuisse  conposita.    idem  quoque  monstrat^   quod   saepe 

1  placituq;  T  4  eo  quod  F«  7  dedit  o»i  T*  8  si 
om,  T*  8.9  eadem  eMent  ap.  o.  g.  T  10  alt.  sunt]  gen- 
tes  T  15  vero]  quoqne  b  17  quaequae  ego:  qnaeq;  codices, 
quae  ed.princ.  20  uideatur  T  noa]  onines  S  (nos  suprciscr.  S*) 
26  mota&onem  S^      29  omnibus  T^E^      dissensio  in  marg.  T 
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ingulorum  hominum  sunt  permutata  Tocabula.  quem 
3mm  nunc  yocamus  Platonem^  Aristocles  ante 
vocabatur  et  qui  Theophrastus  nunc  dicitur^  ante 
Aristotelen  a  suis  parentibus  Tyrtamus  appellaba- 
tur.  in  eadem  quoque  lingua  quando  plura  Tocabula 
uni  adduntur  rei^  monstratur  rem  illam  non  naturali- 
bus^  sed  adpositis  nominibus  nuncupari.  si  enim  natora- 
libus  nominibus  ree  quaeque  yocareturi  unam  rem  uno 
tantum    nomine    signaremus.     quid   enim   attinet,   si 

10  naturalia  sunt  vocabula,  unius  rei  plures  esse  nomi- 
num  Yoces^  quae  ad  unam  designationem  demonstra- 
tionemque  concurrerent?  dicimus  enim  gladius,  en- 
sis,  mucro  et  haec  tria  ad  unam  subiectam  substan- 
tiam  curruni  ergo  monstratum  est  nomina  esse  secun- 

15  dum  placitum  id  est  secundum  ponentium  plaoitum, 
ac  si  diceret  nomen  esse  Tocem  quidem  et  significatiTam^ 
sed  non  naturaliter  significatiyam^  sed  secundum  placi- 
tum  voluntatemque  ponentis^  hoc  scilicet  diyidens  ab 
his  Tocibus  quae  naturaliter  designarent,  ut  sunt  hae 

20  vel  quas  nos  in  passionibus  adfectibusque  proloquimur 
yel  edere  animalia  muta  conantur.    sed  nondum  suprf 
dicta  differentia  plenam  nominis  formam  definitionem 
que  constituit.  est  namque  verbo  eommune  cum  nomin* 
quod  Tox  designatiTa  et  secundum  placitum  est^  w 

25  addita  differentia  quae  est  sine  tempore    nomen 
verbo  distinxit.  neque  enim  nomen  ullum  consignifii 
tempus.  Terbi  namque  est^  cum  aut  passio  sigii^ea' 
aut  actiO;  aliquam  quoque  secum  trahere  Tim  tempr 
qua  illud  cum  tcI  facere  Tel  pati  dicitur  profer 

30  cum  enim  dico  Socrates^  nuIUus  est  temporis; 
Tero  lego  tcI  legi  Tel  legam^  tempore  non  • 
addito  ergo  nomini  quod  sine  tempore  esse  di 

2  Aristocles  ego:  Aristoteles  codices         antea  TF 
concurrent  T        14  concummt  S'        monBtra///tam 
non  ow.  T        23  constitu/////  S  (it  suprascr.  S*?)        8 
(om,  est  po8t  plac.)  F  29  quia  F^T^        30  tempo' 


nomen  •  T«rbo  disiungitar.   «mi^  nt^mo  lu^  ^nrKitvi^ur 
opinari^  quod  nullam  nomm  «itfiufici^t  toiu|^i«.    nimt 
euim  nominii^  quno  t^^mpus  «i(puno<iiti\uio  «)<»mon«tivut  ^ 
velat  cum   dico   hodii^   w\   cr*»,  tmptm»   uouuua 
sont    sed  illud   dicimu$«    uuihI  oum  iHHWm   uomiu^»  N 
tempus   non   aiguifictitur«    Miud    ««t  «uim   «i|ttiit)<HMr^ 
tempusy  aliud  consignifiow».    verUum  «luim  cum  uliquo 
proprio  modo  t«mpua  mvMiue  «iiittHticiit :  ut  «"uui  \^\ 
agentis  yel  patientis  modnm  d<»moii«tnit^  »in«^  t<^iU|HUH^ 
ipsa  passio  vel  actio  uon  pn>fertur.   uudt»  uou  dioimuii)  10 
quod  nomeu  non  signiticet  tempud,  »<Hi  qumi  uom#u 
significatio  temporis  non  acHiuatur,    n>»tAt  aut^i^iu  noIh 
iina  differentia,  quao  si  Rupenoribun  adiuuftaluri  plouin  > 
sima  fere  nomen  definitione  formabilur.   haoo  autoni 
est   qua    nomen   ab   oratione   nepurMtur.    invouiuiiiur  \h 
enim  quaedam  sine  dubio   oratiouoM,  (|\mo  ouui  vooon 
sint  et  sigpiificativae  et   Becundum    plaoKum^   (|uip|m 
quae  sunt  nominibus  conligntiu*,  taiui^n  Miui  Miiio  (otu 
pore,  ut  cum  dico  Socratoa  (^t  IMaio.    Imoo  imiU(|uo  iti 
oratio,  cum  ex  nominibus  iuiicla  Nii,  noiuou  |  i|ul(tont  p.llt 
non  est;  vox  vero  ost  signitlcativa  NmMinduni  plaoliuin 
et  tempore  v6.cat.   ut  igitur  notuNn  ah  ItuiuNUiiMli  ofn 
tione   dividoret,    addidit   hanc   diflinrnniiatn,   (|Ma««   (*Mi 
cuius    nulla    pars    oHt    Nignificalivii   Nnnaritiii, 
oratio  enim  quoniam  vorbiN  noniinibtiMf|un  ('.oitnin^liiir,  gA 
verba  vero  vel  nomina  Hignitic.aiivii   (tNNit  palani  «Ni, 
partes  quoque  orationiN  Ntgniflcarn  i»II(jtiid  diibltiin  unu 
est.  nominis  vero  })arN;  quoniani  Nimplox  «Ni,  iiiliil  oni* 
nino  significat.   sed  cum  oniniN  oraiio  oinniKiint  noiiii«ii 
et  verbum  ex  subiectis  intolloctibuN  viin  N)((nlfl<tiindl  NO 
sumat;  est  aliquotiens;  ut  unum  nonion  mnlii»N  Nl^nlflffMi 
intellectus.  quocirca  crit  quoqne,  ui  non  NiniidKX  noinKn 

3  demonsirant  F  4  u«l  (tii  Mifmi  Un.  tnUL\  H  ^  vi$n^ 
fcigmficator  b  9  n^odo  F  12.  13  Mna  ^da  T  IN  ntffh, 
nmt  T  19  pro  et:  vel  F  82.  1%  niUfm  %  29,  mi  *mttm 
(q;  mtpra  lin.)  neriwin  et  n,  T    »9  nimMt  nuif4  K  (fint4  Ms  M'17 
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unam  tantum  animi  passionem  intellectumque  designet. 
nam  cum  dico  suburbanum;  <(habet  urbanum]> 
imaginationem  significandi;  sed  ita  ut  a  toto  nomine 
separatum,  cum  ad  ipsum  refertur  nomen,  significet 

6  nihil:  ut  in  eo  quod  dicimus  equiferus  ferus  vult 
quidem  aliquid  significarC;  sed  si  a  tota  conpositione 
separatur^  nihil  omnino  designat  in  eo  scilicet  nomine 
in  quo  cum  equi  particula  \pnctum  equiferum  con- 
significabat      omnis   namque   haec   conpositio    unius 

10  intellectus  designativa  est.  quare  in  oratione  quidem 
ferus  significat  (etenim  equus  ferus  oratio  duos  re- 
tinet  intellectus);  in  nomine  vero  nihil^  quoniam  hoc 
quod  dicimus  equiferus  unius  intellectus  designati- 
Yum    est.     sed    fortasse    ferus    cum    ea    parte    qua 

15  iunctum  est  simul  quidem  consignificet^  separatum 
vero  nihil.     hoc  est  ergo  quod  ait: 

At  vero  non  quemadmodum  in  simplicibus 
nominibus,  sic  se  habet  etiam  in  conpositis. 
in  illis  enim  nullo  modo  pars  significativa  est, 

20  in  his  autem  vult  quidem,  sed  nuUius  separati, 
ut  in  equiferus  ferus. 

Simplex  enim  nomen  nec  imaginationem  aliquam 
partium  significationis  habet,  conpositum  vero  tales 
habet  parteS;  ut  quasi  conentur  quidem  aliquid  signi- 

25  ficare,  sed  consignificent  potius  quam  quidquam  extra 
significent.  addito  igitur  nomini,  quod  eius  partes 
nihil  separatae  significent;  nomen  ab  oratione  (Usion- 
ctum    est.     postquam    adiectionem    quae    est    cuiuB 

1  passionum  S^      2  habet  nrbanum  ego  add.:  om.  codieea 
(urbanum  add.  b)        3  imaginatio  est  TQ^     post  significand' 
supra  lin.  s.  tenet  S^E^?  sign.  tenet  Fb        4  signifioat  T 
10  designificatiua  E         qua  S,   quia  S'F        13.  14  desigB 
catiuum  S^      15  consignificent  S^E,  consignificat  T      18  ha 
se  F        habent  2,  habeant  %  {corr.  X^        et  2%        21  i 
in  add.  in  marg.  eo  quod  est  F,  in  om.  2%^      ferus  om.  1 
verha  Ar.  contimMt  usque  ad:  nihil  est  nomen  B  et  in  marg, 
quae  potim  ante  postquam  (28)  inserenda  erant    27  significav 


nulla  pars   est    significatira   separata    quid  in 
nominis  definitione  Taleii&t  explicuit  v)^oe  $cilicet  quo 
nomen  ab  oratione  seiungeret\  illud  quoque  disserit^ 
cur  sit  additum  quod  dictum  est  secundum  placi* 
tum.     nam  quoniam  nulla  nominum  aignificatio  na-  ^ 
turaliter  est^  sed  omne  nomen  positione  deeignat^  id- 
ciroo  dictum  est  secundum  placitum.    quod  enim  pla« 
cuit  ei  qui  primus  nomina  indidit  rebus,  hoc  lUis  vo- 
cabulis  designatur.   age  enim  quis  naturalitor  nomiua 
esse  confirmety   quorum   apud  omnes  gentes  est  tam  to 
diversa  yarietas?    nec   rero   dicitur  quod   nulla   rox 
naturaliter  abquid   designet,    sed   quod   nomina  nou 
naturaliter^   sed   positione   significent    aliqui  habent 
hoc   ferarum   mutorumque    animalium    soni,    quorum 
Yox  quidem  significat  aliquid   (ut  hinnitus  equi  con-  lA 
sueti   equi   inquisitionem,   latratus  canum   latrautium 
iracundiam  monstrat  et  alia  huiusmodi),  sed  cum  voeos 
mutorum  animalium  propria  natura  significent,  uuUi^ 
tamen   elementorum   formulis   conscribuntur.     nomeu 
yero  quamquam  subiaceat  elementis,  prius  tamen  quam  3i) 
ad  aliquam  subiectae  rei  significationem  ponatur  per 
se   nihil   desiffnaty  ut  cum  dicimus  scinaapsos  vel 
hereceddy.  haec  per  se  nihil  quidem  siguificanty  sed 
si  ad  subiectae  alicuius  rei  significationem  ponautur, 
ut   dicatur   vel   liomo    scindapsos   vel   lapis    here-  S5 
ceddj;  timc  hoc  quod  per  se  nihil  siguificat  positiouo 
et   secundum  ponentis  quoddam  placitum  desiguabit. 
erffo  tum  nomen  siguificativum  est^  quando  (ut  ipse 
ai^   fit   nota.     tunc  autem  fit  nota,  cum  secundum 
ponentis   placitum   vocabulum  quod  uaturaliter  nihil  so 
designabat  ad  subiectae  rei  significationem  datur.  hoc 

4  quo  S^      13  alioqui  b      15  inmtus  S      18  li^iufloantT 
21.  22  per  se  ex  posse  carr.  S*        22  8indap8U8  T  (%tem  25) 
23  herecethi  T         25  Bcindapsus  SF£  25.  26  uerecoddiu 

SF,  herecethin  T,  hereceddjn  £  27  deiignabit  ~  placituui 

(30)  »n  marg.  F        designauit  S>F£i        28  uti  T 
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est  enim  quod  ait  fit.  si  eniin  natoraliter  nomina 
significarent;  numquam  de  his  Aristoteles  diceret 
fit  nota.  tunc  enim  non  fieret  nota,  sed  esset.    erga 

4  quoniam  nomina  secundum  placitum  significatiYa  sunt^ 
p.3ii  ferarum  vero  inlitterati  soni  |  secundum  naturam^  id- 
circo  harum  voces  esse  nomina  non  dicuntur.  uniyer- 
saliter  autem  dicimus:  omnium  vocum  aliae  sunt  qnae 
inscribi  litteris  possunt,  aliae  vero  quae  non  possunt 
et   rursus   earum   quae  vel  inscribuntur  vel   minime, 

10  aliae  significant,  aliae  vero  nihil.  amplius  quoque 
omnium  aliae  secundum  placitum  designant^  aliae  ym 
naturaliter.  nomen  ergo  secundum  placitum  est:  p<h 
sitione  enim  factum  est  subiectae  rei  nota.  niliil  enim 
nominum   est   quod   naturaliter   significet.    non  euim 

15  nomen  informat  significatio;  sed  secundum  placitmn 
significatio.  nam  et  inlitterati  soni  significant^  ut 
sunt  ferarum;  quos  ideo  sonos  Yocayit;  quoniam  sunt 
quaedam  muta  animalia  quae  vocem  omnino  non  lia- 
bent^  sed  tantum  sonitu  quodam  concrepant.    quidam 

20  enim  pisces  non  voce,  sed  branchis  sonant  et  (ut  Por- 
phyrius  autumat)  cicada  per  pectus  sonitum  mittiiy 
quorum  omnium  nihil  est  nomen.  hoc  autem  di- 
ctum  est^  non  quod  nuUum  nomen  sit  harom  Tocvm 
quas  animalia  proferunt,   sed  quod  his  non  vehit  no^ 

26  minibus  utantur.  nam  quamvis  vox  inlitterata  sit  et 
iiatura  significet  latratus  canum,  dicitur  tamen  Ift- 
tratus  et  leonis  fremitus  et  tauri  mugitus.  haec  sunlt 
iiomina  ipsarum  vocum  quae  a  mutis  animalibus  pro- 
feruutur.  sed  non  hoc  dicimus  quoniam  earum  nihfl 
^^  est  nomen,  sed  quoniam  horum  sonorum  nihil  tale 
^st,  ut  nomen  esse  possit  id  est  ut  secundum  ea  velut 

,.     1  fit  nota  F^E        nomen  S*         6  harum  ego:  homm  co- 
?.*5««      7  nocum  om.  S^        20  brachis  S^FS  brancis  T,  brau- 


^ 


nB  pa  26  significet  ego  (significet  ut  b):  significant  codices 
^'  27  latratus  canis  T  29  earum  ego:  eorum  codices  30 
*^8t;  om,  E^        eorum  T        31  eos? 


I  c  i.  fil 

nominibos  utoit^s  £enie  aba  inTiMiii  eoBlofUKtsr. 
liabe&t  enim  siiniificsfitioBcm,  sed  nt  dkixuBi  «sx^  mt- 
taratan,  noiMii  mtem  d^e;andiu&  plManm  esL 

Non  homo  rero  non  est  nomen.    at   T^ro 
nec  posiinm  est  nomen,  qno  illnd  oporteat  ap>  2» 
pellarL     neqne   enim   oratio   ant  negatio  est, 
sed  sit  nomen  infinitnm. 

Si^^eriiis  omnia  qnaeenmqne  extn  nomen  esdent 
praedictis    adiectionibiis    a   nomine    aepanTit.    nn&c 
Tero   quoniam   sont   qoaedam   qnae   sab  definitionm  11 
quidem   nominis   cadant,   Tideantar  tam«   a  nomine 
discrepare^  de  his  disaerit^  nt  qnid  esM  nomen  integn^ 
Tideatnr  expediaL     qnod   enim   dicimns   non   bomo 
Tel  non  eqans  oratio  qnidem  non  est    omnis  enim 
oratio  aut  nominibns  c<mstat  et  Tobis  ant  soUs  diH>-  u 
bns  Tcl  pluribns  Toins  t^   solis  nominibQ&     in  eo 
autem  quod  est  non  homo  unum  tMitnm  nomen  est^ 
quod  dicitur  homo,   id  autem  quod  est  non  neque 
nomen   est  neque  Terbum.    quare   neque  ex  duobus 
Terbis  aut  ex  Terbo  et  nomine.     Teibiim  enim  in  eo  iK 
nullum  esL  quaie  id  quod  didmns  non  homo  ontio 
non  est.   iam  Teio  nec  Terbum  esse  monstnure  super- 
fluum  est^  cum  in  Terbis  semper  tempora  repenantnry 
in  hoc  vero  nullum  omnino  quisquam  tempus  inTcniat. 
sed  nec  negatio  est     omnis  enim  negatio  oratio  est,  ^ 
non  homo  Tero  cum  oratio  non  sit  nec  negatio  esse 
potest.     illud  quoque,  quod  omnis  negatio  aut  Tera 
est  aut  &lsa^  non  homo  Tero  neque  Terum  est  neque 
falsum.    sensus  enim  plenus  non  est:   quare  negatio 
esse   propter   hoc   quoque  non  dicitur.    nomen  Tero  30 
esse  quis  dicat^  cum  omne  nomen  siTe  propiium  siTe 
sit  appellatiTum  definite  significet?    cum   enim   dico 

4  nomen  est  T  5  est  om.  Z%^         quod  FZ%  {corr. 

F*%*)  1  atom,  Z%  11  cadont  T  U  dH,  non  am.  S^ 
20  yerbiB  constat  b  83  lepenuitor  b:  reperinntur  SE,  lep- 
peiinntor  FT        28  nec  nemm  T 
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CicerO;  miam  personam  unamque  substantiam  nomi- 
navi  et  cum  dieo  homo,  quod  est  nomen  appellati- 
Yum^  definitam  significayi  substantiam.  cum  vero  dico 
non  homO;  significo  quidem  quiddam^  id  quod  liomo 
5  non  est;  sed  hoc  infinitum.  potest  enim  et  canis  si- 
mificari  et  equus  et  lapis  et  quicumque  homo  non 
nierii  et  aequaliter  dicitur  vel  in  eo  quod  est  vel  in 
eo  quod  non  est.  si  quis  enim  de  Scylla  quod  non 
est  dicat  non  homo,  significat  quiddam  quod  in  sub- 

10  stantia  atque  in  rerum  natura  non  permanet.  si  quis 

autem  yel  de  lapide  yel  de  ligno  vel  de  aliis  quae 

sunt  rebus  dicat  non  homo,  idem  tamen  aliquid  si- 

p.3l2  gnificabit  et  semper  praeter  id  quod  nominat  |  huius- 

modi  vocabuli  significatio  est.    sublato  enim  homine 

16  quidquid  praeter  hominem  est  hoc  significat  non 
homO;  quod  a  nomine  plurimum  differt.  omne  enim 
nomen  (ut  dictum  est)  definite  id  significat  quod  no- 
minatur  nec  simiUter  et  de  eo  quod  est  et  quod  non 
est  dicitur.    sed  haec  huiusmodi  vox  et   designativa 

20  est  et  ad  placitum  et  sine  tempore  et  (ut  dictum  est) 
partes  eius  extra  nihil  designant.  quare  dubia  apud 
antiquos  sententia  fuit^  utrum  nomen  hoc  non  dicerent^ 
an  hoc  aliqua  adiectione  nominis  definitioni  subicerenl 
et  qui  hoc  a  nomine  separabant,  ita  nomen  definitione 

25  claudebant  dicentes:  nomep  esse  vocem  designativam 
secundum  placitum  sine  tempore  circumscriptae  signi- 
ficationis^    cuius    partes   extra   nihil   designarent,    ni 
quoniam  non  homo  rem  circumscriptam  non  siflOii-   i 
ficaret  a  nomine  separaretur.     alii   vero  non  eodem   ^ 

30  modo;  sed  dicebant  quidem  esse  nomen,  sed  non  siiii-  J 

pliciter.   quadam  namque  adiectione  sub  nomine  poni.';] 

posse  putabant  hoc  modo,  ut  sicut  homo  mortuus  noa .; 

4  quoddam  T       5  infinitom  non  est  T,  inf.  est  T'E       « 
quodciunque  b    8  qnae?    11  yel  de  ligno  <m.  E     12. 18  ngpiri 
ficanit  E^       14  yocabnli  om.  T^       17  nomen  om.  F^      18  Mtii 
egoi  et  codices^  et  non  b        20  et  {(mte  nt)  om.  S^       22 
om.  E^        31  adictione  S 
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dicitnr  simpliciter  homo,  sed  homo  mortuas,  ita  qao- 
que  et  nomen  hoc,  qnod  nihil  definitmn  designaret, 
non  diceretnr  simpUciter  nomen,  sed  nomen  infinitanL 
coius  sententiae  Aristoteles  anctor  est,  qni  se  hoc 
ei  Yocahnlum  autumat  inyenisse.  ait  enim:  at  vero  5 
nec  positum  est  nomen^  quo  illud  oporteat 
appellari^  dicens:  id  quod  dicimus  non  homo  quo 
Yocabulo  debeat  appellari  non  yocayit  antiquitas.  et 
usque  ad  Aristotelem  nullus  noverat  quid  esset  id 
quod  non  homo  diceretur,  sed  hic  huic  sermoni  yo-  10 
cabulum  posuit  dicens:  sed  sit  nomen  infinitum, 
non  simpliciter  nom^^  quoniam  nulla  circumscriptione 
designat,  sed  infinitum  nomen,  quoniam  plura  et  ea  in- 
finita  significat  sed  hoc  non  solis  huiusmodi  vocibus 
contingit^  ut  simpliciter  sub  nomine  poni  non  possint,  15 
sed  sunt  quaedam  aliae  quae  omnia  quidem  nominis 
habeant  et  definite  significent^  sed  quadam  alia  discre- 
pantia  nomina  simpliciter  dici  non  possint,  ut  sunt  ob- 
liqui  casus  cum  dicimus  Catonis,  Catoni^  Catonem 
et  ceteros.  horum  enim  discrepantia  est  a  nomine,  quod  20 
nomen  rectum  iunctum  cum  est  yel  non  est  adfirma- 
tionem<[yel  negationem)>facit:  ut  si  quis  dicat  Socra- 
tes  est,  hoc  yerum  est  yel  falsum.  si  enim  vivente 
Socrate  diceretur,  verum  esset^  mortuo  vero  falsum 
est:  quare  adfirmatio  est.  si  quis  autem  dicat  So-  25 
crates  non  est,  rursus  faciet  negationem  et  in  ea 
quoque  veritas  et  falsitas  invenitur.  ergo  omne  rectum 
nomen  iunctum  cum  est  vel  non  est  enuntiationem 
conficit.  hi  vero  obliqui  casus  iuncti  cum  est  vel  non 
est  enuntiationem  nuUa  ratione  perficiunt.  enuntiatio  30 
namque  est  perfectus  orationis  intellectus  in  quem  veritas 

3  diceret  T        5  rei  b        6  quod  SF^E^        8  uocabit  S^ 
12  nomen  (m,  T      14  Bolum  F      15  non  (mi.  T^      19  qum  (?) 
S^        21  rectnm  nomen  F        21.  22  adf.]  ennntiationem  b 
22  vel  neg.  tgo  add,:  om.  codices  24  est  se  £  (m  marg. 

esset)       28  cum  om.  F*£^      29  facit  T*      30  perf.  ratione  T 
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aut  falsitas  cadit.  si  quis  ergo  dicat  Catonis  est,  non- 
dum  plena  sententia  est.  quid  enim  sit  Catonis  non 
dicitur.  atque  eodem  modo  Catoni  est  yel  Catonem 
est.    in  his  ergO;  quoniam   cum   est  vel  non   est 

5  iuncta  enuntiationem  non  perficiunt;  est  quaedam  a 
nomine  discrepantia^  quamquam  sint  nomini  omni  de- 
finitione  coniuncta.  magna  est  enim  discrepantia  quod 
rectum  nomen  cum  est  iunctum  perfectam  orationem 
facit,  obliqui  casus  inperfectam.    quod  autem  dictom 

10  est  obliquos  casus  cum  est  verbo  iunctos  orationem 
perfectam  non  facere^  non  dicimus  quoniam  cum  nullo 
yerbo  obliqui  casus  iunguntur  ita,  ut  nibil  indigentem 
perficiant  orationem.  cum  enim  dico  Socratem  pae- 
nitet,  enuntiatio  est.    sed  non  cum  omni  yerbo,  sed 

16  tantum  cum  est  vel  non  est  hi  casus  iuncti  per- 
fectam  orationem  nulla  ratione  constituunt.  atque  hoc 
est  quod  ait:  Catonis  autem  vel  Catoni  et  quae- 
cumque  talia  sunt  non  sunt  nomina,  sed  casus 
nominis.   unde  etiam  discrepare  videntur.  haec  enim 

20  nomina  non  vocantur.  illa  enim  rectius  dicuntur  no- 
mina  quae  prima  posita  sunt  id  est  quae  aliquid 
monstrant.  genetivus  enim  casus  non  aliquid,  sed  ali- 
cuius  et  datiyus  alicui  et  ceteri  eodem  modo.  rectus 
yero  qui  est  primus  rem  monstrat,   ut  si  qui  <Ucat 

25  Socrates,  atque  ideo  hic  nominatiyus  dicitur^  quod 
nominis  quodammodo  solus  teneat  yim  nomenque  aii. 
et  yerisimile  est  eum  qui  primus  nomina  rebus  ia- 
posuit  ita  dixisse:  yocetur  hic  homo  et  rursus  yocetar 
hic  lapis.    posteriore  yero  usu  factum  est^  ut  in  alior 

80  casus  primitus  positum  nomen  deriyaretur.  illud  qoi 
que  maius  est,  quod  omnis  casus  nominis  alionii] 
casus  est.    ergo  nisi  sit  nomen^  cuius  casus  sit,  casr 

2  catonis  sit  T        non  om.  F^        3.  4  catone  {(m.  eaf 
5  iancti  et  7  coniuncti  editio  princeps         7  discrepantia  € 
F^        13  socraten  F        21  aliud  E»        22  demonstr.  F 
si  quis  F        29  est  om.  FT        alio  S^        30  diriv.  T 
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uominis  dici  recte  non  potest.  |   casus  autem  omnis  p.: 
inflexio  est.    sed  genetiyus  et  dativus  et  ceteri  nomi- 
nativi  inflexiones  sunt:  quare  nominativi  casus  erunt. 
sed    omnis   casus    qui   secundum   nomen  est  nominis 
casus  esi     nomen  igitur  nominatiyus  est.   aliud  vero  5 
est  casus  alicuius  quam  est  id  ipsum  cuius  casus  est. 
casus  igitur  nominis  nomen  non  est.     quod  vero  ad- 
iecit:   ratio  autem  eius  est  in  aliis  quidem  ea- 
dem,  hoc  inquit:    ratio  et  definitio  obliqui  casus  et 
nominis  eadem  est  in  omnibus  aliis    (nam  et  voces  10 
sunt  et  significativae  et  secundum  placitum  et  sine 
tempore  et  circumscripte  designant)^  sed  (ut  ipse  ait) 
differt  quoniam  cum  est  vel  fuit  vel  erit  iun- 
ctum   neque   verum   neque   falsum  est^    quod  a 
recto  nomine  sine  ulla  dubitatione  perficitur^  ut  cum  15 
est  vel  fuit  vel  erit  iunctumVerum  falsumve  con- 
ficiat.  quod  designavit  per  hoc  quod  ait:  nomen  vero 
semper^  subaudiendum  est  scilicet:  facit  verum  falsum- 
que  cum  est  vel  fuit  vel  erit  iunctum.  eorumque 
ponit  exempla:    Catonis   est   vel   non   est.     in  his  20 
enim  (ut  ipse  ait)  neque  verum  aliquid  dicifcur  neque 
falsum.   quare  integra  nominis  definitio  est  huiusmodi: 
nomen  est  vox  designativa   secundum   placitum   sine 
tempore  circumscripte  significans;   cuius  partes  nihil 
extra  designant,  et  cum  est  vel  fuit  vel  erit  iunctum  25 
nuUius    indigentem    orationis    perficiens    intellectum 
enuntiationemque    constituens.      quoniam    igitur    de 
nomine  expeditum,  ad  definitionem  verbi  veniamus. 
3.     Verbum  autem  est  quod  consignificat 
tempus,    cuius  pars   nihil  extra  significat,   et  30 

1  recte  dici  T  3  casus  inflexiones  T  5.  6  est  vero  T 
6  casus  est  F  10  et  nam  et  S*  11  et  post  sunt  ow.  S* 
12  deest:  et  partes  nihil  eztra  sig^niflcant  13.  14  innctum 

egoi  adiunctum  codices  (item  16,  19)  17  quod  om,  S^  18. 
19  falsumve  b  21  ergo  F  28  expeditum  est  TE  (a.  est 
add,  S»)        29  db  vbbbo  SGNJTE 

Boeiii  comment.  II.  ^ 
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est    semper    eorum    quae    de    altero    dicuntnr 
nota. 

Verbi  quidem  integra  definitio  huiusmodi  ert: 
yerbum  est  vox  significatiYa  secundum  placitomy  qnae 
5  consignificat  tempuB,  cuius  nulla  pars  extra  deaigna* 
tiva  est.  sed  quoniam  commune  est  illi  cum  nomioe 
esse  Yoci  et  significatiYae  et  secundum  pkusitam,  id- 
circo  illa  reticnit.  ab  his  autem  quae  propria  verbi 
sunt  incohaYii    yerbi  autem  est  proprium,  quo  a  de- 

10  finitione  nominis  segregetur,  quod  consignificat 
tempus.  omne  enim  Yerbum  consignificationem  tem- 
poris  retinet,  non  significationem.  nomina  enim  siirni- 
ficant  tempus,  verbum  autem  cum  prinoipaliter  adns 
passionesque  significet;  cum  ipsis  actibus  et  passioni- 

15  bus  temporis  quoque  vim  trahit,  ut  in  eo  quod  dioo 
lego.  actionem  quidem  quandam  principaliter  mon- 
strat  hoc  Yerbum^  sed  cum  ea  ipsa  agendi  significa- 
tione  praesens  quoque  tempus  adducit.  atque  ideo 
non  ait  yerbum  significare  tempus,  sed  consignificare. 

20  ueque  enim  principaliter  Yerbum  tempus  designat 
(hoc  enim  nominis  est)^  sed  cum  aliis  quae  prinoipa- 
liter  significat  vim  quoqae  temporis  inducit  et  iuserit. 
ergo  cum  nomen  et  Yerbum  yoces  significativae  sinf 
et  secundum  placitum,  addito  yerbo,  quod  consigni 

26  ficat  tempus,  a  nomine  segregatur.    ut  enim  saep 
dictum  est,  nomen  significare  tempus  poterit^  yerbai 
Ycro   consignificare.    et   sicut   in   definitione  nomin: 
addidit  nihil  nominis  partes  separatas  a  tota  conpof 
tione  nominis  designare   propter  orationes   quae   ii 

30  minibus  essent  conpositaC;   ut  est  et  Plato  et  S 
crates:  ita  quoque  in  Yerbo  addidit  nihil  extra  ve 

1  dicuntur  ego  (cf,  infra):  praedicantnr  codiees  6  n 
ow.  F*  7  uocem  F^TE  et  ow.  T  significatiuam  P*f 
9  est  supra  Un.  F  12.  13  nomen  —  Bu;nifioat  b  .  14  if 
ficet  supra  lin.  T  17  ea  supra  lin.  S  24  ad(£to/f 

princeps:  additum  codices        25  segregetur  T^        St  min 
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partes    significare    propter    eas    orationes   quas   verba 
conponunt,   ut   est  et  ambulare  et  currere.     ha,ec 
enim  oratio  ex  verbis  est  conposita  et  singula  verba 
ei  in  ipsa  oratione  et  praeter  eam  per  se  ipsa  signi- 
ficant   in  verbo  vero  nuUo  modo.   et  sicut  in  nomine  5 
pajTS  nominis  nihil  significat  separata^   ita  in  verbo 
pars  verbi  nibil   separata  designat.     dicit  autem  esse 
yerbum   semper   eorum   quae   de   altero   praedicantur 
notam^   quod  huiusmodi  est  ac  si  diceret  nihil  aliud 
nisi  accidentia  verba  significare.     omne  enim  verbum  lO 
aliquod  accidens  designat.     cum  enim   dico  cursus, 
ipsum  quidem  est  accidens,  sed  non  ita  dicitur  ut  id 
alicui  inesse  vel  non  inesse  dicatur.     si  autem  dizero 
currit,  tunc  ipsum  accidens  in  alicuius  actione  pro- 
ponens  alicui  inesse  significo.    et  quoniam  quod  dici-  15 
mus  eurrit  praeter  aliquid  subiectum  esse  non  potest 
(neque  enim  dici  potest  praeter  eum  qui  currit);  id- 
circo  dictum  est  onme  verbum  eorum  esse  |  significa-  p.dl4 
tivum  quae  de  altero  praedicantur^   ut  verbum  quod 
est  currit  tale  significet  quiddam  quod  de  altero  id  20 
est  de  currente  praedicetur.  his  igitur  expeditis  quod 
ait   verbum   consignificare   tempus   exemplis    aperuit. 
ait    enim:     dico    autem    quoniam    consignificat 
tempus^   ut   cursus   quidem   nomen   est^  currit 
vero    verbum,    consignificat    enim    nunc    esse.  26 
expeditissime  quid  verbum  distaret  a  nomine  verbi  et 
nominis   interpositione   monstravit.     etenim   quoniam 
cursus  accidens  est  et  nominatum  est  ita  ut  sit  no- 
men^   non  significat  tempus^   currit  vero  idem  acci- 
dens  in  verbo  positum  praesens  tempus  designat.     et  30 
hoc  verbum  distare  videtur  a  nomine,  quod  illud  con- 
significat  tempus,  illud  praeter  omnem  consignificatio- 

8  praedicant  T      11  aliqnid  editio  princeps      12  accidens 
est  T        id  add.  S*?        14  tran  F        16  aliquod  S*TE       20 . 
significat  T*        25  uero  om.  F        27  et  quoniam  enim  T 
29  consign.  b        32  illud  uero  TE 


68  8ECVNDA  EDITIO 

nem  temporis  praedicatar.  sed  postquam  yerbum  con- 
significare  tempus  ostendit^  id  quod  supra  iam  dixerat 
verbum  semper  de  altero  praedicari;  id  nunc  memo- 
riter   quemadmodum   praedicatur  ostendit.    ait  enim: 

6  et  semper  eorum  quae  de  altero  dicuntur  nota 
est;  ut  eorum  quae  de  subiecto  vel  in  subiecto, 
hoc  scilicet  dicens:  ita  verbum  significat  aliquid,  ut 
id  quod  significat  de  altero  praedicetur^  sed  ita  ut 
accidens.     omne  namque  accidens  et  in  subiecto  est 

10  et  de  subiecta  sibi  substantia  praedicatur.  nam  cum 
dico  currit,  id  de  homine  si  ita  contigit  praedico 
scilicet  de  subiecto  et  ipse  cursus  in  bomine  est^  unde 
verbum  currit  inflexum  est.  ergo  quod  dicit  semper 
eorum  esse  notam  verbum  quae  de  altero  praedicentur 

15  boc  monstrat:  verbum  accidentia  semper  significare, 
quoniam  ait  eas  res  verbi  significatione  monstrari 
quae  vel  in  subiecto  essent  vel  de  subiecto  dicerentur. 
vel  certe  ut  sit  alius  intellectus,  quoniam  solet  indif- 
ferenter  uti  de  subiecto  praedicari,  tamquam  si  dicat 

20  in  subiecto  esse,  et  saepe  cum  dicit  de  subiecto  ali- 
quid  praedicari  in  subiecto  esse  significat,  cum  vellet 
ostendere  accidentium  significationem  contineri  yerbis, 
ait  ea  semper  designari  verbis  quae  de  subiecto 
essent.     sed  quoniam  hoc  videbatur  obscurius,   pate* 

25  fecit  addito  vel  in  subiectO;  ut  quid  esset  de  qoo 
supra  dixerat  de  subiecto  exponeret  cum  addidit 
vel  in  subiecto:  tamquam  [enim]  si  ita  dixisset:  ver- 
bum  quidem  semper  eorum  nota  est;  quae  de  altero 
praedicantur   subiecto^  sed   ne   hoc   foitasse   cuipiam 

30  videatur  obscurius,  hoc  dico  esse  de  subiecto,  quod   \ 

est  esse  in  subiecto.    vel  melior  haec  expositio  est^ 

si  similiter  eum  dixisse  arbitremur,  tamquam  si  dio»- 

3  idem  ed,  princ.        4  praedicitor  S  {corr,  S^)  E  (piaedi* 
cetur  E^)        ostendit  <m,  F*  .     11  contingit  F*        19  aliquid 
praedicari  E*        25— 27  ut  —  subiecto  am,  S*        25  de 
quod?        26  de  add,  S'F',  om,  ceteri      27  enim  unds  i 
29  ut  de  subi.  S*F«       31  esse  <m,  F^ 
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ret:  omne  verbum  significat  quidem  accidens,  sed  ita 
ut  id  quod  significat  aut  particulare  sit  aut  universale, 
ut  id  quod  ait  de  subiecto  ad  uniyersalitaj^em  refe- 
ramus,  quod  in  subiecto  ad  solam  particularitatem. 
cum  enim  dico  movetur,  verbum  quidem  est  et  ac-  6 
cidens,  sed  universale.  motus  enim  plures  species 
sunt;  ut  cursus  sub  motu  ponitur.  ergo  cursus  si  de- 
finiendus  est,  motum  de  cursu  praedicamus.  quocirca 
motus  genus  quoddam  est  cursus  atque  ideo  motus 
de  cursu  ut  de  subiecto  praedicabitur,  cursus  vero  10 
ipse,  quoniam  species  alias  non  habet,  in  subiecto 
tantum  est  id  est  in  currente.  motus  autem  quam- 
quam  et  ipse  sit  in  subiecto,  tamen  de  subiecto  prae- 
dicatur.  ideo  dicit  eorum  esse  notam  verbum  quae 
de  altero  praedicentur  atque  addidit,  ut  eorum  quae  16 
de  subiecto  vel  in  subiecto.  hoc  dicit:  acciden- 
tium  quidem  vim  verba  significant,  sed  talium  quae 
aut  universalia  sint  aut  particularia,  ut  cum  dico 
moveor  universale  quiddam  est  et  de  subiecto  dicitur, 
ut  de  cursu,  cum  vero  dico  curro,  particulare  est  20 
et  quoniam  de  subiecto  non  dicitur,  in  subiecto  so- 
lum  est. 

Non  currit  vero  et  non  laborat  non  ver- 
bum  dico.  consignificat  quidem  tempus  et 
semper  de  aliquo  est,  differentiae  autem  huic  25 
nomen  non  est  positum;  sed  sit  infinitum  ver- 
bum,  quoniam  similiter  in  quolibet  est,  vel 
quod  est  vel  quod  non  est. 

Quemadmodum  dixit  in  nomine  non  homo  no- 
men  non   esse,   idcirco   quod  multis  aliis  conveniret,  30 
quae  homines  non  essent,  quoniamque  id  quod  dice- 
ret  I  auferret  nihilque  definitum  in  eadem   praedica-  p.3l5 
tione   relinqueret  (quod  enim  non  homo  est  potest 

1  quidem  agn.  F  3  uniuersitatem  F^  4  quod  ait  TE 
10  ut  de  Bubiecto  de  crirBn  T  {trantponit  T^)  14  ideo]  quod 
ergo?        31  quoniam  de  S^E^,  quoniam  de  eo  id  T 
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esse  et  centauruS;  potest  esse  et  equos  et  aiia  quae 
yel  sunt  yel  non  sunt  atque  ideo  infinitum  nomen 
Yocatum.est):  ita  quoque  etiam  in  verbo  quod  est 
non    currit    yel    non    laborat    inflnitum    quoqae 

5  ipsum  est;  quoniam  non  solum  de  eo  quod  eet  T^rum 
est^  sed  etiam  de  eo  quod  non  est  praedicari  potest 
possum  namque  dicere  homo  non  currit  et  id  quod 
aio  non  currit  de  ea  re  quae  est  praedico  id  est  de 
homine^    possum  rursus  dicere  Scylla  non  currit, 

10  sed  Scjlla  non  est:  igitur  hoc  quod  dico  non  cur- 
rit  et  de  ea  re  quae  est  yalet  et  de  ea  quae  nihil 
est  praedicari.  sed  forte  aliquis  hoc  quoque  in  yerbis 
finitis  esse  contendat.  possum  namque  dicere  equus 
currit;  hippocentaurus  currit  et  de  ea  re  scilicet 

15  quae  est  et  de  ea  quae  non  est. 


'*'  *  et  praeteritO;  quod  futurum  quidem  ante  praesens 
20  tempus  est;  praeteritum  yero  retro  relinquitur.  et 
noyo  admirabilique  sermone  usus  est:  quod  con- 
plectitur.  et  nos  id  quantum  Latinitas  passa  est 
transferre  diu  multumque  laborantes  hoc  solo  potui- 
muS;  Graeca  yero  oratione  luculentius  dictum  est.   its 


3  etiam  om,  T        5  pro  quoniam:  quod  T        est  om,  ¥ 
6  pot.  praed.  T      7  pro  namque:  rarstis  T      8  currit  vel  no 
laborat  E         10  hoc  om.  F  (add.  F^)         12  est  om.  F^        } 
dicere  om,  T^        14  8oi]icet  re  F        15*- 19  qoae  non  est 
paeterito  SGNJTE;  pro  et:  Ide  F;  £t  praeteritam  B 
marg.  deest  S'F*,   quere  hic  quia  deest  GT"  (fldd.  G*  nii 
quare  querere  velit  sensu  constante  et  pluribus  quae  inspf 
mu8  ezemplaribus  similiter  habentibuB)     hic  deen  m  mar§ 
po8t  praeterito  add.  et  de  futuro  N'      lacunaim  nan  nidift, 
Et  quod  complectitur  de  fnturo  ac  praeterito  dizit  qnod  \ 
19  quidem  fnturum  T         20  est  om.  N        relinqu^ir  N 
21  aidmirabileq;  ST        est  supra  lin.  T        quod  ait  B 
latinas  F        28  solum  T 


I  c.  3.  71 

«nim  habet  tic  dh  tov  xiQt^,  quod  qui  Graecae  Im- 
gaae  pepitus  est  quantum  meUus  Graeca  oratione 
sonet  agaoscit. 

Ipsa  quidem  secundum  se  diota  verba  no- 
mina  »unt  et  significant  aliquid.  constituit  5 
enim  qui  dicit  intellectum  et  qui  audit  quie- 
scit.  sed  si  est  vel  non  est,  nondum  signifi- 
eat;  neque  enim  esse  signum  est  rei  yel  non 
essO;  nec  si  hoc  ipsum  est  purum  dixeris. 
ipsum  quidem  nihil  est,  consignificat  autem  lo 
quandam  conpositionem,  quam  sine  conpositis 
non  est  intellegere. 

Hoc  loco  Porphyrius  de  Stoicorum  dialectica 
aliarumque  scholarum  multa  permiscet  et  in  aliis 
quoque  huius  Ubri  partibus  idem  in  expositionibus  15 
fecity  quod  interdum  nobis  est  neglegendum.  saepe 
enim  superflua  explanatione  magis  obscuritas  conpa- 
ratur.  nunc  autem  Aristotelis  huiusmodi  sententia 
est:  yerba,  inquit;  ipsa  secundum  se  dicta  no- 
mina  sunt^  non  secundum  id  quod  omnis  pars  ora-  20 
tionis  commune  nomen  vocatur;  ut  dicimus  nomina 
rerum;  sed  quod  omne  yerbum  par  se  dictum  neque 
addito  de  quo  illud  praedicatur  tale  est^  ut  nomini 
sit  adfine.  nam  si  dicam  Bocrates  ambulat;  id 
quod  dixi  ambulat  totum  pertinet  ad  Socratem,  S5 
nulla  ipsius  inteQegentia  propria  est.  at  yero  cum 
dico  solum  ambulat^  ita  quidem  dixi^  tamqum  si 
alicui  insity  id  eet  tamquam  si  quilibet  ambufet,  sed 
tamen  per  se  est  propriamque  retinens  sententiam 
huius  yerbi  significatio  est.    unde  fit  ut  apud  Gbraecos  30 

1  Tu — niQi^  b:  om.  codices  (spcttio  relicto  SNJE)  in  marg. 
Deest  E  qni  om.  F  3  Bonet  oifi.  B  6  intelleotimL  qui 
dieit  T^  9  est  om.  F^  IS  pro  loco:  illo  E^  14  scola- 
ram  FT  16  est  om.  F  31  commimiter  b  cm  in  comm.? 
2S  praedieitar  SF^E^  S4  —  25  id  —  ambnlat  om.  T^  25 
eociaten  F  28  ambnlat  T  29  per]  saper  S^T^^  30  yeibi] 
modi  S  {suprascr.  uerbi  S^        est  om.  b 
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quoque  articularibus  praepositiTis  sola  Terba  dicta 
proferantur^  ut  est  to  jUQimnstVy  rot;  xiQiMittBtVy  x^ 
neQixatetv.  quod  si  verba  cum  nominibus  coniungan- 
tur,  in  oratione  Graeca  articularia  praepositiya  addi 
5  non  possunt,  nisi  sola  dicta  sini  quoniam  significani 
rem  et  ita  ut^  quamvis  eam  significent  quae  alicui 
insit;  tamen  secundum  se  et  per  suam  sententiam  di- 
cantur^  idcirco  sunt  nomina.  et  quod  Aristoteles  ait: 
ipsa  quidem  secundum  se  dicta  verba  nomina 

10  sunty  tale  est  ac  si  diceret:  ipsa  quidem  sola  neque 
cum  aliis  iuncta  verba  nomina  suni  cuius  rei  hoe 
argumentum  reddit:  constituit  enim^  inquit^  qui 
dicit  intellectum  et  qui  audit  quiescit.  hoc 
autem  tale  est:     omni  nomine  audito  quoniam  per 

15  syllabas  progrediens  voz  aliquantulum  temporis  spa- 
tium  decerpity  in  ipsa  progressione  temporis  qua  di- 
citur  nomen  audientis  quoque  animus  progreditur:  ui 
cum  dico  inperterritus,  sicut  per  syllabas  in  et 
per  et  ter  et  ceteras  progreditur  nomen^  ita  quoque 

20  animus  audientis  per  easdem  syllabas  vadit.  sed  ubi 
quis  expleverit  nomen  et  dizerit  inperterritus,  sieut 
nomen  finitum  a  syllabarum  progressione  consistit^  ita 
quoque  audientis  animus  conquiescit.  nam  cum  totiun 
nomen  audit,  totam  significationem  capit  et  animns 

25  audientis^  qui  dicentis  syllabas  sequebatur  volens  quid 
ille  diceret  intellegere,  cum  significatioAcm  cepeiit, 
consistit  et  eius  animus  perfecto  demum  nomine  eanr 
stituitur.  hoc  est  enim  quod  ait:  constituit  enim 
qui  dicit  intellectum  et  qui  audit  quiescil    6b> 

80  enim  is  qui  loquitnr  postquam  totum  sermonem  dixch 

1  cum  art.  b        2  ut]  id  S^       2.  3.  Graeca  om.  F  {spm 
relicto)     5  nisi]atsi?  an  quaequoniam?  quoniam  Yero  ecL  jMnM 
7  tamen  qnia  E'      se  et  om,  8^      7.8  dicuntor  T      8  mii^ 
12.  13  intellectam  qni  dicit  T^      14  omni  nomine  andito  f 
omne  nomen  anditnm  codices  15  yox  eras.  in  S,  det 

cm.  F        21  et  om.  S^        23  an.  and.  T 
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rit;  audientis  animam  |  constituit.    non  est  enim  quo  p.  i 
progrediatur  intellegentia  ipsoque  nomine  terminato 
animus  auditoris  qui  progrediebatur  ezplicatione  no- 
minis   constituitur  et  quiescit  et  ultra  ad  intellegen- 
tiam;  quippe  ezpedita  significatione  nominid,  non  pro-  6 
cedit.     sed  hoc  yerbo  nominique  commune  est,    sed 
si   yerbum   solum  dicatur.     namque   si   cum  nomine 
coniungatur^  nondum  audientis  constituitur  intellectus. 
est  enim  quo  ultra  progredi  animus  audientis  possit^ 
quod  cum  dico  Socrates   ambulat,   hoc   ambulat  lo 
non  per  se  intellegitur,  sed  ad  Socratem  refertur  et 
in  tota  oratione  consistit  intellectus,  non  in  solo  ser- 
mone.     at  yero  si  solum  dictum  sit^  ita  in  significa- 
tione  consistit,  quemadmodum  in  nomine.   recte  igitur 
dictum  est  ipsa  secundum  se  dicta  yerba  nomina  16 
esse^  quoniam  constituit  is  qui  dicit  intellectum 
et  qui  audit  quiescit.     yel  certe  erit  melior  expo- 
sitioy   si  ita  dicamus:   yerba  ipsa  secundum  se  dicta 
nomina  esse,   idcirco  quoniam  cuiusdam  rei  habeant 
significationem.  neque  enim  si  talis  rei  significationem  20 
retinet  yerbum,  quae  semper  aut  in  altero  sit  aut  de 
altero  praedicetur^  idcirco  iam  nihil  omnino  significat. 
nec  si  significat  aliquid  quod  praeter  subiectum  esse 
non  possit^   idcirco   iam   etiam   illud  significat   quod 
subiectum  est.     ut  cum  dico  sapit^  non  idcirco  nihil  26 
significat;  quoniam  hoc  ipsum  sapit  sine  eo  qui  sa- 
pere  possit   esse  non   potest.     nec  rursus   cum   dico 
sapity  illum  ipsum  qui  sapit  significo,  sed  id  quod 
dico  sapit  nomen  est  cuiusdam  rei^  quae  semper  sit 
in  altero  et  de  altero  praedicetur.    unde  fit  ut  intel-  30 
lectus   quoque   sit.    nam  qui  audit  sapit^   licet  per 
se   constantem   rem   non   audiat    (in   altero  namque 

2  ipso  qnoq;  F  8.  4  coDfit.  nom.  T  8  coniuDgantur  SF* 
30  hic  D  11  Bocieiatem  T  19  cuiuBqtiam  F*  rei  om.  S* 
23  si  cm.  S'  28.  24  Bubiectom  —  quod  ow.  T*  26  —  28 
gine  —  Bapit  om.  E*        29  dico  om.  F^        30  nt  om.  F^ 
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semper  eet  et  in  quo  sit  dictum  non  eBt)^  tamen  in- 
tellegit  quiddam  et  ipflius  verbi  significatione  nititur 
et  in  ea  constituit  intellectum  et  quiescity  ut  ad  in* 
tellegentiam  ultra  nihil  quaerat  omninoy  sicut  fiiit  in 

6  nomine.  quemadmodum  enim  nomem  cuiusdfun  rei 
significatio  propria  est  per  se  constantis,  ita  quoque 
yerbum  significatio  rei  est  non  per  se  subsistentis, 
sed  alterius  subiecto  et  quodammodo  fandamento  ni- 
tentis»     est    hic    quaestio.     non    enim    verum    yideri 

10  potest  quod  ait:  constituit  enim  qui  dicit  intel- 
lectum  et  qui  audit  quiescit.  nam  neque  qui 
dicit  constituit  intellectum  neque  qui  audit  quiescit. 
deest  enim  quiddam  sermoni  vel  nomini:  ut  si  qui 
dicat  SocrateSy  mox  audientis  animus  requirit  qoid 

16  Socrates?  facitne  aliquid  an  patitur?  et  nondum 
aud^ientis  intellectus  quietus  est^  cum  horum  aliquid 
requirit.  et  in  verbo  idem  est:  cum  dico  legit,  quis 
legaty  animus  audientis  inquirii  nondum  ergo  qui 
dioit  eonstituit  intellectum  nec  qui  audit  quiesoit.  sei 

ao  ad  hoc  Aristotelem  rettulisse  putandum  est,  quo** 
niam  quilibet  audiens  cum  signifioativam  vocem  ce- 
perit  animO;  eius  intellegentia  nitetur:  ut  cum  quit 
audit  homo^  quid  sit  hoc  ipsum  quod  aceipit  mente 
conprdieKMiit   constituitque   animo   audisse   se  animal 

^5  rationale  mortale.  si  quis  vero  huiusmodi  vocem  ee^ 
perity  quae  nihil  omnino  designet^  animus  eius  noUa 
significatione  neque  intellegentia  roboratus  eirat  a^ 
vertitur  nec  ullis  designationis  finibus  conquietcil 
quare  Aristotelis  recta  sententia  est:  et  verba  se-  ■• 

30  oundum  se  dicta  esse  nomina  et  dicentem  constitaeM  •' 
intellectum    audientemque  quiescere.     sed  huiusmedi  "^ 
quaeetio  ab  Aspasio  proposita  est  ab  eodemque 
soluta.    postquam   igitur   Aristoteles   secunduia 


1  non  est  JM///////  (in  fine  vereus)  S  4  fit  b  10  mdak 
om,  T^  18  xion  T  22  intelleffentiam  T  nititor  b  •  * 
25.  26  repperit  T^      27  erat  S^E^      28  nuUus  {jmprmcr^  i>  S:j 
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dictt  tciImi  notmiiia  esse  constinut.  qnid  inqnit?   s^d 
si  est    Tel    non   est.  nondum   significAt.    quod 
liuiusBodi  est  ae  si  dicerct:  signific*hir  quidem  quid- 
dam  a  Terliis  Tehit  a  nominibas^  sed  nuUa  inde  tunw 
negatio  adfinnatioTe  pnfieitur.  cum  «im  dico  sapit.  5 
est  quidem  quaedmm  signifieatio.   sed  nikil  aut  e$$e 
aut  non  esse  demonstnt.  id  est  neque  adfinnatiTum 
aliquid  nee  ncgatiTum  esi.    nam  si  adfirmatio  ei  ne- 
gatio    in   inti^ctuum   conpositionibus   invenitur.    nt 
supra  iam  docuit  neque  nomina  sola  dicta  nee  Terba  lo 
aut  adfixmationem  aut  ullam  £ftciat  ncgationem.  plu- 
ribus  enim  modis  docuit  alias  Aristoteles  uon  in 
rebusy  sed  in  intellectibus  T»itatem  falsitatemque  c$se 
constitntam.    quod  si  in  rebus  esset  Teritas  falsitasTe« 
una  res  8<da  dicta  aut  adfirmatio  esset  aut  quae  ei  con«  i^ 
traria  est  negatio.   nunc  Tero  quoniam  in  intellectibus 
iunctia  Tmtas  et  falsitas  ponitur«  oratio  Tcro  opinio- 
nis  atque  intdlectus  passionumque  animae  interpres 
est:  [quare]  sine  conpositione  intdlectuum  Terborum- 
que  Teritas  et  falsitas  non  Tidetur  exsistere.  quocixca  iO 
praetor  aliquam  |  oonpositionem  nulla  adfirmatio  tcI  i^Si 
negaiio  esi.  Terba  ^tur  per  se  dicta  significant  qui- 
dem  quiddam  ei  sunt  r^  nomina,  sed  nondum  ita 
significant^  ut  Tel  esse  aliquid  t^  non  esse  constituant 
id  est  aut  adfirmationem  &eiant  aut  negationem.  nam  «5 
dcut  in  nominis  partibus  aut  Terbi  paites  ipeae  nikil 
significant,  onrnes  Tero  simul  deeignant,  ita  quoque 
in   adfirmationibus   aut    negationibus    pejrtes    quidem 
significanty  totae  Tero  coniunctae  Terum  falsumTe  de- 
signant:  ut  eum  dico  Socrates  pbilosopbus  est,  SO 
Socrates  philosophus  non  esi  singillatim  positae 
partes  propria  significatione  nituntur,  sed  nihil  Terum 
f&IsumTe  significanty  omnes  Tero  simul  iunctae,  ut  est 

1  quid om.h  7.  8  nec— neq;  T  9  ia  om.  S^  11  nullMa K^ 
18  alia  S^  '  14  si  om.  S^  16  est  om.  T  19  qnare  nHe%$ 
^nehm      97  deaign.]  sigmf.  T      83  deagnant  T      ^t^  <mw.^^ 


76  SECVNDA  EDITIO 

Socrates  philosophus  est^  yeritatem  facimit  yel 
quod  est  huic  contrarium  falsitatem.  quare  cum  verba 
secundum  se  dicta  nomina  sint  et  significent  aliquid  et 
partes  quaedam  eius  conpositionis  sint,  quae  yerum 
5  falsumque  faciat;  non  tamen  ipsa  in  propria  significa- 
tione  vel  esse^  quod  adfirmationis  est^  vel  non  esse, 
quod  est  negationis^  designant.  nisi  enim  cui  insit 
yerbum  illud  faerit  additum^  non  fit  enuntiatio:  ut 
cum  dico  sapit,  nisi  quid  sapiat  dicam^   proposiiio 

10  non  est.  quod  autem  addidit:  neque  enim  signum 
est  rei  esse  vel  non  esse,  tale  quiddam  est:  esse, 
quod  yerbum  est^  vel  non  esse,  quod  infinitum  ver- 
bum  est,  non  est  signum  rei  id  est  nihil  per  se 
significat.     esse  enim  nisi  in  aliqua  conpositione  non 

16  ponitur.  vel  certe  omne  yerbum  dictum  per  se  signi- 
ficat  quidem  aliquid,  sed  si  est  yel  non  est,  non- 
dum  significat.  non  enim  cum  aliquid  dictum  fue- 
rit^  idcirco  aut  esse  aut  non  esse  significat.  atque 
hoc  est  quod  ait:  neque  enim  signum  est  rei  esse 

20YeI  non  esse.  etenim  quam  rem  yerbum  designal^ 
esse  eius  vel  non  esse  non  est  signum  ipsum  yerbumi 
quod  de  illa  re  dicitur^  ac  si  sic  diceret:  neque  enini 
signum  est  yerbum  quod  dicitur  rei  esse  yel  non  essi^ 
hoc  est  de  qua  dicitur  re^   ut  id  quod  dico  rei  esae 

25  yel  non  esse  tale  sit,  tamquam  si  dicam  rem  ipsam 
significare  esse  yel  non  esse.  atque  hic  est  melioir 
intellectuSy  ut  non  sit  signum  yerbum  eius  rei  de  qoa 
dicitur  esse  yel  non  esse^  subsistendi  scilicet  yel  non 
subsistendiy  quod  illud  quidem  adfirmationis  esl^  illad 

30  yero  negationis^  et  ut  sit  talis  sensus:  neque  emm 
yerbum  quod  dicitur  signum  est  subsistendi  rem  \A 


s» 

>: 


^ 


3  secnndTiin]  per  T*         sint  T:  snnt  ceteri        ei^ 
codices:  corr.  b        4  eins  quaedam  T       sint  ego:  sxmi  codiii^ 
5  faciat  F»T^-  faciant  FT  et  ceteri      6  affirmatio  T       7  eiim^ 
sit  S'     8  niDm  E     9  qui  TE     10  addit  TE    18  a^^.  aut]  ii^.1 
24  re  dicitnr  T     25  rem  om.  F     29  qnia  T    31  pro  rem: 


-j. 


I  c.  s.  77 

non  subsistendi.  sed  quod  addidit:  nec  si  hoc  ipsum 
est  purum  dixeris  vel  si  ita  dicamus  nec  si  hoc 
ipsum  ens  purum  dixeris^  Alexander  quidem  dicit 
est  vel  ens  aequivocum  esse.  omnia  enim  praedica- 
menta,  quae  nullo  communi  generi  subduntur^  aequi-  5 
voca  sunt  et  de  omnibus  esse  praedicatur.  substantia 
est  enim  et  qualitas  est  et  quantitas  et  cetera.  ergo 
nunc  hoc  dicere  videtur:  ipsum  ens  vel  est^  unde  esse 
traductum  est^  per  se  nihil  significat.  omne  enim 
aequivocum  per  se  positum  nihil  designat.  nisi  enim  lo 
ad  res  quasque  pro  voluntate  significantis  aptetur, 
ipsum  per  se  eo  nullorum  significativum  est,  quod 
multa  significat.  Porphyrius  vero  aliam  protulit 
expositionem,  quae  est  huiusmodi:  sermo  hic^  quem 
dicimus  est,  nuUam  per  se  substantiam  monstrat,  sed  15 
semper  aliqua  coniimctio  est:  vel  earum  rerum  quae 
sunty  si  simpliciter  adponatur,  vel  alterius  secundum 
participationem.  nam  cum  dico  Socrates  est,  hoc 
dico:  Socrates  aliquid  eorum  est  quae  sunt  et  in 
rebus  his  quae  sunt  Socratem  iungo;  sin  vero  dicam  20 
Socrates  philosophus  est^  hoc  inquam:  Socrates 
philosophia  participat.  rursus  hic  quoque  Socratem 
philosophiamque  coniimgo.  ergo  hoc  est  quod  dico 
vim  coniunctionis  cuiusdam  optinet,  non  rei.  quod  si 
conpositionem  aliquam  copulationemque  promittit^  so-  25 
lum  dictum  nihil  omnino  significat.  atque  hoc  est 
quod  ait:  nec  si  ipsum  est  purum  dixeris  id  est 
solum:  non  modo  neque  veritatem  neque  falsitatem 
designat;  sed  omnino  nihil  est.  et  quod  secutus  est 
planum  fecit:  consignificat,  inquit;  autem  quan-  30 

3  ens  pnrnm  b:   eat  purom  T£,   punmi  est  SFE'  5 

nulli  b        7  enim  est  TE        aU.  est  om.  F        est  et  cet.  T 
8  hoc  nnnc  T         12  eo  <m.  S^         16  aliqnam  conimictionem 
(am.  est)  b         18.  19  hoc  qnod  dico  S>F>E>         20  iis  b 
Bocraten  F        25  conpos.  ego:  piopositionem  codices      27  hoc 
ipsom  b        30  consign.  ego:  sign.  codices 
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dam  conpositionemy  quam  sine  conpositis  non 
est  intellegere.  nam  si  est  yerbum  conpositionis 
coniunctionisque  cuiusdam  vim  et  proprium  optinet 
locum^  purum  et  sine  coniunctione  praedicatum  nihil 
6  significat,  sed  eam  ipsam  conpositionem,  quam  de* 
signaty  cum  fuerint  coniuncta  ea  quae  conponuntar, 
significare  potest,  sine  conpositis  yero  quid  s^nificet 
non  est  intellegere.  vel  certe  ita  intellegendum  -est 
quod   ait  ipsum  quidem  nihil  est,   non  quomam 

10  niliil  significet^  sed  quoniam  nihil  yerum  falsumve  de- 

monstret^  si  purum  dictum  sit.  cum  enim  coniungitnr^ 

tunc  fit  enuntiatio,  simpliciter  rero  dicto  yerbo  nulla 

veri  vel  falsi  significatio  fit.     et  sensus  quidem  totus 

p.3i8  huiusmodi  est:  |  ipsa  quidem  verba  per  se  dicta  no- 

15  mina  sunt  (nam  et  qui  dicit  intellectum  constituit  ek 
qui  audit  quiescit);  sed  quamquam  significent  aliqaid 
verba^  nondum  adfirmationem  negationemve  signifieani 
nam  quamvis  rem  designent,  nondum  tamen  sub- 
sistendi   eius   rei  signum  est^   nec  si  hoc  ipsum  esi 

20  vel  ens  dixerimus,  aliquid  ex  eo  verum  vel  falsoia 
poterit  inveniri.  ipsum  enim  quamquam  signifioet 
aliquid,  nondum  tamen  verum  vel  falsum  est,  sed  in 
conpositione  fit  enuntiatio  et  in  ea  veritas  et  falsitas 
nascitur^  quam  veritatem  falsitatemque  sine  his  quM 

25  conponuntur  coniungunturque  intellegere  inpossibile 
est.  et  de  verbo  quidem  et  de  nomine  sufficienief 
dictum  est;  secundo  vero  volumine  de  oratione  est 
considerandum. 

8  ita  est  intellegendum  F         13  rei  S  {suprctscr.  ueri  S") 
falsiue  {<m.  vel)  T      17  uel  negat.  F       18  designant  E       tt 
vel  fals.  b        24  inuenitur  T^        28  explicit  libek  pbdcus  ok 
cipiT  sECTjNDus  STEGN,    iNcip.  LtBER  •  H  •  FiN.  •  I  •  F,    AKicaa; 
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In  quantum  labor  humanum  genus  excolit  et  bea- 
tissimis  ingenii  fructibus  conplet,  si  tantum  cura  ex- 
ercendae  mentis  insisteret,  non  tam  raris  hominum 
virtutibus  uteremur:  sed  ubi  desidia  demittit  animos^ 
continuo  feralibus  seminariis  animi  uber  horrescit.  6 
nec  hoc  eognitione  laboris  evenire  concesserim^  sed 
potius  ignorantia.  quis  emm  iaborandi  peritus  um- 
quam  labore  discessit?  quare  intendenda  vis  mentis 
est  yerumque  est  amitti  animum,  si  remittitur.  mihi 
autem  si  potentior  diyinitatis  adnuerit  favor,  haec  10 
fixa  sententia  est^  ut  quamquam  fuerint  praeclara  in- 
genia^  qttorum  labor  ac  studium  multa  de  his  quae 
nunc  quoque  tractamus  Latinae  linguae  contulerit^ 
non  tamen  quendam  quodammodo  ordinem  filum- 
qiie  et  dispositione  disciplinarum  gradus  ediderunt^  15 
ego  omne  Aristotelis  opus,  quodcumque  in  manus 
venerit^  in  Bomanum  stilum  vertens  eorum  omnium 
commenta  Latina  oratione  perscribam^  ut  si  quid  ex 
logicae  artis  subtilitate,  ex  moralis  gravitate  peritiae; 
ex  naturalis  acumine  veritatis  ab  Aristotele  con-  20 
scriptum  sit,  id  omne  ordinatum  transferam  atque 
etiam  quodam  lumine  conmientationis  inlustrem  om- 
nesque   Platonis   dialogos  vertendo   vel  etiam  com- 

2  complet  in  fine  vers,  in  marg,  S*?  si  in  b  3  om- 
nium  !P*  A  demittit  T:  dimittit  ceteri  5  urbe  F^  ore- 
scit  S  7  peritus  laborandi  F  8  a  lab.  b  intendendi  T 
10  fabur  S*  11  nt  qnia  qnamqnam  E«B,  nt ///// qnamqnam 
F  13  lataiali  codices  (latinae  licet  N*):  corr,  b  16  dispo- 
eiti^.e  S'F^  dispomendo  (ow.  et)  b  ediderint  F  16  quod 
cnm  P^  18  perscribo  G^NJTE*  20  ab  Aristotele  om.  S 
(add.  S*)  20.  21  cQnscrmtnm  sit  GS*F*:    consciipta  sunt 

8FE,  cpnscriptnm  est  TE»G*        22  etiam  egoi  eam  S,  ea  G, 
id  S*G*FT  €«  m  ras.  E 
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mentando  in  Latinam  redigam  formam.  his  peractis 
non  equidem  contempserim  Aristotelis  Platonis- 
que  sententias  in  unam  quodammodo  revocare  con- 
cordiam  eosque  non  ut  plerique  dissentire  in  omnibus, 
6  sed  in  plerisque  et  his  in  philosophia  mazimis  con- 
sentire  demonstrem.  haec,  si  yita  otiumque  suppetit^ 
cum  multa  operis  huius  utilitate  nec  non  etiam  labore 
contenderim,  qua  in  re  faveant  oportet,  quos  nulla 
coquit  invidia.     sed   nunc   ad   proposita  revertamur. 

10  Aristoteles  namque  incohans  librum  prius  nomen 
definiendum  esse  proposuit,  post  verbum;  hinc  nega- 
tionem^  post  hanc  adfirmationem;  consequenter  enun- 
tiationem,  orationem  yero  postremam.  sed  nunc  cum 
de  nomine  et  verbo  dixit,  converso  ordine,  quod  ulti- 

16  mum  proposuit^  nunc  exsequitur  primum.  de  oratione 
namque  disputat,  quam  postremam  in  operis  disposi- 
tione  proposuit.    ait  enim: 

4.     Oratio  autem  est  vox  significativa^  CU' 
ius  partium  aliquid   significativum  est  sepa- 

20  ratum;  ut  dictio^  non  ut  adfirmatio.  dico 
autem,  ut  homo  significat  aliquid;  sed  non 
quoniam  est  aut  non  est,  sed  erit  adfirmatio 
vel  negatioy  si  quid  addatur.  sed  non  una  ho- 
minis  syllaba.    nec  in   eo    quod  est  sorex  rex 

26  significat,  sed  vox  est  nunc  sola.  in  duplici" 
bus  vero  significat  quidem^  sed  non  secundum 
se^  quemadmodum  dictum  est.  | 

^9  Yidetur  Aristoteles  illas  quoque  voces  orationes 
putare^   quaecumque  vel  ex  nominibus  vel  ex  verbis 

30  constent;   non  tamen  integrum  colligant  intellectaiii|: 

9  quoquit  SF\   quoq.  E  (corr.  E^)        uertamur  P*        X% 
dehinc  E^        13  cum  om.  E  {add,  W)        14  dixit  egoi  dizatki 
S,  dixerit  S*  et  ceteri         16  quoque  F        20  adf.  vel  ne 
S8FE»2;3:        23  vel  2%:  et  ceteri      .23.  24  nominia  E^ 
24  eo  Z%:   hoc  ceteri       25  uox  est  £%^^:  uoz  ceteri 
'    pro  se:  est  S  (corr.  S^),  se  sed  T%       80  constant  T 
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ut  aunt  et  Socrates  et  Plato,  et  ambnlare  et 
dicere.  baec  enim  quamquam  pleui  intellectus  non 
sint,  verbis  tamen  et  nominibua  conponuntur.  ait  enim 
orationem  esse  vocem  significativam,  cuius  partea  si- 
gnificarent  aliquid  separatim,  significarent,  inquit,  iion  5 
conaignificarent,  ut  in  nomino  atque  verbo.  docct 
autem  illa  quoque  rea  eum  etiam  inperfectas,  coupo- 
sitas  tamen  ex  nominibus  ac  verbis  voces  oratiODes 
dicere,  qaod  ait,  cum  de  nomiue  loqueretur,  i»  eo 
quod  eat  equiferus  nihil  aignificare  ferua,  quom-  to 
admodnm  in  oratione  quae  est  equus  ferus. 
namque  equus  ferua  vox  conposita  ex  nominibus 
est,  sed  sententiam  non  habet  plenam  et  ille  ait 
qnemadmodum  in  oratione  quae  est  cquus  fc- 
ruB.  nam  ai  aecundum  Ariatotelem  equus  ferut*  16 
oratio  est,  cur  non  aliae  quoque  quae  nominibus  ver- 
bisque  constent,  quamquara  sint  inperfectae  sententiae, 
tamen'  orationea  esse  videantur?  cum  praesertim  ora- 
tionem  ipse  ita  definiat:  oratio  est  voz  significa- 
tiva,  cuiua  partium  aliquid  significativum  cst  so 
separatum.  in  hia  ergo  vocibus,  quae  verbis  et  no- 
minibus  conponutitur,  partes  extra  significant,  non 
conaignificant.  nara  si  nomen  et  verbum  aigaificati- 
vam  est  aeparatum,  in  hia  vero  vocibus  quae  verbis 
et  nominibuB  conponuntur  partes  extra  significant,  26 
non  consignificant,  etiam  voces  inperfectae  nominibus 
verbisque  conpoeitae  orationes  sunt.  nam  ai  nomen 
onine  et  verbum  signiScativum  est,  hae  autem  vocos 
id  eet  orationes  nomioibus  conponuntur  et  verbis,  du- 
bium  non  est  io  his  vocibns,  quae  ex  nominibus  ct  m 
verbis  coniunctae  sunt,  partea  per  ee  eignificaro.  quod 
si  hoc  est^  et  vox  cuius  partium  aliquid  separatum  ct 

5  separatnm  T        13  Vel  ut  et  T         16  equifenu  T 
le  ert  ontio  E       qnae  om.  F>        18  pM  (.'tte  il?  era».  in  H, 
umk  eoniciat:  eiie  illae         39  itdem  E'         80.  81  et  verbia 
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per  se  significat^  licet  sit  inperfectae  sententiae;  ora- 
tionem  tamen  esse  manifestum  est.  sed  quod  addit 
orationis  partes  significare^  ut  dictionem^  non  ut 
adfirmationem^  Alexander  ita  dictum  esse  arbi- 
5  tratur:  sunt^  inquit,  aliae  quidem  simplices  orationes^ 
quae  solis  verbis  et  nominibus  coniungantur,  aliae 
vero  conpositae,  quarum  corpus  iunctae  iam  faciunt 
orationes.  et  simplices  quidem  orationes  partes  ha- 
bent  eas   ex  quibus  conponuntur^   verba  et  nomina^ 

10  ut  est:  Socrates  ambulat.  conpositae  autem  ali- 
quotiens  quidem  tantum  orationes^  aliquotiens  vero 
etiam  adfirmationes,  ut  cum  dico  Socrates  ambulat 
et  Plato  loquitur,  utraeque  sunt  adfirmationes^  yel: 
Aio  te^  Aeacida^  Romanos  vincere  posse^  ex  ora- 

15  tionibus  non  ex  adfirmationibus  conponitur  talis  oratio. 
prior  autem  simpHcitas  est,  posterior  conpositio.  in 
quibus  autem  prius  est  aliquid  et  posterius^  illud  sine 
dubio  definiendum  est  priore  loco^  quod  natura*  quo- 
que  praecedit.   ita  ergo  quoniam  prior  simplex  oratio 

20  est^  posterior  vero  conposita^  prius  simplicem  oratio- 
nem  definitione  constituit  dicens:  cuius  partes  signifir 
cant  ut  dictiO;  non  ut  adfirmatio^  (Uctionem  sim- 
plicis  nominis  aut  verbi  nuncupationem  ponens.  in 
simplicibus  enim  orationibus  huiusmodi  partes   sunt. 

25  in  conpositis  vero  aliquotiens  quidem  orationes  taa- 
tum^  aliquotiens  vero  adfirmationes^  ut  supra  monstra- 
vimus.  addit  quoque  illud:  omnem^  inquit^  definitio- 
nem  vel  contractiorem  esse  definita  specie  vel  excedere 
non  oportet.     quod  si  Aristoteles  ita  constituiaseifc. 

14  Cic.  de  div.  II  c.  56  §  116.     Enn.  Ann.  186  (Vahlen). 
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definitioneiu,  ut  significare  partes  orationis  diceret  ut 
oratioues  ac  non  ut  dictionea,  simplices  orationea  ab 
hac  definitione  secluderet.    orationtun  namc|ue  simpli- 
cium  partea,  uon  ut  orationes,  sed  nt  eimplicia  verba 
nominaque  significaut.   nam  ii  omnis  oratio  orationes  6 
habebit   in   partlbus,   rursuB   ipsae  partes  qnae  sunt 
orationes   alus    orationibus    coniimgentitr.     et   rorsns 
partinm  partes,   quae  eaedem  quoque  orationes  annt^ 
alias  orationes  in  partibus  habebunt.     ac  si  hoc  in- 
tellegentia  sumpsQrit,  ad  infinitum  procedit  nec  ulla  lO 
erit  prima  oratio  quae  simplicea  habeat  partes.  neque 
enim  fieri  potest,   ut  prima  dicatur  oratio  quae  alias 
orationes  babet  in  partibue.  partea  enim  priorea  aunt 
propria  conpositione.     quod  si  iu  infinitum  ducta  in- 
tellegentia  nulla  prima  oratio  reperitur,  cum  nulla  sit  i& 
oratio  prima,   nec  ulla  poatrema  est.     quocirca  inter^ 
empta   prima   atque   poatrema   omnea    ciuoque    inter- 
imuntnr  et  nnlla  omnino  erit  oratio.    quare  non  recta 
fuiaaet  definitio,  ai  ita  disisaet:  ]  oratio  eat  voz  signi-  p.32 
ficativa,  cuius  partes  aliqnid  estra  significant,  ut  ora-  20 
tiones.     at  vero,  inquit  Alexander,  nec  si  quaedam 
oratioues  in  partibus  continent,  idcireo  lam  necesse 
est  ipsarom  orationum  partes  adfirmationea  esse,   ut 
cum  dico:    Besine  meque  tnia  incendere  teqae 
qnerellia.     sunt    ergo   huius    orationis   partea:    una  36 
Desine  meque   tuis  incendere,   alia  teque   qne- 
rellia.       neutra    barmn    est    adfirmatio,    quamqnam 
esse   videatur  oratio.     quocirca  nec  illa  fuiaset  recta 
definitio,    si  ita  disiBset:    oratio  est  tox  aignificatJTa, 

24  Verg.  Aen.  IV  360. 
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cuius  partes  aliquid  extra  significenty  ut  adfirmatio. 
huiusmodi  enim  orationis  cum  sint  partes  ex  orationibus 
iunctae,  non  tamen  adfirmationibus  totum  ipsius  ora- 
tionis  corpus  efficitur.   sed  quoniam  in  omni  oratione 

6  verba  sunt  et  nomina,  quae  simplices  sunt  dictiones, 
non  autem  in  omnibus  orationibus  aut  adfirmationes 
aut  orationes  partes  sunt^  quod  commune  erat  id  in 
definitione  constituit^  tamquam  si  ita  diceret:  oratio 
est  Yox  significativa  secundum  placitum,  cuius  partes 

10  aliquid  extra  significent;  ex  necessitate  quidem  ut 
dictio^  non  tamen  semper  ut  adfirmatio  aut  oratio. 
neque  enim  fieri  potest,  ut  inveniatur  oratio,  cuius 
partes  non  ita  aliquid  extra  significent  ex  necessitate, 
ut  nomen  aut  verbum,  cum  inveniri  possit^  ut  ita  si- 

15  gnificent  orationis  partes^  ut  tamen  orationes  aut  ad- 
firmationes  non  sint.  quare  si  ita  dixisset:  oratio  est 
vox  significativa,  cuius  partes  aliquid  extra  significant^ 
ut  adfirmatioy  illas  orationes  hac  definitione  non  cir- 
cumscripsissety  quarum  partes  orationes  quidem  sunt^ 

20  sed  non  adfirmationes,  ut  ille  versus  est  quem  supra 
iam  posui.  sin  vero  sic  dixisset:  oratio  est  vox  si- 
gnificativa^  cuius  partes  aliquid  extra  significant  ut 
oratio^  illas  orationes  in  definitione  reliquisset,  quarum 
partes   sunt   simpliceS;    ut   est   Socrates   ambulat. 

25  sed  cum  dicit  orationis  partes  ita  significare^  ut  di- 
ctiones^  non  omnino  ut  adfirmationes,  et  simplices  et 
conpositas  hac  definitione  conclusit.  simplices  quidem 
idcirco^  quod  quaelibet  simplex  parvissimaque  oratio 
nomine   et   verbo   coniungitur,    quae    sunt    simplices 

30  dictiones,  conpositas  vero,  quia,  cum  habeant  orationea 

1  &ignificaDt  b         2  orationis  TE':   orationes  £  et  ceteri 
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in  paiiibiis,  partes  ipsae  habent  simplices  dictiones, 
quae  ipsae  Eimplices  dictionea  totius  corfioris  partes 
suut.  nt  cum  dico  si  dies  est,  lux  est,  dies  est 
et  lux  est  partes  sunt  totius  oratioois,  sed  harum 
rursus  partium  partes  sunt  dies  et  est  et  nirsus  lux  5 
et  est,  qa&e  rursus  totius  orationis,  per  quam  dico 
si  dies  est,  lux  est,  partes  Eunt;  sed  dies  et  est 
et  rursus  luz  et  est  sant  simphces  dictiones.  quo- 
circa  etiam  conpositarum  orationum  partes  indubitan- 
ter  semper  ita  significant,  ut  dictiones,  noii  ut  adtir-  10 
mationes  ant  quaedam  orationes.  quare  hanc  dctini- 
tioaem  Aristoteles  recte  constituit.  ad  hanc  ergo 
senteutiam  locum  hunc  Alesander  expedit,  illud 
qnoque  addens  saepe  Aristotelem  de  adKrmationibus 
dicere  dictiones,  quod  distinguere  volens,  cum  diceret  l& 
ita  significare  partea  orationia  tamquam  dictionem,  ne 
forte  dictionem  hanc  aliquis  et  in  adfirmatione  susci- 
peret,  addidit  ut  dictio  uon  ut  adfirmatio,  tam- 
quam  si  dieeret:  duples  quidem  est  dietio;  una  simplex, 
aUa  vero  adfirmatio,  sed  ita  partes  orationis  aliquid  20 
extra  significant,  ut  ea  dictio,  quae  est  simplex,  non 
ut  ea  dictio,  quae  est  adfirmatio.  et  huiuscemodi  quo- 
dammodo  intellectum  tota  Alexandri  sententia  tenet. 
Forphyriue  vero  in  eadem  quoque  sententia  est,  sed 
in  uno  discrepat.  cuius  expositio  talis  est:  dictio,  in-  s& 
quit,  est  simplex  nomen,  simplex  etiam  verbum  vel 
ex  duohus  conpoaitum,  ut  cum  dico  Socrates  vel 
ruraus  ambulat  vel  equiferus.  procedit  etiam  no- 
men  hoc  dictioms  ad  orationes  quidem,  sed  aimpUci- 
bus  verbis  nominibueque  coninnctas,  ut  cum  dico  et  80 
Socrates  et  Plato,  et  si  eit  ex  conposito  nomine, 
ut  est  equiferus  et  homo.   hae  orationes  quamquam 

2  ipBoe]  per  «e  P  3  Bt  dieat  B'  6.  6  et  lo«  et  F  7 
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coniunctae  sint  atque  inperfectae,  tamen  dictionis  no- 
mine  nuncupantur.  nec  non  etiam  transit  nomen  hoc 
dictionis  usque  ad  perfectas  orationes^  quas  enuntia- 
tiones  nuncupari  posterius  est  dicendum.     est  autem 

5  enuntiatio  simplex,  ut  si  quis  dicat  Socrates  am- 
bulat.  et  haec  dicitur  adfirmatio.  huius  negatio  est 
Bocrates  non  ambulai  simplices  ergo  enuntiatio- 
nes  sunt  adfirmationes  vel  negationes,  quae  singulis 
Ycrbis  ac  nominibus  conponuntur.     itaque  cum  dico 

0  si  dies  est,  lux  est,  tota  quidem  huiusmodi  oratio 

1  dictio  ess^e  non  dicitur.  conposita  namque  |  est  con- 
iunctaque  ex  orationibus^  quae  sunt  dies  est  et  lux 
est.  .  hae  autem  sunt  adfirmationes  et  dicuntur  di- 
ctiones.    ipsae  vero  adfirmationes  quae  dictiones  sunt 

6  habent  rursus  alias  dictiones  simplices,  ut  est  dies  et 
est  et  rursus  lux  et  est.  ergo  cum  dico  Socrates 
ambulat;  haec  oratio  partes  habet  dictiones,  nomen 
ficilicet  et  verbum,  quae  dictiones  quidem  sint,  non 
tamen  adfirmationes.     sin  vero    dicam  Socrates  in 

10  lycio  cum  Platone  et  ceteris  discipulis  dispu- 
tayity  haec  pars  orationis  quae  est  Socrates  in 
lycio  cum  Platone  ipsa  quoque  est  dictio,  sed  non 
ut  simplex  nomen  vel  yerbum  neque  ut  adfirmatio, 
sed  tantum  ut  inperfecta  oratio  yerbis  tamen  nomini- 

!5  busque  conposita.  quod  si  sic  dicam  si  homo  est, 
animal  est,  haec  rursus  oratio  habet  dictiones  in 
partibuS;  sed  neque  ut  simplices  dictiones  neque  ut 
inperfectas  orationes^  sed  ut  perfectas  simplicesque 
adfirmationes.     et   est   una   adfirmatio   animal   est, 

;o  alia  vero  est  homo  est,  tota  vero  ipsa  oratio  dictio 
non  est.     quod  si  dicam  si  animal  non  est^  homo 
non   est^   rursus  haec  oratio  ex  duabus  simplidbas  " 
dictionibus  negativis  videtur  esse  conposita;  quae  ni-  ] 
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hilomiiias  tota  tlictio  non  est.  ita  ergo  dictio  ioco- 
hana  a  simplicibus  nominibas  atque  Teibis  usque  ad 
oiatiooes,  quamTiB  inperfectas ,  prorebitur  nec  in  hia 
tantammodo  consistit,  sed  ultia  etiam  ad  simplicea 
adfirmationes  negationesque  transit  et  in  eo  prc^es-  & 
sionifi  temiiniim  facit  eigo  quoniam  uon  onmis  oratio 
partes  habet  adtirmationea  et  nentiones,  quae  sont 
peifectae  euuntiationea  simplicium  oictionam,  qaoniam- 
que  non  omnis  oratio  inperfectas  orationes  liabet  in 
partibai,  omnis  tamen  oratio  Bimplices  dictiones  re-  10 
tinet^  quippe  cum  omnis  ex  verbia  nomiuibusque  iun- 
gatoi,  hoc  ait  oiationia  partes  significaie  sempei  qui- 
dem  ut  dictiones,  uon  tamen  sempei  ut  adtirmationes, 
conseutiente  Alexandro,  cuius  expositionem  supra 
iam  docui.  atque  ita  diligentior  lector  differenti&a  ifi 
eorum  recte  perapiciet  et  conaentientes  communicat 
intellectoa.  hoc  loco  Aspaaius  incoDTenienter  inter- 
strepit.  ait  enim  aon  in  omnes  orationes  AriBtote- 
lem  de£nitionem  constitaeie  Toluisae,  sed  tantum 
slmpliceB,  qnae  ex  duobus  constant,  verbo  acilicet  et  so 
nomine.  sed  ille  perfalsua  eat.  neque  enim  si  aim- 
plex  oratio  simplicibus  Terbia  nominibuBqae  consistit, 
iddico  non  conposita  qnoque  oratio  verba  et  nomina 
similitei  in  paiidbuB  habet.  quod  si  hoc  commaue 
eet  simpUcibus  orationibus  atque  conpoaitia,  ut  habeant  S6 
partes  dictiones  qaidem  aimplicea,  non  etiam  adfirma- 
tiones,  ut  etiam  quae  adfirmationeB  orationes  habent, 
hae  tamMi  babeant  in  partibaa  aimplices  diotionea, 
■car  lianc  quaestionem  m  Aristotelem  iaciat,  ratdone 
relinquitor.  Sjiianue  vero,  qui  Philoxenua  cogno-  80 
minatui,  non  putat  orationes  esae  quaium  intellectas 

7  habent  8'E'  S  diciionam  b:  diotionea  codices 
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sit  inperfectus  atque  ideo  nec  eas  aliquas  habere  par- 
tes.  nam  cum  dicit  Plato  in  Academia  disputans, 
haec  quoniam  perfecta  non  est,  partes,  inquit,  non 
habety   arbitrans   omne   quod   inperfectum   est  nullis 

b  partibus  contineri.  atque  ideo,  cum  dicit  Aristote- 
les:  oratio  est  vox  significativa,  cuius  partes  aliquid 
extra  significent,  illam  orationem  constitui  putat^  quae 
perfectum  retinet  sensum.  ipsarum  enim  partes  esae 
yerba  et  nomina.    sed  hoc  ridiculum  esi    neque  enim 

10  conpositum  aliquid  fieri  potest  nisi  propriis  partibus. 
quod  si  quaelibet  res  ut  conponatur  habeat  decem 
partes;  eas  tamen  singillatim  adponi  necesse  sit^  ante- 
quam  ad  decimam  veniamus  partem:  nihilo  tamen 
minus   partes   erunt   quas   sibimet    ad    conponendam 

16  totius  corporis  summam  singillatim  superponimus, 
etiam  si  ad  illud  quod  conponendum  fuit  minime  per- 
ventum  est.  quocirca  si  antequam  perveniatur  ad 
ultimam  partem  priores  partes  effecti  conpositique 
partes  sunt,  nulla  ratio  est  inperfectae  rei  partes  qici 

20  non  posse.  neque  enim  dicitur  totius  conpositi  pj 
esse,  quae  sint  inperfecti.  ut  si  sit  integrum  nomen 
habeatque  partes  quattuor,  id  est  syllabas,  ut  Me- 
zentiuSy  si  unam  syllabam  demam  dicamque  me- 
zentiy   yel  si  unam  rursus  duasque  ponam^   ut  sunt 

26  mezeU;  huius  tamen  utraque  syUaba  me  scilicet  et 
zen  partes  sunt,  et  cum  sit  conpositio  ipsa  sensa 
yacua  ac  sit  inperfecta;  tamen  partibus  continetnE; 
Syrianus  igitur  minime   audiendus   est,   sed   potnui 

29  PorphyriuS;   qui  ita  Aristotelis   mentem   sentenr* 
822  tiamque  persequitur,  ut  eius  |  definitionem;  sicut  yer»   - 
est;  labare  et  in  aliquibus  aliis  discrepare  non  £EioicL  •  .^ 
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de  his  quidem  hactcnua.  Porphyrius  autein  it>a  di- 
cit:  volens,  inquit,  Aristoteles  ostendete  omnem 
orationem  aut  simplices  tantum  habete  partes  ant 
eonpositas,  a  simplicibns  sumpsit  ezemplum,  at  diceret 
signiScare  orationis  partes,  ut  dictionem  non  ut  & 
adfirmatioaem,  ut  cum  est  oratio:  Plato  dispu- 
tat,  dictiones  quidem  smit,  sed  non  ut  adfirmationea. 
si  yero  sic  esset  oratio:  si  Plato  disputat,  verum 
dicit,  Plato  disputat  et  verum  dicit,  cum  sint 
dictiones,  non  sunt  tamen  ut  simplices,  sed  nt  iam  10 
adfirmationeB.  neque  enim  simples  dictio  adfirmatio 
eet  aut  negatio,  sed  tunc  flt,  cum  additur  aliquid, 
quod  aut  ad&mstionis  vim  teneat  aut  negationis. 
atque  hoc  est  quod  ait:  dico  autem,  ut  homo  si- 
gnificat  aliquid,  sed  non  quoniam  est  aut  non  1& 
est,  sed  erit  adfirmatio  vel  negatio,  si  qnid 
addatur.  hoc  huiusmodi  est,  tamquam  si  diceret: 
nomen  quidem  simplex  adfinnationem  aut  negationem 
non  facit,  nisi  aut  est  verbum  addatur,  quae  est  ad- 
firmatio,  aut  non  est,  quae  est  negatio.  quod  autem  2» 
addit:  sed  non  una  hominis  syUaba.  nec  in 
eo  quod  est  sorex  rex  significat,  sed  vox  est 
nunc  Bola.  in  dnplicibuB  vero  significat  qni- 
dem,  sed  nihil  Becundum  se,  quemadmodum 
dictnm  est,  huius  loci  duplex  est  expositio.  quod  26 
enim  dixerat  prius:  sed  erit  adfirmatio  vel  nega- 
tio  si  qnid  addatur  ei  dictioni,  quam  supra  sim- 
pUcem  esse  proposuit,  cum  de  significattTa  orationis 
parte  loqueretur,  nunc  id  inplet  et  expHcat  dicens: 
non  si  qnodlibet  addatur  simphci  dictioni,  statim  fieri  30 
adfirmationem  vel  negationem,  nec  vero  orationem. 
neque  enim  si  quid  non  per  se  significativnm  dictioni 

2  onmem  tgo:  non  omnem  eodice*  6  alt.  nt  <m.  1  6 
Ploto  b:  plato  nOD  codtces  10  aed  etiam  ut  F  12  nel  T 
80  non  oA  b:  non  codiee»  24  nil  F,  non?         S8  cnm  de- 

eignatiua  S'T        30  qnidlibet  b 
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siinplici  copuletur,  idcirco  iaiu  vel  oratio  vel  adfirmatio 
yel  etiam  negatio  procreabitur.  neque  enim  si  una 
hominis  syllaba  quae  significatiya  per  se  non  est 
dictioni  eidem  ipsi  addatur^  iam  uUa  inde  proereatur 

5  oratio.  quod  si  oratio  non  fit^  nec  adfirmatio  nec 
negatio.  hae  enim  orationes  quaedam  sunt  ut  si  quis 
ex  eo  quod  est  homo  tollat  unam  syllabam  eamque 
totae  dictioni  simplici  aptet  dicatque  homo  mo  yel 
alio   quolibet  modo   decidens  partem  toti  corpori  di- 

10  ctionis  adiciat;  non  faciet  orationem.  quod  si  hoc  est^ 
nec  adfirmationem  nec  negationem,  quae  quaedam 
sunt  orationes.  ergo  ita  accipiendum  est,  tamquam 
si  hoc  modo  dixisset:  dico  autem^  ut  homo  signi- 
ficat  aliquid;  sed  non  quoniam  est  aut  non  est; 

15  sed  erit  adfirmatio  yel  negatio^  si  quid  adda- 
tnr^  sed  non  ut  una  hominis  syllaba  addatur, 
nec  cuiuslibet  alterius  dictionis;  si  quid  per  se  non 
significat;  ut  in  eo  quod  est  sorex  rex  non  significat, 
sed   yox   est  nunc   sola.     atque  ideo  si  quis  yelut 

20  partem  toUat^  id  quod  est  rex,  adponatque  ei  quod 
est  sorex  et  dicat  sorex  rex^  ut  rex  tamquam  pars 
sit  eius  quod  est  sorex;  oratio  nulla  est  atque  ideo 
neque  adfirmatio  nec  negatio.  hae  enim  ex  yocibus 
per  se  significatiyis  constant.     rex  yero  in  eo  quod 

25  est  sorex  quoniam  pars  est  nominis,  uihil  ipsa  signi- 
fijcat.  yel  certe  erit  melior  intellectus^  si  hoc  qntfd 
ait  sed  non  una  hominis  syllaba  non  aptemus  ad 
orationis  perfectionem;  sed  potius  ad  dictionis  signifir 
cationem,  ut  quoniam  superius  dixit  orationis  paries  * 

80  ita  significare   ut  dictionem  non  ut  adfirmatio-  7 

2  enim  ow.  E*         4  add.  ipsi  T»         nulla  S^FE^  6 

negatio  ego:  propositio  codices        Haec  TE       qaaedani  or.  F 
8  toti  S*,    tota  E*  11   quae  wn.  F*         23  nec  —  nee  F 

neq;  —  neq;  E        hae  S^:  haec  S^  tt  jceteri      ex  >09»  E  (a 
E^)  28.  29  perfectionem  significationem  T  80  aU. 
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nem,  quae  eBset  dictio,  manifeste  moDstraret.    dictio- 
nem   namque   conatituit  TOcem   per  se   significaDtem. 
«rgo    cum   dicit   sed    non   una    hominis    syllaba, 
tale  eat  ac  si  diceret:  significat  quidem  pora  orationis 
at    dictio,   sed   hae   ipsae   dictiones   peifecta  nomina  b 
sont  et  yerba,  non  part«s  nominom  Terborumque.    lu 
eo  enim,  qnod  est  equiferus  currit,  equiferus  qui- 
dem   dictio   eat   totius    orationis    significans   ut   pars 
orationis,  sed  ferus  consignificat  ut  pars  nominis  at- 
qae  ideo  ferus  dictio  non  est.     quocirca  nec  si  qua  10 
alia  syllaba  in  parte   orationis  sit,   id  est  in  nomiue 
vel  verbo,  nitiil  per  se  signiticans.     quamquam  sit  iii 
parte  nominis,   quod  uomen  pars  orationis  est,   nihil 
tamen  ipsa   significabit   in   tota  oratione:   qnare    nec 
dictio  erii    audiendum  ergo  ita  est  tamquam  si  sic  i& 
diceret:  oratio  autem  est  tox  significatiTa,  cu- 
iuB    partium    aliquid  significatiTum  est   sepa- 
ratum,  at  dictio,  non  ut  adfirmatio.     dico  au- 
tem,  ut  homo  significat  aiiquid  et  est  quaedam 
dictio   et   simplex.     nam   neque   oratio   est,   quoniam  20 
simplez  est,   nec   adfinuatio  neque  negatio,   quoniam 
non  significat  esae  aut  non  ease,    aed  erit  tunc  adfir- 
matio,    quando  aliquid  additur,   quod  adfirmationem  |  i>.  38{ 
negationemTC  constituit.   sed  quod  aio  dictionem  esse 
id  quod  dicimus   homo,   idcirco  dictio  est,    qnoniam  86 
per  se  significat.    sjllaba  Tero  eius  nominis  qnod  est 

6  perfecta  ego:  perfectae  codices         6  BigliificaDS  ego:  n- 
gni&caA- eodices ,    et  sign.  E',   ugu.  enim  b  e  fems  oin.  S 

(fldd.  S')  F'TE'  iiga.  F',   noii  cDuaign.  T  aominis 

orationig  T  (orationia  del.  T')         tO  nec  eras.  in  S,    del.  E", 
om.  F  10.  11    qaa,  alia  ajllaba  ego:    qnite  aliB.e  sjllabae 

eodices        ll  sit  ego:  tmt  codices        12  aignificana  ec/o:  signi- 

ficant  eodioes  sit  ego:    aint  codi —  "  ' — .■a—i,:* 

^:  ipanm  significanit  SGF£',  ipsi 
om.  F        20  namq;  {om.  neqi)  F' 
adf.  Tel  negatio?        23  add.  al  T 
om.  a  (add.  S'?) 


11  ipia  eignificabit 
aignificant  TE'  16  aic 
82  ant  ease  b  88.  83 
8i  conatituat  b      quod 
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homO;  quoniam  nihil  designat^  non  est  dictio  (hoc 
est  enim  sed  non  una  hominis  syilaba)  vel  si 
videatur  quidem  significare,  pars  tamen  sit  nominis 
et  consigmficet  in  nomine,   in  tota  oratione  nihil  si- 

5  gnificat.  neque  enim  pars  orationis  esi  quod  per 
hoc  dixit  quod  ait:  nec  in  eo  quod  est  sorex  rex 
significat,  sed  yox  est  nunc  sola  nihil  significans. 
unde  probatur  huiusmodi  particulas  non  esse  dictiones. 
Yox  enim  sola  non  est  dictio;  sed  yox  per  se  signifi- 

10  cans.  si  qua  autem  sunt^  inquit;  nomina^  quae  sint 
conposita  ex  aliis^  ut  est  equiferus;  emittunt  qui- 
dem  quandam  imaginem  significandi,  sed  per  se  nihil 
significant;  consigmficant  autem.  in  simplicibus  vero 
nominibus  nec  imaginatio  uUa  significandi  est;  ut  in 

16  eo  quod  est  Cicero:  partes  eius  cum  simplices  sono, 
tum  etiam  intellectu  praeter  cuiuslibet  imaginationis 
similitudinem  sunt.  in  duplicibus  vero  yult  quidem 
pars  significare^  sed  nullius  separati  significatio  est^ 
idcirco   quoniam    solum   consignificat   id   quod  totum 

20  conpositi  nominis  corpus  designat,  ipsum  vero  separ 
ratum  (ut  saepius  dictum  est)  nihil  extra  significat. 

Est  autem  oratio  omnis  quidem  significa- 
tiva  non  sicut  instrumentum,  sed  (quemad- 
modum  dictum  est)  secundum  placitum. 

25  Secundum  placitum  esse  orationes  illa  res  adpro- 
bat,  quod  earum  partes  secundum  placitum  sunt^  id 
est  yerba  et  nomina.  quod  si  omne  conpositum  ab 
his^  ex  quibus  est  conpositum,  sumit  naturam,  toz 
quae  positione  constitutis  vocibus  iungitur  ipsa  quo^ 

30  que  secundum  placitum  positionemque  formatur.  qnare 
manifestum   est   orationem   secundum    placitum   esse*  i 

2  est  <m.  T  (enim  est  T^)  4  cum  Bignificet  F\  coihi 

eignificat  T^  non  significet  E*  6  quod  ait  dizit  F        som^ 

est  T          10  inquit  snnt  F  Bunt  T^          11  est  ut  T* 

15  simplici  F^,  simplices  cum?  28  ex  om.  SF         ^  q^ 

(quae  E^)  ,                                   ,...i^ 


II  c.  4.  93 

Plato  autem  in  eo  libro,  qui  iascribitur  Cratylus, 
aliter  esse  constitnit  eamque  dicit  aupellectilem  qnan- 
dam  atque  iustramentum  esse  aigniticandi  rea  eas, 
qnae  naturaliter  intellectibus  concipiuntur,  eorumque  in- 
tellectuum  vocabulis  dispertiendorum,  quod  t^si^  omne  & 
instrumentum ,  quoniam  naturalium  rerum,  secundum 
uaturam  est,  ut  videndi  oculus,  nomina  quoqne  secun- 
dum  naturam  eBse  arbitratnr.  aed  hoc  Aristoteles 
negat  et  Alexander  multis  in  eo  nititur  argumentis 
monatrans  orationem  non  esse  instrumentnm  uaturale.  10 
Aristoteies  vero  ita  utitur  dicens:  est  autem  ora- 
tio  ontnis  quidem  significativa  uon  sicut  in- 
atTumentum,  tamquam  si  diceret:  est  quidem  omnis 
oratio  significativa,  uon  tamen  naturaliter.  instrumen- 
tum  enim  hoc  demonstrat,  tamquam  si  diceret  nato-  15 
raliter,  quod  qui  inatrumentum  orationem  eaae  negat, 
uegat  eam  naturaliter  aigoificare,  aed  ad  placitum. 
natnralinm  enim  rerum  natnralia  aunt  inatrumenta. 
idcirco  autem  iustrumentum  pro  natura  posuit,  quod 
(ut  dictum  est)  Plato  omnium  artium  iDstrumenta  2o 
secundum  uaturam  ipsarum  artiam  consistere  propo- 
nebat.  et  Alesander  quidem  non  ease  inatrumentum 
orationem  sic  ingreditur  adprobare:  omnis,  inquit, 
naturalinm  aetuum  supellex  ipsa  quoque  naturalis  est, 
nt  visus  quoniam  uatura  datur,  eius  quoque  supellez  2S 


1.  2  ^ijW>>mi//l!/imilllM'i^  S  (nominatnr?  eros.)  con- 
ieia»:  uomiDa  Terbaqne  alitei  eeae  constituit  eaqne  S  eac[; 
S,   eamq;  quae  T  anppell.   kic  et  Baepiua  codices  4  la 

iutell.  T        eaminq;  F'b  5  intellectaura  ego:  intellectnm 

codices        diapertiendomm  ego:   diapertieDdum  S,  diBpertiendo 
GNFTEB,  diapertiendi  P'E',  digpemendo  N  (cwr.  H*)  E  (cotT. 
E'),  diaceinendi  b       si  add.  b:  om.  codices        6  qnoniun  eras. 
in  S,  om.  b        eat  lenim  F         T  eat  om.  F'        9  nitat  S' 
10  eeae  non  T  11  ntitur]  aeqaitni?  {cf.  ind.)  12  omuiB 

qnidem  b:  qnidem  omniB  codice»  16  qni  om.  F'  20  par- 
tmm  T'  23  qnidem  S'FE'!  qni  8E,  qnem  G,  qwoque  TG» 
84  natnralis  actuam  TE' 
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est  naturalis;  ut  oculi.  eodem  quoque  modo  auditus  cum 
naturalis  sit,  aures  nobis^  quae  sunt  audiendi  instru' 
menta^  naturaliter  datas  esse  cognoscimus.  quare 
quoniam  oratio  ad  placitum^  non  naturaliter  est  (par- 
5  tes  enim  manifestum  est  orationis  ad  placitum  posi- 
tas,  quae  sunt  scilicet  yerba  et  nomina^  sicut  mon- 
strat  apud  omnes  gentes  diversitas  vocabulorum):  quo- 
niam  ergo  per  haec  secundum  placitum  omnis  oratio 
esse  monstratur,  quod  autem  secundum  placitum  est, 

10  non  est  secundum  naturam:  non  est  ergo  oratio  su- 
pellex.  significandi  enim  ratio  atque  potestas  natura- 
Uter  est.  quod  si  oratio  naturaliter  non  est,  non  est 
supellex.  his  aliisque  similibus  monstrat  non  esse 
supellectilem  orationem.    quocirca  dicendum  nobis  est 

15  naturaliter  quidem  nos  esse  yocales  potentesque  na- 
turaliter  vocabula  rebus  inprimendi;  non  tamen  natu- 
raliter  significatiyos^  sed  positione:  sicut  artium  sin- 
gularum  naturaliter  sumus  susceptibiles,  sed  eas  non 
naturaliter  babemuS;  sed  doctrina  concipimus:  ita  ergo 

20  yox  quidem  naturaUter  est;  sed  per  yocem  significatio 

324  non  naturaliter.   neque  enim  yox  sola  est  nomen  |  aui 

yerbum^   sed   yox   quadam   addita   significatione.     ei 

sicut   naturaliter   est   moyeri,   saltare  yero  cuiusdam 

iam  artificii  et  positionis^  et  quemadmodum  aes  quir 

25  dem  naturaliter  est,  statua  yero  positione  aut  arte: 
ita  quoque  possibilitas  quidem  ipsa  significandi  et  yox 
naturalis  est^  significatio  yero  per  yocem  positioms 
esty  non  naturae.  hactenus  quidem  de  communi  OiXAr 
tione  locutus  est^  nunc  autem  transit  ad  species  ehuu 

30  ait  enim: 


1  ut  delendtm  videtur  6  sicut]  sant  S  {corr.  8*) 


7.  8  qaoniam  del.  E*        8  ergo  deh  S*^  om.  P        10.  11  mxp^ 
pellex  oratio  T  13  fiimplicibns  SFEG^N,   Bimplicilma  m^^ 

tionibns  S^,   similib;  rationib;  E'        monstrant  T^         18^ 
snpp.  non  esse  T        17  sicnt  ergo  S'F       19  doctrinam 
pimns  T        ergo  del.  S^        24  artifici  E^        27  naturali  8 
add.  S*),  naturaliter? 
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EnuntiatiTa  vero  noD  omnis,  Bed  in  qua 
verum  vel  falsnm  inest.  non  autem  in  omui- 
bus,  ut  deprecatio  oratio  quidem  est,  sed  ue- 
que  Tera  neque  falsa.  et  ceterae  quidem  re- 
liuquantur;  rhetoricae  enim  vel  poeticae  con-  5 
TeuifiQtior  conaideratio  est;  enuutiativa  Tero 
praesentie  est  speculationis. 

Species  qoidem  orationis  multae  sunt,  sed  eas  Tarie 
partiuntor.  at  rero  Peripatetici  quinque  partibus 
omnes  species  orationis  ac  membra  distribuoui  ora-  10 
tionis  autem  epecies  dicimas  perfectae,  uou  eins  quae 
iuperfecta  est.  perfectas  autem  toco  eas  quae  con- 
pleut  expedinutqne  sententiam.  et  sit  nobis  hoc  modo 
diTisio:  sit  oratio  genus:  orationis  aliud  est  inper- 
fectum,  quod  sententiam  non  expedit,  ut  si  dicam  15 
Flato  in  lycio,  aliud  Tero  perfectum.  perfectae 
autem  orationis  alia  est  deptecativa,  nt  Adsit  laeti- 
tiae  Bacchus  dator;  alia  imperatiya,  ut  Accipe 
daqne  fidem;  alia  iuterrogatiTa,  ut  Quo  te,  Moeri, 
pedes?  an  quo  Tia  ducit?  alia  TocatiTa,  ut  0  qui  30 
res  homiuumque  denmque  Aeternis  regis  im- 
periis;  alia  enuntiatiTa,  ut  dies  est  et  dies  uoq 
est.  in  hac  sola,  quae  est  enuntiatiTa,  Teri  falsive 
natara  perspicitar.  in  ceteris  euim  neque  veritas  ne- 
que  &]Bita8  invenitur.  et  multi  quidem  plores  species  25 
esse  dicuQt  perfectae  orationis,  alii  autem  inuumeras 
earum  dififerentias  produnt,  sed  nihil  ad  uob.  cunctae 
enim   spedes   orationis   aut  oratoribus  adcommodatae 

17  Verg 


1  omiu8  eit  TX*  2  eat  Z%  4.  6  relinqauntnr  E% 
7  eet  specalaitioiiii  J.ed.:  coiiaideTatioiiis  eet  codices  16  nero 
oiationifl  F*  17 — 19  nt  —  fidem  in  marg.  S'  17  aBait  T 
19  maeri  FT  20  dacit  tm.  S',  docit  in  urbem  b  22  diee 
om.  E'       et  om.  TE'        diea  egt  et  om.  S'        27  earnm  tgo: 
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sunt  aut  poetis,  sola  enuntiatiya  philosophis.  ergo 
hoc  dicit:  non  oninis  oratio  enuntiatiya  est.  sunt 
enim  plnrimae  quae  enuntiativae  non  sunt,  ut  hae 
quas   supra  proposui.    haec   autem   sola   est,   in  qua 

5  yerum  falsumque  inyeniri  queat.  quocirca  quoniam 
de  ista^  in  qua  veritas  et  falsitas  inyenitur,  duJecticis 
philosophisque  est  quaerendum,  ceterae  autem  aut 
poetis  aut  oratoribus  adcommodatae  sunt^  iure  de  hac 
sola  tractabitur,  id  est  de  enuntiatiya  oratione.     huc- 

.0  usque  ergo  de  partibus  interpretationis  et  de  communi 
oratione  locutus  est.  nunc  autem  adstringit  modum 
disputationis  in  speciem  et  de  una  specie  orationis 
tractat  deque  ima  interpretatione,  quae  est  enuntiatiya. 
species  namque  est  enuntiatio  ipterpretationis,  negatio 

.5  yero  et  adfinnatio  enuntiationis.  quare  de  enuntiatiya 
oratione  considerandi  hinc  cum  ipso  Aristotele  com- 
modissimum  sumamus  initium. 

5«  Est  autem  una  prima  oratio  enuntiatiya 
adfirmatio^  deinde  negatio;  aliae  yero  coniun- 

SO  ctione  unae.  necesse  est  autem  omnem  oratio- 
nem  enuntiatiyam  ex  yerbo  esse  yel  casu.  et- 
enim  hominis  ratio,  si  non  aut  est  aut  erit  aut 
fuit  aut  aliquid  huiusmodi  addatur^  nondum 
est    oratio    enuntiatiya.     quare    autem    unum 

ib  quiddam  est  et  non  multa  animal  gressibile 
bipes^  neque  enim  eo  quod  propinque  dicuntnr 
unum  erity  est  alterius  hoc  tractare  negotiL 

Una  oratio  duplici  tractatur  modo:   yel  cum  per 
se  una  est  yel  cum  per  aliquam  coniunctionem  con- 

3  Don  om.  E  (add.  £')        hae  T  et  in  ras.  £:  eas  SF 
4  pOBnit  F  (corr,  F')        6  de  T:  om.  ceteri       7  quaerendimi 
E':   qnaerere  ceteri         (istam  —  dialectici  philosophiqne  eit 
qoaerere  b)  10  interpretationibas  S^         11  antbm  m  /Ifis 

versus  S^?         13  ennntiatina  est  T        20.  21  en.  or.  Z% 
22  ratio  si  /.  ed.:  ratio  nisi  vel  rationi  si  codices  {cf.  inflra) 
26  enim  om.  E  {add.  E^?)        dic.  prop.  Z% 
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inngitur.    vel  certe  ita  dicendum  est:   alifte  orationea 
uatnraliter  nnae  sunt,  aliae  positione.    et  naturaliter 
quidem  nnae  sanfc  orationes,  quae  non  dissolTuntur  in 
alias  orationeB,  ut  eet  sol  oritur.    quae  autem  posi- 
tione  sunt  unae  in  alias  orationes  dissolvuntur,  ut  est  6 
si  homo  est,  animal  est.   haec  enim  in  orationes  alias 
separatnr.   et  quemadmodum  lignum  vel  lapis  singilla- 
tim  in  propria  natura  consistunt  et  una  sunt,   ex  tis 
autem   fac^  navis   vel   domus   cum   pluribus   quidem 
constent,  unae  tamen  arte  sunt,  non  natura:  i^  quo-  10 
qae  in  orationibus  simplices  et  per  se  natnraliter  nnas 
orationes  dicimus,  quae  Terbo  tantum  et  nomine  inn- 
guntur,  j  conpositas  autem,    quae  in  alias  (ut  dictum  p.38 
est)   orationes   dividuntur.     multas   euim   orationes  iu 
huiusmodi   orationibus  coniunctio  iungit,   ut  si  dicani  16 
et  Plato  est  et  Socrates,  haec  coniunctio  et  utras- 
que  coniunzit  atque  ideo  una  videtur  positione,   quae 
natnraliter  et  per  se  una  non  fuerai  uaturahter  auteni 
nnius  orationia  duae  partes  sunt;  adfirmatio  et  uegatio. 
sed  quoniam  non  ita  dizit:  est  autem  una  ^prima^  30 
oratio  enuntiatiya  adfirmatio  vel  negatio,  de- 
inde  una  coniuuctione,  aed  ait;   est  autem  una 
prima    oratio    enuntiativa    adfirmatio,   deinde 
negatio,   huiusmodi  oritur  quaestio,   utrum  id  quod 
iut  prima  ad  adErmationem  referatur,  ut  sit  posterior  26 
negatio,  an  id  quod  ait  prima  ad  simpticem  rettulerit 
orationem,  ut  secunda  sit,  quae  ex  orationibus  iungi- 
tur.   quam  dubietatem  ipse  dissolvit.   sic  enim  inqnit; 
est  antem  <(uua]>  prima  oratio  enunttativa  ad- 
firmatio,  et  ut  quam  secundam  diceret  demonstraret  30 
ait   deinde  uegatio,  ut  primam   adfirmationem  po- 

3  aliae  vero  F  T.  8  Bingnlatim  E  9  cnm  ego:  qnac 
enni  eodicei  18  tantam  om.  F  is  prim.  et  om.  b  socntes 
Mt  T  30  prima  ego  add.:  om.  eoditxa  21,  28  deinde  ego 
(d«iiida  eat  b);  est  enim  codices  29  oaa  add.  bi  wi.  codicta 
80  diceie  S' 
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neret,  secundam  negatdonem.  quod  si  ita  dizisset: 
est  autem  una  prima  enuntiativa  oratio  ad- 
firmatio  yel  negatio^  deinde  coniunctione  unae, 
ita  oporteret  intellegi,  tamquam  si  diceret  illam  esse 
5  primam  unam  orationem^  quae  simplex  esset,  cuius 
partes  adfirmatio  essent  atque  negatio^  secundam  Tero 
illam;  quae  coniunctione  quadam  una  fieret,  cum  ex 
orationibus  iungeretur.  sed  quoniam  id  quod  ait 
prima   ad   adfirmationem   iunxit  dicens   est   aatem 

10  una  prima  oratio  enuntiativa  adfirmatioy  ad 
negationem  vero  demde  subiunxit  dicens  deinde  ne- 
gatio^  dicendum  est  primam  eum  orationem  esse  ar- 
bitrari  adfirmationem^  secundam  vero  negationem^  cui 
deinde  continenter   adposuit.     sed  rursus  inouirimus 

16  Alexandri  quaestionem.  per  hoc  enim  negaidonem 
adfirmationenttque  negat  sub  uno  genere  poni  opor- 
terC;  sub  enuntiatione,  quod  in  his,  quae  priora  vel 
posteriora  sunt.  commune  genus  non  potest  iny^iirL 
sed  buic  supra  iam  dictum  est,  non  oporiere  omnia 

20  quaecumque  quolibet  modo  priora  vel  posteriora  sunt 
a  genere  communi  secemere  (alioquin  sic  primae  et 
secundae  substantiae  suU  uno  genere  substantiae  non 
ponentur^  sic  etiam  simplices  et  conpositae  orationesi 
quarum  simpUces  propositiones  primae  smit,  posterift- 

26  res  conpositae^  uno  genere  non  continebuntur),  sed  lUa 
sola  putanda  sunt  sub  eodem  genere  poni  non  posse^ 
quae  ad  substantiam  priora  vel  posteriora  esse  cogn^ 
scimus;  quae  vero  ad  suum  esse  aequalia  sunt  nihil 
prohibet  sub  eodem  genere  utraque   constitui.     ergo 

30  quoniam  adfirmationi  et  negationi  hoc  est  esse^  quod   ■ 


?, 
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m  his  Teritas  et  falsitas  reperitur,  hoc  aatom  est 
enautiatio,  iii  qna  sciHcet  veritatiB  et  fklaitatis  coBBti- 
tata  sit  ratio:  qnoniam  acl  id  quod  falsi  Terique  aigni- 
ficatine  aunt  neqae  adfirmatio  prior  neque  negatio 
posterior  eat,  nnllua  dubitat  a  qno  aequaliter  partici-  b 
pant  adfinnatio  et  negatio  eidem  generi  posse  sup- 
poni.  eed  adfirmatio  atqne  negatio  aequaliter  enun- 
tiatione  participaut,  siquidem  enuntiatio  veri  falmqne 
utitnr  si^iificatione  et  Bdfirmatio  et  n^atio  veritatem 
atqne  mendacium  aequaliter  monstrat:  enuntiatio  igi-  10 
tnr  adfirmationiB  et  negationis  geuus  esse  ponenda 
est.  quod  ergo  ait:  est  autem  <una>  prima  ora- 
tio  ennntiativa  adfirmatio,  deinde  negatioi 
aliae  vero  conianctione  unae,  ita  intellegendum 
est,  quod  adflrmationem  primam,  secundam  Tero  ne-  15 
gationem,  cui  addidit  deinde,  in  prolatione  posaerit. 
prior  enim  est  adfirmatio,  posterior  negatio,  in  pro- 
latdone  dumtaxat^  non  secnndum  veri  falsique  deaigna- 
tionem.  qnocirca  nihil  prohibet  et  priorem  putari 
adfirmaticoiem  negatioae  et  tamen  utrasque  sub  uno  80 
genere  id  est  euuntiatione  constitui.  sed  quod  secu- 
tua  eat:  necesse  eat  autem  omnem  orationem 
euuntiatiTam  ex  Terbo  esse  tcI  casu,  huiusmodi 
eat:  volens  Aristoteles  distribuere  dictionem,  adfir- 
mationem,  negationem,  enuntiationem)  contradictionem  s& 
aensum  confiiaa  brevitate  permiacuit  et  nebulia  obscn- 
ritatis  inplicuit.  oportuit  namque  prius  quid  eseet 
dictio,  post  autem  quid  adfirmatio  et  negatio  et  rursua 
enunt^tio  et  contradictio  conatituere,  sed  haec  in- 
terim  praetermittit,  nunc  vero  quemadmodum  consti-  80 
tuatur  enuntiatio  docet  dicens,  quod  omnia  enoutiatio 
constet  in  Terbo.    quoniam  aimplex  dictio  est  nomen 

1  liaoc  b  6  et  0)».  8'  7  atqne]  et  PE  7.  8  enun- 
tiatioue  F'T:  ennDtiBtionem  ceteri  {ef-  imt)  10  moiutrant  b 
IS  an»  add.  b:  <m.  eodicea  16  luldit  E  (corr.  E'?)  19 
priorem  b:  piimam  eodiees        80  praetermitti  S  (eorr.  8't) 
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aut  yerbum,  omuis  enuntiatio  simplex  huiusmodi  est, 

ut  semper  quidem  vel  verbum  vel  aliquid  quod  idem 

).  326  valeaty  tamquam  si  diceretur  |  verbum  vel  casum  verbi, 

in  praedicatione  retineat^   sed  non  semper  subiectus 

6  terminus  fit  ex  nomine,  semper  tamen  praedicatus  ex 
yerbo.  sit  enim  huiusmodi  propositio^  quae  est  sol 
oritur:  in  hac  ergo  propositione  quod  dico  sol  sub- 
iectum  est;  quod  yero  dico  oritur  praedicatur.  et 
utrasque  has  dictiones  terminos  yoco,   sed  quodcum- 

10  que  prius  dicitur  in  simplici  enuntiationC;  illud  sub- 
iectum  est^  ut  in  hac  soly  quod  yero  posteriuS;  illud 
praedicatur,  ut  in  eadem  oritur.  ergo  necesse  est 
omnem  enuntiatiyam  orationem^  si  simplex  sit^  yerbum 
in  praedicatione  retinere^  ut  in  eadem  ipsa,  cum  dico 

16  sol  oritury  oritur  yerbum  est,  yel  quod  idem  yaleat,  ut 
est  Socrates  non  ambulat.  non  ambulat  enim  infini- 
tum  yerbum  est  et  yerbum  quidem  non  est;  sed  ean- 
dem  yim  retinet  quam  yerbum.  casus  etiam  yerbi 
ponitur  saepe,  ut  Socrates  fuit    subiectus  yero  ter- 

20  minus  non  semper  consistit  in  nomine.  potest  enim 
et  infinitum  nomen  habere,  ut  cum  dico  non  homo 
amhulat,  potest  etiam  yerbum,  ut  cum  dico  amhulare 
moveri  est.  ergo  (ut  arbitror)  plene  monstratum  est 
non   semper   subiectum   nomen   esse,    semper   autem 

25  praedicatum  in  solo  yerbo  consistere.  adprobans  ergo 
yerba  semper  in  praedicationibus  poni  hoc  addidit: 
nisi  enim  aut  est  aut  fuit  aut  aliquid  huiusmodi  sit 
additum  aut  quod  idem  yaleat  adponatur,  enuntiatio 
non  fit.   cum  enim  dico  }mno  est,  est  yerbum  in  prae* 

30  dicatione  proposui,  sin  yero  dixero  homo  vimt,  idem 
yalet  tamquam  si  dicam  homo  vivus  est.  ergo  non 
posse  sine  yerbo  adfirmationem  negationemye  consti-> 

5  terminus  om.  T  (post  semper  4  add.  T'?)     7  sol  oritne: 
sol  S«F        13  or.  en.  F        23  ergo]  ergo  est  S  (est  deL  S««g 
27  enim  om.  SF 
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toi  docQit  per  id  quod  ut  etenim  hominis  ratio, 
si  Don  aat  est  ant  erit  ant  fuit  aut  aliquid 
huiusmodi  addatur,  nondnm  est  oratio  enun- 
tiativa.  hoc  enim  dicere  Tidetur:  definitio  hominis 
est  Terbi  gratia  animal  gressibile  bipes  et  haec  6 
est  ratio  humanae  substantiae.  er^o  haec  ratio,  nisi 
ei  aat  est  aut  erit  aut  fuit  aut  quodlibet  verbum 
(sicut  supra  dictum  est)  adponatur,  enuntiatio  non  fit; 
neque  enim  veram  neqne  folsum  est.  si  enim  dicam 
tantum  animal  gressibile  bipes,  nulla  me  Teritas  10 
mendacinmTe  consequitur.  sin  autem  dixero  animal 
gressibile  bipes  est  Tel  non  est,  adfirmatio  mox 
negatioque  coUGcitur,  quas  enuntiatioues  esse  quis 
dubitet?  sed  cum  de  simpUcibus  euuntiationibus  lo- 
queretur,  ait  hominis  ratiouem  id  est  definitionem  IB 
non  esse  enuntiationem,  nisi  ei  aut  est  aut  erit  ant 
huiusmodi  aliquid  adpouatur,  adprobans  scilicet  unam 
esse  et  non  multiplicem  orationem  definitionis  huma- 
nae,  cui  si  est  aut  erit  aut  fuit  adderetur,  enuntiatio- 
nem  aimplicem  faceret.  cur  vero  una  sit  talis  oratio  !0 
causa  quaeritur.  neque  enim  ex  sohs  duobus  terminis 
constat  id  quod  dicimus  animal  gressibile  bipes, 
ut  quae  nomina  plura  suut.  quare  ipse  sibi  institit  et 
de  sua  propoaitione  rationem  quaesivit,  quam  nunc 
dicere  supersedit  ait  enim;  quare  autem  unum  a& 
qniddam  est  et  non  multa  animal  gressibile 
bipes,  neque  enim  eo  quod  propinque  dicuntur 
nnum  erit,  est  alterius  hoc  tractare  negotii, 
hoc  Bcilicet  quaerena,  tamquam  si  ita  ipse  ex  persona 
8UB  diceret:  de  simplicibus  enuntiationibus  omnibus  80 
loqnebar  deque  his  proposui  eas  praeter  Terbum  esse 

1,  2  raUo  Bi  b:  rationi  ai  vd  ratio  nisi  codices  6  eat  om. 
F'  7  enim  supraecr.  vel  ei  E  9  alt.  neciiiel  aot  T  16 
ei  om.  S'  IT  aliqnid  hmnBmodi  F  SO  focere?  >S  nt 
ego:  et  eodicee  nominat  TE  S4  sna  om.  8'  SS  erit] 
est  T  in  ras. 
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non  posse  et  ad  hanc  rem  probandam  ezemplom 
sumpsi  definitionem  hominis,  eui  nisi  aut  est  aut  erit 
aut  fuit  adponeretur^  enuntiationem  non  fieri  dizi^ 
quasi  una  et  non  multiplex  esset  oratio  ea  per  quam 
5  dicitur  animal  gressibile  bipeSy  de  qua  fieri  pos- 
set  simplex  enuntiatio.  cur  autem  una  erit  oratio 
animal  gressibile  bipes,  alteriuS;  inquit,  est 
faoc  tractare  negotii;  cum  de  rebus,  non  de  pro- 
positionibus  perspiciendum  est.    nam  non  idcirco  una 

10  est  oratiOy  quia  continue  dicitur  et  coniuncte  sibimet 
animal  gressibile  bipes.  hoc  enim  si  ita  esset^ 
possemus  et  hanc  orationem,  quae  tam  multa  signifi- 
cat;  unam  dicere^  si  continue  proferatur;  ut  est  So- 
crates  philosophus  simus  caWus  senex.     ergo 

15  quemadmodum  huiusmodi  oratio  sit  multiplex  et  non 
una^  posterius  dicemus.  nunc  ergo  manifestum  sit 
hanc  orationem  quae  dicit  Socrates  philosophus 
simus  calyus  senex  non  esse  unam^  sed  multipli- 
cem.     si  ergo   propinquitas  proferendi  ipsa  continua- 

20  tione  unam  fEiceret  orationem,  posset  haec  quoque 
ima  esse  oratio,  quae  manifesto  non  una  esse  dooe- 
bitur.  quare  non  idcirco  erit  una  oratio  ea  quae 
dicit  animal  gressibile  bipeS;  quod  propinque  et 

24  continue  profertur.  quae  autem  causa  sit  ut  una  &dty 
327  ipse  dicere  distulit^  sed  in  libris  eius  operis,  |  quod 
lisra  rcc  tpvaioed  inscribitur^  expediet.  Theophrastas 
autem  in  libro  de  adfirmatione  et  negatione  sic  docuit: 
definitionem  unam  semper  esse  orationem  eamqm 
oportere  continuatim  proferre.    illa  enim  una   oratio 

30  esse  dicitur;  quae  unius  substantiae  designativa  eet. 
definitio  autem;  ut  yerbi  gratia  hominis  animal  gred» 

3  fieri  non  F  (non  fieri  F^        4  esse  S^        10  imicte  F 
13  proferretar  F         17.  18  philosophissimiis  F        21  or.  ent 
T        mamfeste  T  22  una  om.  F^         26  metataphyiiGa  S: 
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sibile  bipes,  nna  est  ontio  per  hoc,  qnoniam  onnin 
snbiectam  id  est  homineni  monstrat.  si  eigo  contiane 
proferatur  et  non  dirise,  uua  est  oratio,  et  quia  con* 
tinue  dicitar  et  qaia  nnius  rei  aubstantiam  monstrat; 
sin  Tero  qois  dividat  et  orationem  iinam  rem  signifi-  ft 
cantem  proferendi  intermissione  dtstribnat,  muldplex 
fit  oratio.  ut  si  dicam  animal  gresBibile  bipes, 
nnam  rem  mihi  tota  monstrat  oratio  et  oontinae 
diota  est;  siu  veio  dicam  animal  et  ruraus  gressi- 
bile  et  snb  intermiasione  repetam  bipes,  multiplex  10 
fit  distribnta  intermissione  oratio.  et  rursus  adversum 
id  qaaestio.  et  qnis  hoc  non  iiire  culpet  posse  eam 
qaae  ima  est  orationem  iatermissioiie  proferandi  fieri 
mnhdplicem,  cum  continuatio  proferendi  non  faoeret 
nnam,  quae  esset  multiplex  per  naturam?  aiout  enim  16 
in  his-,  quae  multiplices  sunt  naturaliter,  non  potest 
continuatio  proferendi  unam  focere  oratiouem,  sic 
qnoqoe  non  debet  quae  est  una  naturaliter  oratio  id- 
ciroo  quod  de  uno  subiecto  dicatur  fieri  multiplex  per 
intermissionem.  sed  hoc  ita  solTitar:  nam  cum  dici-  90 
nms  animal  et  Bub  intermissione  rureus  gteBsibile 
eodemqne  modo  iterum  bipes,  non  hoc  ita  dicimus, 
tamquam  si  in  unum  cuncta  coniuncta  sint.  quocirca 
quoniam  est  quidem  animal,  est  rursus  greasibile, 
est  TursuB  bipes,  quoniam  plura  sunt  et  pluraliter  85 
dicta  id  est  distributa,  non  videntur  ad  unum  sub- 
iectnm  distributa  posse  praedicari,  sicut  cum  dico 
Socrates  philosophus  calvus  senex,  haec  omnia 
non  est  simplex  oratio,  nec  si  continue  proferatur, 
qaod  ad  unam  substantiam  nou  tendunt:  accidentia  80 
enim  sunt  et  extrinsecus  Teniunt.  probatnr  aatem 
neque  eas  orationes,  quae   per  diTisionem  dicuntur, 
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neque  eas^  quae  non  ad  unam  substantiam  tendunt^ 
unas  esse,  hoc  modo:  si  dicat  quis  animal  et  rursus 
gressibile  et  iterum  bipes^  non  unum  est  animal 
nec  unum  gressibile  nec  unum  bipes.    sin  vero  di- 

5  xero  animal  gressibile  bipes  continue  et  propin- 
quC;  unum  est^  quod  tria  ista  iuncta  significanty  id 
est  homo.  convertamus  nunc  animum  ad  eas  quae 
plura  quidem  significant^-sed  continue  proferuntur,  nt 
cum   dico    Socrates   philosophus   calyus   senex: 

10  yidetur  quasi  quaedam  Socratis  esse  definitio  philo- 
sophus  calyus  senex^  sed  non  necesse  est,  si  huius- 
modi  Socrates  fuit;  omnem  quicimique  philosophus 
senex  calyus  est  esse  etiam  Socratem.  in  multis  ei^o 
continuatio  ista  yalet  accidere.    quocirca  non  unum 

16  significat;  quamquam  continue  proferatur.  ergo  si  ex 
omnibus  unum  quiddam  significetur  et  contintie  pro- 
feratur^  una  est  oratiO;  ut  partes  quaedam  rei  definitae 
sint  ea  quae  in  definitione  ponuntur,  non  accidefttia. 
et  proficit  quidem  aliquid  continua  prolatio  ad  perfi- 

20  ciendam  unam  orationem^  sed  ipsa  sola  non  sufQdt^ 
nisi  unum  quoque  subiectum  sit.  atque  ideo  dixit 
Aristoteles  animal  gressibile  bipes  non  idcirco 
esse  unam  orationem^  quod  propinque  dicatur.  nam 
neque  sufficit  ad  constituendam  unam  orationem  pro- 

25  pinquitas  proferendi  nihilque  prohiberet^  quae  natura- 
liter  essent  multiplices,  eas  continue  et  propinque 
prolatas  unas  yideri.  sed  huius  rei  rationem  Aristo- 
teles  ponere  distulit.  sensus  ergo  huiusmodi  eei: 
necesse  est;  inquit,  omnem  enuntiatiyam  oratio» 

30  nem  ex  yerbo  esse  yel  casu.  etenim  homini» 
ratiO;  quae  et  ipsa  quoque  oratio  est^  si  non  aut 
est  aut  erit  aut  fuit  aut  aliquid  huiusmodi  ilU 
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addatur,  nondum  est  enuntiatio.  hoc  vero  in  boUb 
simplicibns  entmtiationibug  evenit,  in  his  autem  cjuae 
coniunctione   unae   sunt   (ut   supra   ait)   non    onmino 
est.     cum  enim  dico  dies  est,   via   tota  in  verbo  eat; 
si  autem  cum  coniunctione  proferam  si  dies  est,  lux  5 
est,  tota  vis  in  coniunctione  consistit  id  est  si.    veri- 
tatiB  enim  aut  falsitatis  rationem  8ola  coniunctio  tenet, 
quae  condicionem  proponit,  cum  dicit  si  dies  est,  htx 
e$t:   si  enim  illud  est,  illud  evenit.     igitur  in  coniun- 
ctione   omnis  vis  huiusmodi   propositionia  est,   omnis  10 
autem  simplex  propoeitio  totam  vim  in  verbo  habet 
positam.    et  quemadmodum  in  bis,  quae  bypotbeticae 
vel  condicionales  dicuntur,  coniunctiunes  propositionis 
vim  tenent,  sic  in  simplicibus  propositionibus  praedi-  14 
catio  I  vim  optinet,  uude  et  Graece  quoque  tales  pro-  p.32: 
positiones  praedicativae  dicuntur,  scilicet  quae  simpli- 
cea  sunt,   quod  in  his  totam  propositionem  optineat 
praedicatio.    atque  ideo  Aristoteles  ait  es  verbo  vel 
casu  fieri  simplicem  enuntiationem.     nam  praeter  id 
quod  totam  continet  propositionem  praedicativam  sci-  so 
iicet,  id  est  praeter  praedicationem,  enuntiatio  non  fit, 
unde  est  ut  negatio   quoque  non  ad  subiectum,   eed 
ad  praedicatum  semper   aptetur.     nam  cum  dico  sol 
oritur,   non  eat  huius  negatio  non  sol  oritur,   sed  illa 
quae   est  sol  non  orittir.    atque  ideo  negatio  ad  sub-  26 
iectum  posita  non  facit  contrariam  propositionem,  ad 
praedicatum  vero  contrariam  reddit.   recte  igitur  Ari- 
stoteles   de   subiecto  quidem  nihil  locutus  est.     non 
enm  praedieativam  propositionem  subiectua  terminus 
tene^  sed  tantum  praedieatio,  quae  totam  enuntiatio-  80 
nem  pjopria  virtute  confirmat. 

1  oratio  F  (m  morg.  vel  ennntiatio  F")        2  nenit  STE 
3  enpra  iam  E        6  bI  om.  £  (add.  £')        S  condicionem  otn. 
E  (add.  E')    ■  13  propoaitionam  E'      14  sic  uim  (om.  16  vim) 
F        16  xuxriyofiKai  id  eet  praedjcativae  b        28  locua  8' 
S9  prop.  praed.  F  30  pisedicatio  e^o:    depraecatina  SB, 

praedicatina  para  S'FE*,  praedicatne  qm  T 
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Est  aatem  una  oratio  enuntiatiya  quae 
unum  significat  vel  coniunctione  una,  plures 
autem  quae  plura  et  non  unum  yel  incon- 
iunctae. 
6  Hinc  monstratur  quoniam  tum  cum  dixit:  est 
autem  una  prima  oratio  enuntiativa  adfirma- 
tio,  deinde  negatio^  primam  non  eum  de  ea  ora- 
tione  dixisse,  quae  naturaliter  una  est,  sed  de  adfir- 
matdone.     alioquin  hic  quoque  repetens    ita   dixisset: 

10  est  autem  una  prima  oratio  enuntiativa  quae 
unum  significat  sed  quoniam  non  ita  dixit,  mani- 
festum  est  quod  dudum  ait  primam  non  ad  oratio- 
nem,  quae  praeter  coniunctionem  una  est,  rettnlissey 
sed  ad  adfirmationem,   quam  negatione  priorem  esse 

15  constarei  sed  hoc  iam  superius  dictum  est.  quid 
autem  sibi  velit  haec  enumeratio,  paucis  expromam. 
multas  enim  confusiones  multosque  in  orationibus  er- 
rores  hic  locus  optime  intellectus  veraciterque  per- 
ceptus   sustulit.     et  est  haec  expositio  quam  nuUus 

^O  ante  Porphyrium  expositorum  vidit.  non  est  idem 
namque  unam  esse  orationem  et  multiplicem^  quod 
simplicem  et  conpositam^  et  distat  una  a  simplici, 
distat  etiam  multiplex  a  conposita.  est  ergo  una 
oratio   quae  unum  significat^   multiplex   autem  quae 

25  non  unum,  sed  plura.  fit  autem  hoc  in  huiusmodi 
orationibusy  ut  cum  dico:  Cato  philosophus  est. 
haec  oratio  non  est  una:  non  enim  unum  significat. 
potest  enim  monstrare  et  Gatonem  Uticensem  esse 


4  verha  Arist.  continuat  mque  ad  sed  ipso  proferenie  b 
6  hic  NE  {corr.  E^?)        6  autem  om.  F        7  prima  fi«P* 
enm  non  E         8  dixisse  putandom  est  b        10  antem  om,  S^ 
prima  nna  £        12  prima  F'        14  ad  om,  ¥  {add,  F^)        16 
exprimam  F  {c(yrr.  F^?)  T,   ezponam  b         19  haec  eat  F 
nullns  expofititorum  {pm.  ezp.  20)  F  20  uidit  expos.  T 

22  alt.  et  om,  S^        23.  24  a— multiplex  om.  F^        24  otattto 
rnn.  T^        25  sit  T        28  ut  cenaum  S  {fiiyrr.  S*?) 


pbilosoplium,  potest  etiam  ostendere  et  Catonem 
Censorium  oratorem  esse  philoaopliun).  gua  in  re 
non  una  est  oratio  atque  idcirco  in  Utieenai  qoidem 
Catone  vera  rat,  in  oratore  Tero  £alaa.  hninsmodi 
eigo  orataones  mnltas  Tocamus.  sin  Tero  nnum  signi-  e 
ficet,  ut  cum  dicimus  in  charta  scribitur,  illam 
dicimuB  unam.  ergo  una  quae  sit  Te)  multiplex  ora- 
tio,  ex  his  intellegitnr  quae  signifieant  si  enim  unam 
8igni£cat  rem,  una  est,  si  multas,  multiplez.  dmplices 
autem  et  conpositae  orationes  non  ad  significationem,  lO 
sed  ad  terminos  ipsos  dictionesque,  quae  iu  proposi- 
tionibns  sumuntur,  referendae  sunt.  et  est  quidem 
Bimplex  oratio  enuntiatiTa,  quae  ex  solis  duobus  ter- 
minis  constat,  ut  est  homo  Tivit.  siTe  autem  his 
propoaitionibus  omnis  addatur,  ut  est  omnis  homo  15 
TiTit,  siTe  nuUus,  ut  nnllus  lapis  TiTit,  sire  ali- 
quis,  ut  aliquia  homo  TiTit,  quoniam  termini  ipsi 
duo  sunt,  simplex  Tocatur  propositio.  conpoaita  Tero, 
81  nltra  duos  terminos  enuntiat,  ut  est  Plato  philo- 
aophuB  in  lycio  ambulat,  hic  enim  quattuor  sunt  so 
termini,  Tel  si  tres  sint,  ut  Plato  philosophus  am- 
bulat.  hae  quoque,  si  eis  omnis  aut  nnllus  aut  aliquia 
addatur,  eodem  raodo  conpoaitae  sunt.  ergo  una  tcI 
moltiplex  oratio  intellegitur,  ai  uaum  Tel  multa  signi- 
ficent,  et  de  propria  aemper  significatione  iudicantur.  ii 
simplex  autem  et  conpoaita  non  ex  aignificatione,  sed 
ex  Terbomm  Tel  nominum  plnralitate  cognoscitur.  si 
enim  ultra  duos  terminos  habet  propositio,  conposita 
eat,  sin  duos  tantum,  aimplex.     si  ergo  aemper  quae 

1  poteet  etiam  ostendere  om.  T        2  qoa  re?       3  idcirco 
om.  F'      4  Toro  om.  E      5  ergo]  nero  T      maltiplices  T  (vel 
moltai  T')         6  curtba  F,  carta  T         S  Bigniflc&ntar  b         17 
nt  aliquis  «».  8'T        TiTJt,  vel  aliciniB  homo  non  Tivit  b 
SO  amtnilat  in  licio  T  Ifranspoiut  T'?)  !1  «tmt  T  23 

liaec  SF        aliquid  S'      2S  sint  E  {corr.  E'?)       S6  aignificat 
et  indioatnr  b .      27  noscnntnt  T        20  giu]  ia  SF 
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simplex  oratio  est,  id  est  quae  duobus  terminis  con- 
stat^  unam  tantum  significantiam  retineret^  indifferen- 
ter  dici  posset  una  oratio  et  simplex  (eadem  enim 
4  una  esset^  quae  etiam  simplex),  sed  quoniam  non 
.329  omnis  simplex  unum  significat,  |  non  omnis  simplez 
una  est.  potest  ergo  fieri  ut  simplex  quidem  sit  pro- 
positiO;  multae  tamen  orationes:  simplex  quidem  ad 
conpositionem  dictionum,  multae  vero  ad  significatio- 
nem  sententiarum.     quare  erit  in  hoc  gemina  diffe- 

10  rentia^  ut  unam  dicamus  simplicem  unamque  oratio- 
nem^  alteram  simplicem  et  plures  orationes.  rursus  si 
omnes  conpositae  orationes  plures  etiam  res  signifi- 
carent,  indifferenter  diceremus  multiplicem  et  conpo- 
sitam;   sed  quoniam  fieri  potest  ut  propositio  aliquo- 

15  tiens  quidem  constet  ex  numerosis  pluribusque  ter- 
minis  quam  sunt  duO;  unam  tamen  sententiam  mon- 
stret,  potest  fieri  ut  conposita  quidem  sit,  una  tamen 
oratio  sit  significatione,  conposita  dictione,  ut  est 
animal  rationale  mortale  mentis  et  disciplinae 

20  capax:  haec  quidem  plura  sunt,  sed  liis  una  subiecta 
substantia  est  id  est  homo,  quare  una  quoque  sen- 
tentia.  sin  vero  quis  dicat:  Socrates  et  ambulat  et 
loquitur  et  cogitat,  multa  sunt.  diversa  enim  sunt 
quod  ambulat  et  quod  loquitur  et  quod  cogitat.  quare 

25  erit  aliquando  conposita  quidem  oratio,  una  tuneiL 
sed  quoniam  conposita  oratio  aliquotiens  quidem  con- 
tinue  sine  coniunctione  dicitur,  aliquotiens  coniunctione 
copulatur,  fiunt  hinc  quattuor  differentiae.  est  enim 
una  oratio  conposita  e^  terminis  continuatim  dictis  et 

30  sine  coniunctione  unam  sententiam  monstrans,  ut  est 

2  significatiuam  F^E^  4  et  simplex  etiam  T  6  ezgo} 
enim  T  11  plnres  om,  S^  21  prius  est  om,  T  una  Oflk  i 
S^  qnoque  est  S^FE'  22  alt  et  om.  S^  23  simt  enim  j^ 
E  24  amho  et  om,  FT  {add.  T^)  25  oratio  om.  S*  9%% 
oratione  oratio  E  (oratione  del  E^?)  quidem  aliq.  T  «?w  3 
28  coniunctioni  cop.  F  -^  *] 
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animal  rationale  mortale  mentis  et  disciplinae 
perceptibile.  haec  enim  oratio  conposita  guidem 
est  ex  mnltis  terminis,  sed  coniuuctionem  non  habet 
(nam  qaod  dictnm  est  mentis  et  disciplinae  percepti- 
bile,  haec  coniunctio  quae  est  et  nullam  in  tota  pro-  6 
positione  vim  optinet:  neque  enim  coniungit  proposi- 
tionem,  sed  artem  addit,  cuius  susceptibilis  homo 
esse  videatur)  et  habet  unam  sententiam  eubiectam, 
quod  est  homo.  alia  vero  est  conposita  ex  terminis 
nulla  coniunctione  copulatis  multiplex  et  non  unam  10 
Bignificans  propositionem,  ut  est  Plato  Atbeniensis 
pbiloeophus  disputat.  alind  enim  est  esse  Flato- 
nem,  aliud  esse  philosophum,  aliud  Atbeniensem,  aliud 
dispntantem,  et  haec  coniuncta  unum  aliquid  non  fa- 
ciunt  quasi  substantiam.  qnare  haec  multiplez  est,  16 
sed  eam  manifestum  est  nulla  coniunctione  copulari. 
alia  vero  est  conposita  ex  propositionibus  inconiunctis 
multiplex,  ut  est:  luppiter  optimus  maximus  est, 
luno  regina  est,  Minerva  dea  sapientiae  est. 
quas  si  quis  sub  unum  continueque  proferat,  plures  20 
quidem  propositiones  sunt,  et  orafio  mnltiplez,  sed 
coniunctione  carent.  alia  vero  est  conposita  vel  ex 
terminis  vel  ex  propositionibus  coniunctione  copuktis 
mnltiplex  et  multa  significans.  et  ex  terminis  quidem 
conposita,  ut  si  quis  dicat  et  luppiter  et  ApoUo  dii  26 
8unt,  ex  propositionibus  autem  coniuncta  multa  si- 
gnificans  est,  ut  si  quis  dicat  et  Apollo  vates  est 
et  luppiter  tonat.  est  autem  praeter  has  alia  con- 
posita  propoaitio  ex  propositionibus  coniunctione  con- 

1  et  om.  E  {add.  E')        7  artein  vel  rem  ediHo  prince^s 
8  aidebatui;  F'  Bnlwtantiam  b  niknm  senteatia  aab- 

iectnn)?        9  qnoe  Tb         11  attheniensis  F  (ifem  18)  12 

est  enim  T        IS  optmnnH  F        maxnmDa  F'        20  tmo? 
83  carenb  om.  E'        2&  nt  F:  om.  ceteri        87  qni  S        natia 
SFE      -eBt  om.  F        2S  et  <m.  E>        29-propoBitJo]  oratiob 
S9  «2-  coninnctia  b 
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iuncta  unam  significaus  orationem^  ut  cum  dico:  si 
dies  esty  lux  est.  duae  enim  propositiones,  quae 
sunt  istae  dies  est^  lux  est^  si  coniunctione  copu- 
lantur.  sed  haec  oratio  non  significat  multa.  neque 
5  enim  diem  esse  et  lucem  proponit,  sed  si  dies  eat^ 
lucem  esse.  quocirca  consequentiam  quandam  signi- 
ficat^  non  exstantiam  propositionis.  non  enim  dicit 
utrasque  esse,  sed  si  una  est^  aliam  consequi,  quod 
utrumque  in  unam  quodammodo  intellegentiam  con- 

10  gruit  sed  hanc  Porphyrius  propositionem  extrin- 
secus  ponit^  idcirco  quod  plura  significare  videbatur 
(ipsa  enim  propositionum  pluralitas  multitudinem  si- 
mulat  significationum);  sed  (ut  dictum  est)  non  plures 
significat  res^  sed  unam  consequentiam.    conpositarum 

15  igitur  et  unam  rem  significantium  propositionum  du- 
plex  modus  est.  aut  enim  est  ex  terminis  inconiun- 
ctis  unam  rem  significans  conposita  oratio^  ut  animal 
rationale  mortale  est,  aut  ex  propositionibus  con- 
posita    et    coniunctione    copulata    imaginem    quidem 

20  emittens  plura  significandi,  unam  vero  rem  sigmfieans 
oratiOy  ut  si  dicdmus  si  dies  est,  lux  est.  cum 
ergo  haec  sit  distributio  conpositarum  et  simpUcium 
orationum,  duplici  modo  unae  orationes  sunt  et  du- 
plici  multae,   simplici  autem  inconpositae  et  simplid 

25  conpositae.  et  uno  quidem  modo  una  oratio  dicitor 
cum  aliqua  coniunctione  copulatur,  alio  vero  cum 
unam  rem  significat;   rursus  uno  modo  dicitur  multi- 


1  orationem]  rem  b        5  et  <m,  E        7  extantiam  s/u^a- 
scr.  yel  essentiam  F,  existentiam  b  9.  10  congroat  F 

11  uideatnr  F  {corr.  F»?)  16.  17  coniunctis  E  {cwr.  E^?)  81 
nt  b :  ac  cocUces  prius  si  om.  S^  22  ergo  om,  F  28  fnnt 
orationes  T  24  et  oni.  S^         26  cum  aliqna  coniniictimut 

copulatur  et  p.  111,  1  cum  sine  coniunctione  est  m  codicihua. 
locum  mutaverunt,  quod  S^  e*  F^  correxenmt,   cetenm  tokut  Uh 
cus:  cum  —  atque  (p,  111,  2)  in  raswra  ah  S*        uero  modo- 
F        27  et  rursus  S        dicitur  post  oratio  {p,  111,  1)  S 


^ 
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plex  oratio  |  cum  sine  coiiiimctione  est,  alio  Tero  cum  p.330 
plura  significat.    atqne  hoc  eet  qnod  ait:  est  antem 
nna  oratio  enQntiatira  quae    nnnm   significat 
vel  coniunctione  nna,  plures  antem  qnae  plara 
et  non  nnum  vel  inconiunctae.     est  euim  (uto 
dictnm   est)   duplieiter  una   oratio;    vel   qnando   cum 
coniunctionfl  es^  vel  cum  uqam  rem  significat.   multi- 
plex  aatem  oratio  est  vel  qnae  malta  significat,  rel 
quae  couiunctioue  uon  iungitnr.    multas  enim  oratio- 
nfls  vocarit  eas  quae  siut  multiplices  et  vel  significa-  10 
tionia  pluralitatem  teneant  vel  praeter  couinnctiones 
siut.    quod  autem  ait  vel  inconiuuctae,  totnm  con-' 
plexna  eat.  multiples  euim  eat  propositio  vel  si  fnerit 
inconposita,  quemadmodum  est  Cato  philosopliatnr, 
moltiplex    etiam   vel   si  fuerit  conposita   ex  terminia  IS 
praeter   coniunctionem,   at   est   Plato  Ablienieneia 
in  lycio  disputat,   vel  si  eonposita  sit  ez  proposi- 
tionibns    praeter    coniunctionem,    qaemadmodum    est 
homo  est,  animal  est.  cur  autem  cnm  dixit  plures 
antem,  quae  plara  addit  et  non  unum?    boc  est  20 
quod  sunt  quaedam  quae  plura  significent  in  aermo- 
nibns,  nnnm  tamen  in  tota  conpoeitiQne  demonstrent, 
nt  est  animal  rationale  mortale.  haac  enim  omnia 
multa  significajit  (alind  enim  est  animal,  alind  ratio- 
nale,  aliud  mortale),  sed  totum  simul  imnm  est,  quod  86 

9  Bine  coninnotione  S'FE'         non  inn^tnr  egos  coninngi- 
toi  codicea  10  eunt  E  (corr.  E'?)         aim|ilice*  multiplioea 

F  (mnipl.  del.  F'7)  11  coniunctiooe  F  16  nt  b:  id  codieea 
attienienBiB  E  {saepius)  18  jiraeter  B  et  in  marg.  E'?:  p«r 
ctteri  19  homo  B  et  E'7:  bi  homo  ceteri  post  animRl  est 
in  mar^ne  add.:  nel  si  conposita  sit  ex  terminiB  cotiiaDctiouo 
copolatiB  nt  inpiter  et  apoUo  dii  Bnnt  E;  deinde  uel  si  conpo- 
nta  sit  ex  propoeitjonihnB  pei  coninnotionem  qnemadmodnm 
est  et  apollo  nktes  eat  et  inppitei  tooait  in  marg.  E  et  B  in 
Utctn  21  q,aod  ait  T  (ut  dO.  T'?)  qnae  om.  F  (fldd.  F') 
S2  nnam  T  28  omnia  m.  T  25  alind  tm,  T  (SDimal 

lationate  alind  mortale  T>?) 
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est  homo.  cum  autem  dico  Socrates  Atheniensis 
philosophuS;  et  singula  plura  sunt  et  omnia  simul 
plura  nihilominus  sunt.  haec  enim  accidentia  sunt  et 
nullam   substantiam   informant.     atque   haec   quidem 

5  dixit  de  orationibus  quae  yel  coniunctione  unae  essent 
yel  significatione^  et  rursus  de  multis  quae  yel  praeter 
coniunctionem  multae  essent  yel  sign^&catione  multi- 
plici.  quae  yero  de  simplicibus  atque  conpositis  po- 
sterius  dixerit,  cum  ad  iUum  locum  expositio  yenerit, 

10  explicabitur.  nunc  autem  reyertamur  ad  ordinem.   igi- 

tur  quoniam  supra  dixerat  simplicem  propositionem, 

'quam  categoricam  Graeci  dicunt^   nos   praedicatiyam 

interpretari    possumus,    semper    yerbi    praedicatione 

constitui^   non  autem  semper  nomine  subiecto^   quod 

15  aliquotiens  quidem  yel  infinitum  nomen  yel  casus  no- 
minis  yel  yerba  subiecta  sunt:  cum  ergo  dictionibus 
simplicibus  constitui  diceret  simplicem  orationem  et 
adfirmationem  negationemque  orationes  esse  constaret, 
manifestum  fecit  adfirmationem  et  negationem  dictione 

20  constitui  et  formari^  ita  quidem  ut  adfirmationem  et 
negationem  semper  sola  yerbi  dictio  praedicata^  non 
autem  semper  nominis  dictio  subiecta  perficeret  cum 
igitur  haec  ita  proposuisset^  nunc  quid  sit  dictio^  quae 
praedicatiyas    id   est   simplices   propositiones   format^ 

25  exponit  dicens:  nomen  ergo  et  yerbum  dictio  sit 
sola.  quod  ideo  ait  dictio  sit  sola^  quod  sunt  quae- 
dam  dictiones  simul  etiam  adfirmationes  yel  inper- 
fectae  orationes,  quod  supra  iam  dictum  est.  cor 
autem  yerbum  et  nomen  solae  sint  dictiones  monstrat: 

30  quoniam  non  est  dicere  sic  aliquid  significan- 

4.  5  dixit  qnidem  F        7.  8  multipli  S  {corr,  S^        8  de 
egoi  in  codices         9  illmn  FE*?:   id  ceteri,   id  loci  b  II 

xttTijyo^Mijy  b        16  ergo  del,  S*,  ow.  F      .19  et  adf,  E« 
dictiones  FT  {c(yrr,  F^?)         20  informari  FTE»         28  nmn- 
qnid  S  {corr,  S^        28  iam  om,  W      29  nomen  et  nerbnm  E 
80  aliquem  E* 


\ 


II  c.  6.  113 

tem   voce   ennntiare,    vel   aliqno    interrogante 
vel   non,   sed  ipsum  proferentem.     sensus  liuius- 
modi  est:   enuntiativa  propositio  his  maxime  dnobu8 
formatur:  per  propriam  naturam  atque  substantiam  et 
per   eius   usum    atque    tractatmn.     et   natura   quidem  6 
ipaiuB   est,    ut   in    ea  Teritas   inveniatur  aut  falsitaa, 
nsns  antem   cum  aliquid  aut  interrogando  proponitur 
et  reBpondetur,    ut  utrum   anima  inmortalis  est,    aut 
certe  cum  aliqnis  per  suam  sententiam  enuntiat  atgue 
profert,  ut  si  qui  dicat  hoc  ipsum  ex  propria  volim-  10 
tate:    anjma   inmortalis    eat.      unde   definitio    quoque 
enuntiatioQis  una  quidem   naturae   atque   substautiae 
talis    redditur:    enuntiatio   est   oratio,   in   qua  verum 
falsumve  est.   ez  nsu  vero  eius  atque  actu  enuntiativa 
oratio  est,  quam  interrogautes  proponimus,  ut  verum  IG 
vel   falsuni    aliquid   audiamus,    ex  nostra  vero  prola- 
tione,  quam  proponentes  verum  aliquid  falsumve  mon- 
stramus.     ergo   cum  omms   ennntiatiTa  oratio   aut  in 
interrogatioue   posita  sit  aut  iu  spontanea  prolatione 
et  in  utrisque  enuntiationis  natura  et  substantia  illa  SO 
veraetur,  ut  aive  in  interrogatione  sit  posita  cum  re- 
eponsione   coniuncta   verum   habeat  vel   falsum,   aive 
per  se  prolata  utrumlibet  retineat:    dictiones,   inquit, 
Tel  alio  interrogaute  vel  quolibet  proferente  et  sponte  24 
dicente  Tcrum  falsumve  non  continent.  |  si  enim  quis  p.  33 
dicat   interrogans    Socratesne  disputat?   alins  re- 
spondeat   disputat,   hoc   quod  respondit  disputat   si 
cnm  tota  interrogatione  iungatur,  potest  habere  intel- 
lectum    verum    falsumve    significantis    oratiouis,     siu 
vero   per   ae   iotellegatur   disputat,    quamquam   alio  30 

1  nocem  SFT      2  ipso  profereiite  S'PTE'     4  per  om.  8' 
6  inneuiatur  (m.  3'     10  qois  FE     13  eniintiatina T  ^corr.T*?) 
14  fttc|ue  6ig  T  [corr.  T'?)        tracfatn  b        17  qnomam  T 
proponimus  B'        17.  18  monatrauininB  T        18  in  am.  T 
22  habeat  om.  T'        24  aliqno?  (c/.  SO)        26  continet  T' 
27  reapondit]  dixit  T  (corr.  1")       2»  «ernm  uel  falsum  uel  F 
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interrogante  responderity  yero  tamen  falsoque  relin- 
quitur.  similiter  etiam  si  quis  dicat  Socrates  vel 
ambulat  nullo  interrogante^  sed  ipse  proferens,  nec 
verum   aliquid   nec   falsum   designat.     ergo  verba  et 

6  nomina  dictiones  solum  sunt,  quoniam  et  simplices 
sunt  (erant  enim  aliae  quaedam  dictiones  in  orationi- 
bus  yerbisque  conpositis,  sed  nondum  perfectae  sen- 
tentiae)  quoniamque  neque  yerum  neque  falsum  yel 
alio  interrogante  yel  quolibet  sponte  proferente  signi- 

10  ficant.  erant  enim  aliae  quaedam  dictiones.  quae  et 
alio  interrogante  et  quolibet  sponte  proferente  yerum 
falsumye  retinerent,  in  his  scilicet  quae  erant  adfir- 
mationes  aut  negationes.  quocirca  sensus  huiusmodi 
est;   ordo   autem  yerborum   sese   sic   habet:   nomen 

16  ergo  et  yerbum  dictio  sit  sola,  quoniam  non  pos- 
sumus  dicere  significantem  aliquid  id  est  yerbo  yel 
nomine  enuntiare.  non  enim  possumus  dicere  quo- 
niam,  quisquis  yerbo  yel  nomine  significat  aliquid; 
ille  enuntiat^   yel   aliquo   interrogante   yel   non, 

20  sed  ipsum  proferentem^  tamquam  si  sic  diceret: 
yerba  ipsa  et  nomina  dictiones  solae  sunt,  quoniam 
yerbis  et  nominibus  significantem  hominem  aliquid 
non  possumus  dicere^  quoniam  enuntiat  quidquam, 
siye  eum  aliquis  interroget,  siye  ipse  sponte  proferat 

25  simplicem  dictionem.  enuntiare  autem  est  orationem 
dicere  quae  yerum  falsumque  designat. 

Harum    autem    haec    quidem    simplex    est 
enuntiatio,  ut  aliquid  de  aliquo  yel  aliquid  ab 

1  responderit  b:  responderet  codices        2  qui  TE         vel 
om,  F*        3  ipse]  se  S  {corr.  S*)        4  ergo  et  T        6  dictio- 
nes  quaedam  E      6.  7  orationibns  nominibus  b        8  quoniaoL 
quae  SE,   quoniam  TE^,   quae  S*        9.  10  significat  T  (eorr. 
T^)        10  et  om.  E       .16  aliquid  uoce  E^?  aliquid  sic  uoce  b  - 
vel]  aut  TE      17. 18  quia  T     20  ipso  proferente  S«F»TE*a»  ^: 
24  eum]  enim  F,  cum  T        26  dictionem  simpl.  T,  simpL  d|-  .| 
ctionem  facit  F        26  designet  T        27  est  om,  2%  .  ;•  "5 
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aliqno,  haec  autem  ex  his  coniuiicta  relut  ora- 
tio  quaedam  iam  conpoeita. 

Quoniam  superius  de  nuis  orationibus  atque  pluri- 
bus  dizit  et  unam  quidem  poBuit,  quae  aut  conian- 
ctione  una  esset  secundum  prolationem  aut  significa-  5 
tione  secundum  propriam  naturam,  plures  vero  quae 
aut  coniunctione  carerent  aut  multa  significatione  sua 
conplecterentur,  quoniam  quidem  aliud  erat  una  ora- 
tio,  aliud  simplex,  aliud  conposita,  aliud  plures,  post 
illa  ad  simplicem  conpositamque  revertitur  dicens  10 
simplicem  esse  orationem  enuntiatiTam  quae  duobus 
terminis  continetur,  quorum  unum  subiectum  est,  al- 
terum  praedicatur.  qnod  Tero  ait  harum  autem, 
enuntiatiTarum  scilicet  orationum  dizit,  quarum  haec 
quidem  aimples  sBt  enuntiatio,  et  quae  simplex  16 
eat  enuntiatio,  ipse  propoauit  dicens  ut  aliqaid  de 
aliquo,  subaadiendum  est  praedicemua,  ut  sit  bic 
sensus:  harum  autem  enuntiatdTaram  orationum  est 
simplez   enuntiatio,   si   aliquid   onum   de   uno   aliquo 

fraedicemuB,  ut  ai  dicam  Plato  disputat,  de  aliquo  20 
latone  aliquid  id  est  disputat  praedicaTi.  et  haec 
eimplex  est  enuntiatio,  idcirco  quoniam  duobus  ter- 
mims  partibusque  coniungitur.  si  qua  Tero  pluree 
habnerit  terminos  et  eius  partes  duorum  terminorum 
multitndinem  egrediantur,  illae  conpositae  orationes  S6 
dionntur  et  est  enontiatio  conposita  huiusmodi:  si 
dies  est,  luz  est.  dies  est  enim  et  lux  est  duae 
sunt  simp]ices  enuntiationes,  quae  coniunctae  unam 
conpositam  perfecemnt.   atque  hoc  est  quod  ait:  haec 

1  eia  I  uelud  35:  1.  2  oratio  est  F  2  qoaedain 
XX:  oni.  SFTE  3  BnperiuB  iftm  T  3.  i  plnribns  om.  T 
(fldd.  T'?)  4  poBQit  T;  oppoBuit  ceteri  (appOBuit  B")  7  ca- 
reant  T  8  qiaidem]  que  b  18  praedicfttor  S;  praedioatum 
S'  et  ceteri  honun  T  16  eat  om.  F  17  eBt  tmi.  T 
S3  aliqua  F  24  terminomm  partea  daomm  F  28  oratio- 
oeH  enimtiationes  T  (or.  dtl.  T'7) 
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autem  id  est  alia  oratio  ex  his  coniuncta  id  est 
ex  simplicibus  enuntiationibus  velut  oratio  quae- 
dam  iam  conposita  est.  haec  enim  non  simplex  est 
oratio.  simplex  enim  oratio  solas  dictiones  duas  habet 
5  in  partibus^  conposita  yero  etiam  orationes,  sicut  haec 
quam  supra  proposui.  est  ergo  hic  ordo  quem  ipse 
confudit:  prius  enim  de  adfirmatione  et  negatione, 
quae  prima  esset,  quae  posterior,  expedivit;  dehinc  de 
unis  orationibus  et  pluribus  dixit,   postremo  de  sim- 

10  plicibus  atque  conpositis.  sed  quoniam  quaedam  in 
medio  permiscuit,  ea  paululum  differentes  directam 
sententiae  seriem  continuavimus  longum  Aristotelis 
hyperbaton  partium  coniunctione  recidentes.  neque 
enim  simile  videatur  quod  ait:  est  autem  una  pri- 

15  ma  oratio  enuntiatiya  adfirmatio^  deinde  ne- 
gatio;  aliae  yero  coniunctione  unae  et  rursus 
cum  dicit:  est  <autem)>  una  oratio  enuntiatiya 
quae   unum   significat    yel    coniunctione   una, 

19  plures  autem  quae  plura  et  non  unum  yel 
>.332  inconiunctae  yel  cum  rursus  addit:  |  harum  autem 
haec  quidem  simplex  est  enuntiatio,  ut  aliquid 
de  aliquo  yel  aliquid  ab  aliquO;  haec  autem  ex 
his  coniuncta  yelut  oratio  <^quaedam>  iam  con- 
posita,  sed  illud  quidem  prius  quod  dixit  est  autem 

25  una  prima  oratio  enuntiatiya  adfirmatio,  de- 
inde  negatio  ad  hoc  rettulit,  ut  priorem  adfirtaa^ 
tionem  esse  monstraret,  posteriorem  yero  negationem 
(ait  enim  deinde  negatio,  unde  quod  ait  prima  ad 
adfirmationem  ponendum  est),  quod  yero  secutus  est 

30  paulo   post:   est  autem    una   oratio   enuntiatiya 

1  oratio  alia  T  4  sola  S  (corr,  S^)  5  etiam  om,  F  6 
posui  E,  proposnit  S  (corr,  S^?)  8  posterius  S  {corr.  S^?)  11 
et  {swprascr,  ea)  E  12  continuabimns  S^  Aristotelia  (m,  F 
13  yperbaton  STE  16  et  om,  S*F  17  antem  ego  add,:  cm, 
codices  22  de  —  aliquid  om.  SF  23  quaedam  add,  b :  om.  eodieeB 
26  una  ow.  S^TE      26  primorem  E  {corr,  E^)      28  ad  om^S^ 
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quae  unum  significat  yel  coniunctione  una^ 
plures  autem  quae  plura  et  non  unum  vel  in- 
coniunctae  ad  hoc  rettulit,  ut  doceret  quas  unas 
esse  orationes  putari  oporteret  (expediens  aut  quae 
unum  significarent  aut  quas  coniunctio  unas  faceret)  5 
quas  plures  (aut  quae  multa  in  significatione  retine- 
rent  aut  quarum  corpus  nulla  esset  coniunctione  con- 
positum);  quod  vero  postremo  addit:  harum  autem 
haec  quidem  simplex  est  enuntiatio^  ut  ali- 
quid  de  aliquo  vel  aliquid  ab  aliquo^  haec  10 
autem  ex  his  coniuncta  velut  oratio  quaedam 
iam  conposita  ad  simplices  rettulit  orationes  atque 
conpositas,  simplices  dicens  duobus  solis  terminis 
iunctas,  conpositaS;  quae  ex  simplicibus  orationibus 
enuntiativis  coniungerentur:  ut  sit  totus  ordo  hoc  16 
modo:  est  autem  una  prima  oratio  enuntiativa 
adfirmatio,  deinde  negatio  et  rursus  intermissis 
quae  sequuntur  hoc  subiciatur:  est  autem  una  ora- 
tio  enuntiativa  quae  unum  significat  vel  con- 
iunctione  una,  plures  autem  quae  plura  et  20 
non  unum  vel  inconiunctae  et  post  hoc  inter- 
missis  quoque  sequentibus  hoc  sequatur:  harum  au- 
tem  haec  quidem  simplex  est  enuntiatiO;  ut 
aliquid  de  aliquo  vel  aliquid  ab  aliquo,  haec 
autem  ex  his  coniuncta  velut  oratio  quaedam  26 
iam  conposita^  tamquam  si  sic  diceret:  prima  qui- 
dem  inter  enuntiationes  oratio  adfirmativa  est,  secunda 
vero  negatio.  adfirmationum  autem  et  negationum 
una  oratio  est,  quae  unum  significat  vel  quae  con- 
iunctione  una  est,  multiplex  autem^  quae  multa  signi-  30 

4t  oportet^^E  (corr.  E^?)  8  addit  postremo  F  8.  9 

haec  autem  T      9  est  enunt.  b:  enant.  est  codices        14  con- 
iunctas  E        16  iungerentur  E        16  autem  post  prima  T 
22  sequitur  S  (corr,  S*)         23  oratio  F  (enuntiatio  F^         80 
post  autem  addimt  codices:   uel  cuius  partes  coniunotione  co- 
piQantur  qtiae  delevit  S^        significant  f^^ 
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ficat  vel  quae  coniunctione  non  iungitur.  harum  quo- 
que  simplex  est;  quae  duobus  terminis  constat,  ut 
aliquid  de  aliquo  vel  aliquid  ab  aliquo;  alia 
yero  conposita^  quae  ex  simplicibus  adfirmationibus 
6  iungitur.  quod  autem  dicit  aliquid  de  aliquo  yel 
aliquid  ab  aliquo^  tale  est:  aliquid  enim  de  aliquo 
adfirmationem  significat,  ut  cum  dico  Socrates  dis- 
putat;  de  aliquo  Socrate  aliquid  id  est  disputat  prae- 
dicavi   et  fit   adfirmatio.    si  autem   dicam  Socrates 

10  non  disputat,  a  Socrate  disputationem  seiunxi  et 
ab  eo  abstuli  et  hoc  est  negatio.  adfirmatio  enim  de 
alia  re  aliam  rem  praedicat  eique  coniungit,  negatio 
vero  a  qualibet  re  quamlibet  rem  praedicando  toIUt. 
ergo  hoc  quod  ait  aliquid  de  aliquO;  adfirmationem 

15  simplicem  significavit^  quod  dixit  aliquid  ab  aliquo^ 
simplicem  negationem. 

Est  autem  simplex  enuntiatio  vox  signifi- 
cativa  de  eo  quod  est  aliquid  vel  non  est; 
quemadmodum  tempora  divisa  sunt. 

20  6.  Adfirmatio  vero  est  enuntiatio  alicuius 
de  aliquO;  negatio  vero  enuntiatio  alicuius  ab 
aliquo. 

Postquam  de  multis  atque  unis  nec  non  simplici- 
bus  conpositisque  enuntiationibus  expedivit;  enuntia* 

25  tionem  simplicem  tractat  et  eam  definitione  concludit 
dicens  vocem  eam  esse  significantem  aliquid  esse  yel 
non  esse.  quod  ergo  ait  vocem  eam  esse,  ad  genus 
rettulit;  quod  significativam  ad  ipsius  differentiam 
vocis;  quod  de  eo  quod  esset  aut  non  esset  ali- 

30  quid;    ad    significatarum    rerum    rursus   dififerentiam, 

1  non  iung.]  coniung.  F  {corr,  F^)        1.  2  quoque]  aatem 
ed.  princ.        4  enuntiationibus?  an  vel  neg.?        7  nt  om,  SF 
12  aliqua  —  aliquam?        21.  22  negatio  —  aliquo  om.  S^X*- 
24  orationibus  F  {corr,  F^)        exdiuit  S  {corr.  S^?)    •    25  de^ 
finitionem  S  (m  eras.\  diffinitionem  T      26  uoco  T      29  qiiod  ^ 
ait  F      non  esset  aut  esset  F      aut]  uel  T      30  signifieatiiianni.^-^ 
F',  significativarum  vocum?        rursus  rerum  T  (fraiMpOfMH^  ^^-^ 
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rettulit.  habet  enim  secundum  ipsam  vocem  qua  pro- 
fertur^  ut  significet  quiddam^  quid  autem  significet  aut 
cirea  quid  designationem  enuntiatio  teneat;   ad  diffe- 
rentiam   significativarum   pertinet  Yocum.      ita   enim 
dictum  esty  tamquam  si  diceret:  non  omnia  enuntiatio  5 
significat;   sed  esse   aliquid  aut   non  esse.     est  ergo 
enuntiatio   simplex  vox  significativa  de  eo  quod  est 
esse  aliquid  yel  non  esse^  id  est  onmis  enuntiatio  aut 
adfirmatio  est  aut  negatio.  esse  enim  ponit  adfirmatio^ 
non  esse  negatio.     sed  quanta  definitionem  brevitate  10 
eonstrinxit^  quidam  non  yidentes  in  errorem  stolidum 
falsitatis  abducti  sunt.    contendunt  igitur  adfirmationis 
et  negationis  non  esse  enuntiationem  genus.     nam  si 
haeC;  inquiunt,  definitio  est  enuntiationis^  omnis  autem  14 
generis    definitio    propriis   |   speciebus     adcommodari  p.33 
potest  (omne  enim  genus  univoce  de  speciebus  pro- 
priis  praedicatur)^  dubium  non  est  quin  haec  quoque 
definitio  enuntiationiS;  si  enuntiatio  genus  est;    adfir- 
mationi  negationique  conveniat,  si  tamen  eius  species 
hae  sunt.    sed  quis  umquam  dixerit  adfirmationi  con-  20 
yenire  hanc  definitionem,  quae  dicit  vox  significativa 
de   eo   quod  est  aliquid   esse  vel  non  esse?     neque 
enim  fieri  potest,   ut  adfirmatio  vox  significativa  sit 
de  eo  quod  est  esse  et  non  esse^   sed  tantum  de  eo 
quod   est   esse.    negatio  rursus  non  de   eo  quod  est  25 
esse  et  de  eo  quod  est  non  esse^  sed  tantum  de  non 
essC;  numquam  etiam  de  esse.  interimit  enim  semper 
negatio;   iungit  adfirmatio  atque  constituit.     quare  si 
haec  definitio  enuntiationis  ad  adfirmationem  negatio- 
nemque  non  potest  praedicari;   adfirmatio  et  negatio  30 
enuntiationis  species  non  sunt.     qui  mihi  nimium  vi- 
dentur   errare:    quasi   vero   quidquam   vetet  utrasque 

1    secundiim  ego:   secam  Codices  10  brevitate  om.  E 

{€idd.  E^)  21  dixit  SF  significativa  b:  enuntiatiua  S  in 
ras.  et  ceteri  24  vel  b  26  de  —  est  om,  F  29  ad  om. 
S*T*        31.  32  mdetur  S^TE^ 
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W  concludere.  possum  enim  dicere :  adfirmatio  et  negatio 
est  Tox  significativa  de  eo  quod  est  esse  aliquid  vel 
non  esse^  ut  vox  significativa  utrisque  communis  sit^ 
5  de  eo  quod  est  esse  adfirmationis  solius,  de  eo  quod 
est  non  esse  solius  sit  negationis.  sed  nihil  potuit 
fieri  breviuS;  nisi  ut  in  eadem  definitione  et  enuntia- 
tionis  naturam  constitueret  et  ipsius  faceret  divisionem. 
tamquam  enim  si  ita  dixisset:  enuntiatio  est  vox  signi- 

10  ficatiya,  in  qua  verum  falsumque  signatur^  huius  autem 
una  species  adfirmativa  est,  alia  negativa,  ita  ait: 
enuntiatio  est  yox  significatiya  de  eo  quod 
est  aliquid  vel  non  est.  nam  quod  dixit  de  eo 
quod  est  aliquid  vel  non  est,  tale  est  ac  si  dice* 

15  ret:  quae  verum  falsumque  demonstrat  omne  enim 
quod  esse  ponit  aliquid;  ut  si  dicam  dies  est^  vel  non 
essC;  ut  si  dicam  dies  non  est^  verum  falsumque  de- 
monstrat.  si  ergo  aliquid  ponatur  esse  aut  non  esse, 
in  eo  veritas  et  falsitas  invenitur.     est  igitur  ita  hoc 

20  quod  ait  vocem  esse  significativam  de  eo  quod  est 
aliquid  vel  non  est;  tamquam  si  diceret:  est  enun- 
tiatio  vox  significativa  verum  falsumque  significans» 
significatio  namque  de  eo  quod  est  esse  vel  non  esse 
aliquid  veri  falsique  demonstratio  est.     sed  in  eadem 

25  definitione  species.  admirabili  brevitate  partitus  est» 
tamquam  enim  si  diceret:  vox  significativa  est  enun* 
tiatio^  in  qua  verum  falsumve  demonstrat^r^  sed  una 
eius  pars  adfirmativa  est^  alia  negativa^  ita  ait  de  eo 
quod   est  aliquid  vel  non   est.     significatio  enim 

30  de  eo  quod  est  aliquid  adfiirmatio  est^  de  eo  vero 
quod  non  est  negatio.     ita  id  quod  ait  designativam. 

6  et?    9  enim  om.  F       10  designatur  b      12  est  am,  S^ 
19  fabitas  ueritasq.  F      ita  ego:  in  codicea       21  est  enim  en* 
E  (enim  del.  £'?)        23  enim  {suprascr,  uel  namq.)  F      de  Mh 
b:  60  STE,  in  eo  FE'?       25  est  om,  E»        27  falsumq.  S»F. 
27.  28  eiuB  una  F  ^. 
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€s&e  Tocem  enimtiatiKMDeiu  de  eo  quod  e$i  «iliquid 
aut  non  est  utnunque  un«  colli^t  intelle^nfi».  hoo 
enim  quod  dixit  de  eo  quod  e$t  «liquid  «ut  uon 
est  utrumque  significat  et  Teri  &bique  deniou$tjnitio« 
nem  et  ajtennationis  negationisque  diTi^s^ioneuu  $e^1  N 
Alexander  a  propria  sententia  non  de^$tit  nec  alio 
quam  ceteri  tenetur  errore,  ait  enim  hio  qui>que  ad* 
parere  non  e&se  genus  enuntiationom  adtirniatiouis  et 
nq^tionis,  quoniam  ita  in  definitione  euuutiatioui^ii 
adfirmatione  et  negatione  ut  partikus  usus  e$t«  oumo  to 
autem  eonpositum  atque  omne  aequiTooum  toI  sui» 
partibus  Tel  suis  significatis  definiri  |H>test^  ut  $i  qui;» 
temarium  numerum  definire  Tolens  dioat:  toruarius 
numerus  est  qui  ex  uuo  duobusque  oouiunotus  ostt^ 
Tel  si  quis  hominem  definire  toIous  dioat:  homo  ot>t  t5 
aut  animal  rationale  mortale  aut  huius  ooloribus  toI 
metallo  facta  simulatio:  ita  uomeu  aequiTooum  ox  his« 
quae  ipsum  nomen  aequiTOCum  dosiguabaty  ostonsuiu 
est.  hic  ergo  eodem  modo:  enuutiatio,  iiiquiif  ost 
Tox  significatiTa  de  eo  quod  ost  aliquid  toI  ^o 
non  est;  tamquam  si  diceret:  euuniiuiio  ost  tox  aui 
adfirmatiTa  aut  negatiTa:  iu  eundem  scilicot  orrorom 
labens  nec  Tidens  quemadmodum  una  deiiuitioiie  oi 
diTisionem  fecerit  et  naturam  onuuiiatiouis  OHtonderit^ 
sed  hanc  expositionem  (quod  adhuc  Hoium)  uomi(«  u^ 
Porphyrius  nec  ullus  alius  commontaiorum  Tidit. 
Aspasius  etiam  conseniit  Alexandro.  dicii  oniin 
Alexander  eodem  modo  hic  definisHe  AriHtoiolom 
enuntiationem;  sicut  alibi  quoque  id  est  iu  roHohiioriiH. 
illic  enim  ita  propositionem;  quod  est  enuniiuiio,  dn-  ao 

3  uel  F         4  et  om.  F         12  ligniaoatiuiH  V  {vmr.  V*i), 
sigmficantiis  E^,  lignifioationibut  T  10  ad  huiuN  in  wttrih 

add.  £':   s.  hominis         huiui  hominii  F  18  doMigunlmni 

codices  (corr.B^)  19  est  icquit  F  21  alt.  eit  oni.  H  (ndd» 
80  TE  26  sed  /////  hano  F  (ed  m  ra8.  et  qui?  eran,)  2A 
neque  £        commentorum  S'        80  quae  b 
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finitione  conclusit  dicens:  propositio  ergo  est  ora- 
tio  adfirmativa  vel  negativa  alicuius  de  aliquo. 
idem  quoque  Aspasius  sequitur.  Porphyrius  autem 
sic  dicit:  admirabilem  esse  subtilitatem  definitionis. 
6  ex  sua  enim  vi  adfirmationis  et  negationis  enuntiatio 
definita  est^  ex  terminis  vero  ipsa  adfirmatio  atque 
p.S34  negatio.  |  adfirmatio  namque  in  duobus  terminis  con- 
gtans  aliquid  alicui  inesse  significat,  totam  autem  vim 
ipsius   esse  aliquid   adnuere.     negatio  quoque  aliquid 

10  alicui  non  inesse  sigaificat,  sed  tota  vis  ipsius  est 
abnuere  atque  disiungere.  vel  rursus  adfirmatio  ali- 
quid  alicui  inesse  designat^  sed  vis  ipsius  tota  ponere 
aliquid  est  (cum  enim  aliquid  alicui  inesse  demonstrat, 
ponit  aliquid),    rursus   negatio   quidem   aliquid  alicui 

15  non  inesse  declarat,  sed  tota  vis  eius  auferre  est. 
ergo  nunc^  inquit^  enuntiationem  ex  tota  vi  adfirma- 
tionis  negationisque  definivit  dicens:  enuntiatio  est 
Yox  significativa  de  eo  quod  est  aliquid  vel 
non  est.    hoc  autem  ad  negationis  pertinet  adfirma- 

^O  tionisque  yim^  tamquam  si  diceret:  enuntiatio  est  yox 
significativa  quae  ponit  aliquid  aut  toUit^  quae  pro- 
priae  virtutes  sunt  adfirmationis  et  negationis.  si 
enim  ita  dixisset:  enuntiatio  est  ,de  eo  quod  est  ali- 
quid  alicui  yel  non  est,  tunc  ex  terminis  adfirmationis 

25  et  negationis  enuntiationem  definisse  yideretur;  cum 
autem  dicit  de  eo  quod  est  aliquid  yel  non  est, 
de  tota  utrarumque  yi  determinat.  in  hac  enim  ad- 
firmatione^  quae  est  dies  est,  aliquid  alicui  secundum 

1  Analyt.  p.  24, 16. 


» 


2  ad  aliquo  in  marg,  add.  E*?:  vel  alicuius  ab  aliquo 
7  namque]  uero  F  8.  9  tota  autem  uis  ipsius  est  S'  ei  m\ 

marg,  F*         10  inesse  F^?:  esse  ceteri         12  inesse  T:  eMO' 
eeteri        16  inquit  om.  S^        21.22  proprie  F        27  utrarani* 
que  ego:  utrorumque  codices        2S8q.  secundum  esse  (ofn.  tnr^ 
minos  ad)  T  :^ 
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terminos  adesse  monstrayi  (est  enim  diei  adplicui); 
sed  tota  huius  propositionis  yis  est  aliquid  esse  de- 
clarare;  rursus  cum  dico  dies  nan  est,  aliquid  alicui 
non  esse  pronuntio^  sed  tota  eius  yis  est  non  esse 
dicere.  quare  manifestum  est  secundum  Porphyrium  6 
ex  tota  yi  adfirmationis  et  negationis  enuntiationem 
esse  descriptam,  ex  suis  vero  terminis  ipsam  adfirma- 
tionem  et  negationem.  ait  enim  adfirmatio  yero 
est  enuntiatio  alicuius  de  aliquo  in  adfirmatio- 
nis  definitione  genus  sumens.  enuntiatio  enim  (ut  10 
dictnm  est)  genus  et  adfirmationis  et  negationis,  quod 
ipse  Aristoteles  clarius  demonstrat^  qui  in  utrarum- 
que  definitionem  enuntiationis  nomen  adscripsit  dicens: 
adfirmatio  yero  est  enuntiatio.  hoc  enim  rettulit 
ad  genus,  quod  yero  addidit  alicuius  de  aliquo  15 
reduxit  ad  terminos.  in  simplici  enim  adfirmatione 
aliquid  de  aliquo  enuntiando  praedicatur,  ut  in  eo 
quod  est  dies  est  esse  diem.  negatio  quoque  ita  de- 
finita  est:  enuntiatio  alicuius  ab  aliquo^  quantum 
ad  enuntiationem  rursus  a  genere^  quantum  alicuius  20 
ab  aliquo  rursus  ad  terminos.  in  hac  enim  negatione^ 
quae  est  dies  non  est,  esse  a  die  enuntiando  toUimus. 
sed  ut  non  solum  praesentis  temporis  enuntiationem 
definisse  yideretur^  addidit  enuntiationis  definitionem 
de  aliis  quoque  temporibus  intellegi.  ait  enim:  enun-  25 
tiatio  est  yox  significatiya  de  eo  quod  est  ali- 
quid  yel  non  est  adiecitque  quemadmodum  tem- 
pora  diyisa  suni  diyisa  enim  sunt  tempora  in 
tribus.  omne  enim  tempus  aut  futurum  est  aut  prae- 
sens  aut  praeteritum  aut  ex  his  mixtum.  enuntiatio  80 
ergo  est  yox  significatiya  significans  aut  esse  aliquid 

1  monstraait  et  adplicait  codices  {ego  corr.)      4  tota  om.  F 
8  yero  om.  F        12.  13  utranimqae  eao:  atroromqae  codices 
13  definitione  F       adscribit  T,  asscribit  F        14  enim  om.  S^ 
15  alicni  T        de  om.  S>F^E^        16  reddaxit  S        in]  im  S 
29  tempos  om.  F^        31  eigo  om.  F^ 
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aut  non  esse,  sed  quoniam  hoc  praesens  tempus  de- 
signat,  non  solum  de  praesenti,  inquit,  loquimur,  sed 
etiam  de  his  temporibus  quae  dividuntur,  ut  hoc  esse 
et  non  esse  et  in  futurum  yeniat  et  in  praeteritum, 
6  ut  aliquotiens  sic  esse  et  non  esse  significet  id  est 
sic  ponat  atque  auferat  enuntiatio,  ut  et  praesens 
tempus  ponat  et  auferat,  ut  est  Socrates  est,  non 
est  Socrates,  et  praeteritum  ponat  et  auferat,  ut 
est  Socrates  fuit,  Socrates  non  fuit,  eodem  modo 

10  futurum  Socrates  erit,  Socrates  non  erit.  ergo 
in  his  omnibus  temf)oribus  secundum  esse  aliquid  vel 
non  esse  id  est  secundum  ponere  et  auferre  tota  enun- 
tiationis  yis  est.  hoc  ergo  est  quod  ait  de  eo  quod 
est  aliquid  vel  non  esl,   quemadmodum   tem- 

15  pora  divisa  sunt,  tamquam  si  diceret:  de  eo  quod 
est  aliquid  vel  non  est  vox  enuntiativa  significat 
vel  in  praesens  vel  in  futurum  vel  in  praeteritum, 
quemadmodum  ipsa  tempora  dividuntur.  cur  autem 
talis  ordo  fuerit  definitionis,  paucis  absolvam.     prius 

20  enim  de  nomine,  post  de  verbo,  hinc  de  oratione,  rur- 
sus  de  enuntiatione,  dehinc  de  adfirmatione,  postremo 
de  negatione  disseruit.  omne  conpositum  suis  parti- 
bus  posterius  est,  omne  genus  suis  partibus  prius: 
ergo  in  conpositis  partes  toto  priores  sunt,   in  gene- 

25  ribus  et  speciebus  partes  toto  posteriores.  rursus  in 
conpositis  totum  partibus  posterius,  in  speciebus  et 
generibus  totum  partibus  prius  est.  ergo  quoniam 
verba  et  nomina  neque  adfixmationis  neque  negationi» 
neque  enuntiationis  neque  orationis  species  erant,  sed 

30  quaedam  horum  omnium  partes,   quibus  haec  omnia 
p.335  iungerentur,  oratio  autem  |  genus  enuntiationis,  enun-^ 

1  tempus  <m,  F         4  uel  non  F         5  etl  ac  F         6.  7. 

enuntiatio  —  anferat  om.  F*  9  eodemq;  E*?  18  dini- 

dantur  F  {corr.  F«)        23  prius  est  E^?        25  pariter  S  (eorf.:. 

S*)         26.  27  et  generibus]  et  in  (?)  specieb;  F  (tn  marg.'  ek 

' — irib;  F^?)  <  ^ 
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tiatio  adfirmationis  et  negationis^  adfirmatio  prior  ne- 
gatione^  scilicet  secundum  prolationem^  sicut  ipse  te- 
status  est:  ergo  quoniam  haec  omnia  et  oratio  et 
enuntiatio  et  adfirmatio  et  negatio  yerbis  et  nomini- 
bus  coniunguntur,  his  omnibus  nomina  et  verba  priora  6 
sunt.  nomine  autem  res  aut  per  se  subsistens  aut 
tamquam  per  se  subsistens  significatur,  verbo  vero 
accidens  designatur  et  velut  alii  accidens,  quod  ex 
supra  dictis  planum  est.  quod  autem  per  se  consistit 
prius  est:  <prius  est>  ergo  id  quod  nomen  significat  10 
quam  id  quod  verbum:  quare  verbo  prius  est  nomen. 
ergo  quoniam  nomen  et  verbum  oratione,  enuntiatione, 
adfirmatione  et  negatione  priora  sunt  (partes  enim 
priores  sunt  his  quae  conponuntur),  iure  haec  ante 
omnia  definita  sunt.  quoniam  vero  nomen  prius  est  15 
verbo,  prius  nomen,  postea  vero  definitum  est  verbum. 
sed  quia  omne  genus  speciebus  suis  prius  est,  post 
haec  id  est  nomen  et  verbum  orationem  definitione 
descripsit,  quae  et  proximum  enuntiationis  genus  esset 
et  superius  adfirmationis  et  negationis;  post  orationem  20 
vero  enuntiationem,  quae  cum  sit  species  orationis, 
adfirmationis  tamen  et  negationis  esset  genus;  post 
enuntiationem  vero  adfirmationem,  quae  quamquam 
negationi  aequaeva  species  esset  secundum  genus  pro- 
prium  id  est  enuntiationem,  in  prolatione  tamen  prior  25 
esset,  ut  ipse  supra  iam  docuit  dicens:  est  autem 
una  prima  oratio  enuntiativa  adfirmatio,  de- 
inde  negatio.     sed  quoniam  superius  nobis  dictum 

1  et  om.  S^  prior  b:  prior  oratio  codices  2  pro- 

lationem]  platonem  T*  6  nomina  S*  8  qno  F 

10  alt  prius  est  ego  add.:  om.  codices  post  significat  add. 
8.  prius  S*,  prius  E*?  est  prius  F^?  prius  est  T^  14  con- 
ponunt  STE^  16  vero  om.  F  (add.  F^)  uerbum  definitum 
est  F  18  et  orationem  F  19  esset  genus  F  22  tamen 
post  negationis  T  (transp.  T^?)  23  orationem  F  {siwrascr. 

affirmationem  F*?)  24  aequa  F  {corr.  F^?)  27.  28  deinde] 
et  F,  et  deinde  F^?        28  a  nobis  S*T  i 
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est  has  eum  quinque  res  definire  yelle:  quid  sit  dictio^ 
quid  enuntiatio,  quid  adfirmatiO;  quid  negatio,  quid 
contradiotiOy  dictionem  quid  sit  ostendit  per  id  quod 
ait:  nomen  ergo  et  verbum  dictio  sit  sola, 
6  enuntiationem  vero  per  id  quod  ait:  est  autem  sim- 
plex  enuntiatio  vox  significativa  de  eo  quod 
est  aliquid  vel  non  est,  quemadmodum  tem- 
pora  divisa  sunt,  adfirmationem  vero  <per  id  quod 
ait:    adfirmatio   vero^   est   enuntiatio    alicuius 

10  de  aliquo;  negationem  quoque  definivit  dicens:  ne- 
gatio  vero  enuntiatio  alicuius  ab  aliquo.  restat 
ergo  de  contradictione  disserere.  quid  sit  ergo  contra- 
dictio  ipse  persequitur  dicens: 

Quoniam  autem  est  enuntiare  et  quod  est 

15  non  esse  et  quod  non  est  esse  et  quod  est  esse 
et  quod  non  est  non  esse^  et  circa  ea  quae  sunt 
extra  praesens  tempora  similiter  omne  con- 
tingit  quod  quis  adfirmaverit  negare  et  quod 
quis   negaverit    adfirmare:   quare   manifestum 

20  est  quoniam  omni  adfirmationi  est  negatio 
opposita  et  omni  negationi  adfirmatio.  et  sit 
hoc  contradictiO;  adfirmatio  et  negatio  oppo- 
sitae. 

Expeditis  omnibus,   quae   sese   explicaturum   esse 

26  promiserat;  nunc  ad  reliquam  contradictionem  ordine 
venit  eamque  ab  adfirmationibus  negationibusque  re- 
petit  dicens  omnibus  adfirmationibus  posse  proprias 
negationes   opponi  et  omnibus  negationibus  proprias 


2  quid  neg.]  deinde  negatio  P  8.9  per— vero  ego  add.: 
om,  codices  (uero  ostendit  qnid  sit  G^)  9  est  ego:  est  autem 
codices  11  enuntiatio  om.  F*  ab]  de  F  12  igitur  de  F 
13  sequitnr  F  16  et  quod  est  esse  om.  F  17  tempora 

-S^Xrtempns  ceteri  post  similiter  add.  enim  %^  17.  18 
contigit  T  20  neg.  est  Z%  23  opposita.  de  cont&adiotiosb 
F  26  et  negationibus  F         26.  27  repetit  S*?T:   reppexifc 

ceteri 
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TurBQS  ez  adveiso  adfirmationes  poBse  constitoi.     hoc 
autem  hinc  sumitur:  quoniam  noTimuB  aliae  res  esse, 
alias  non  esse  et  quoni&m  nos  ipai   dicere   pOBsumus 
et  sentire  alias  res  esse,  aliaB  non  esse,  ex  his  quat- 
tnor  enuntiationes  fiunt,  geminae  contiadictiones.     ai  5 
quis  enim  id  quod  est  dicat  non  esae,    at  si  Tivente 
Socrate  dicat  Socrates  non  vivit,  qnod  eat  negat  et  erit 
negatio   ialsa;   rursnB   si   quis   id   quod  non  est  cBse 
confirmet,   ut  si  non   riTcnte   Socrate   dicat   Socrates 
vivit,  haec  rursus  adfirmatio  falsa  est;   si  quia  .etiam  10 
id  qnod  est  esse  enujitiatione  constituat,  at  si  Tivente 
Socrate  dicat  Socrates  vivit,    vera  erit  adfirmatio;    siu 
vero   quod  nou   est  esse  negaverit,    eat  negatio  vera, 
ut  si  quia  nou  vivente  Socrate  dicat  SocrcUes  non  vivii. 
ex  his  igitur  id  est  ex  adfirmatione  vera  et  negationa  ifi 
falsa   et   rursus    ex   negatione    vera    et   adfirmatione 
falsa  quattuor  quidem  sunt  enuntiationea,  sed  in  dua- 
bua  adfirmatio,  in  daabus  negatio  continetar,  contra- 
dictiones   vero   duae.     hoc   eat  enim   qaod   ait:    quo- 
niam    autem    est    enantiare   et    quod   eat    non  20 
esse,  faleam  enuntiatioiiem  negationis  ostendit;  qaod- 
que  addidit  et  qaod  non  eat  eaae,  falsam  adfirma- 
tionem  in  enuutiatione  propoaait.     illud  quoque  quod 
dizit  et  quod  est  esse,  enantiatioaem  designat,  qua 
id  qaod  est  |  ease  vera  adfirmatione  profertnr;  amplius  p.33i 
quod  ait   et   quod  non  est  non  eese,   verae  nega-  se 
tionis  specimen  dedit.     quare  si  et  quod  est  rere 
potest  dici  esse  et  idem  quod  est  falso  potest  prae- 
dicari  non  esse  et  id  quod  noH  est  vere  potest  ennu- 
tiari  non  esse   et  id  quod  non  est  falso  esse  poterit  30 

6  enuDtiatdoiiiba»  3E        8  rnronin  T        9  confirmat  F 
10  etiam  om.  F,  etitiaiu  T,  aiit«in?  an  iteram?        12  dicit  E 
(eorr.  E'?)        16  alt.  ax  om.  F        19  eat  iwn,  T        20  et  om. 
P  24.  26  qna  id  mi  ras.  F',  qnid  8  (corr.  S'?),  qna  om.  E 

(add.  E'),  qnia  T  37   et  om.  F*  29.  80  prouontiari  F 

(eorr,  F'?)        30  aU.  eaae  om.  F' 
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adfirmari;  manifestxim  est  omnem  adfirmationem  ha- 
bere  aliquam  contradictionem  negationis  oppositam  et 
omnem  rursus  negationem  <(ad^  adfirmationis  opposi- 
tionem  facere  contradictionem.    etenim  si  omne  quod 

5  quis  adfirmat  negari  poterit  et  quod  quis  negat  pote- 
rit  adfirmari^  quis  dubitet  nec  adfirmationem  posse 
constitui  cui  non  negatio  contradicat  nec  negationem 
cuius  nuUa  adfirmatio  valeat  inveniri?  omnis  igitur 
adfirmatio    negationem    et   negatio   habet    oppositam 

10  adfirmationem:  est  igitur  contradictio  adfirmatio 
et  negatio  oppositae.  quid  autem  sit  oppositio 
posterius  dicendum  est  aut  quid  sit  contradictio  post 
dilig^ntissima  ratione  monstrabo.  quod  autem  ait  et 
circa   ea   quae   sunt   extra   praesens   tempora, 

15  tale  est  tamquam  si  diceret:  sicut  adfirmatio  et  nega- 
tio  in  praesenti  tempore  fieri  potest,  ita  etiam  vel  in 
praeterito  vel  in  futuro.  nam  sicut  potest  id  quod 
est  esse  constitui,  ita  potest  id  quod  fuit  fuisse  pro- 
poni  et  id  quod  futurum  est  in  spem  futuri  temporis 

20  adfirmari,  ut  cum  dicimus  Socrates  fuit,  sol  aestate  in 
cancro  futurus  est,  eodem  ergo  modo  et  de  faturo  et 
praeterito  adfirmatio  et  negatio  constituitur;  quemad- 
modum  de  praesenti.  futurum  autem  et  praeteritum 
extrinsecus  est  et  praeter  praesens  tempus:  illud  enim 

25  veniet,  illud  recessit.  recte  igitur  etiam  circa  ea 
quae  sunt  extra  praesens  tempora  dixit  huius- 
modi  posse  adfirmationes  negationesque  evenire.  circa 
enim  praeteritum  et  futurum,  quod  est  extrinsecus  a 
praesenti  tempore,   similiter   omne   contingit   (ut 

30  ipse  ait)  quod  quis  adfirmaverit  negare  et  quod 


5.  6 
14  tem- 
Sl. 


I 


3  ad  ego  add.:  om.  codices        3.  4  oppositione  S^ 
affirmari  poterit  F        13  ait  om.  S^F^E  {add,  E^) 
pora  b:  tempas  codices  (item  26)       15  tamquam]  ac  F 
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quis  negaverit  adfirmare.  unde  fit  ut  in  onmibus 
temporibus  illud  constet  omni  adfirmationi  posse  op- 
poni  negationem  ommque  negationi  oppositem  adfir- 
mationem  posse  constitui.  nunc  autem  qualis  debeat 
sumi  oppositio  in  adfirmatione  et  negatione  demonstrat.  6 
hoc  enim  est  contradictio  adfirmatio  et  negatio 
oppositae.  quod  si  hae  oppositae  constituunt  con- 
tradictionem^  qualis  in  his  debet  esse  oppositio  quae 
contradictionem  constituit  recte  persequitur. 

Dico  autem  opponi  eiusdem  de  eodem^  non  10 
autem  aequivoce  et  quaecumque  cetera  talium 
determinamus    contra    sophisticas    inportuni- 
tates. 

Gum  duobus  terminis  simplex  propositio  constet 
et  unus  subiectus  sit;  alius  praedicetur^  subiectus  autem  15 
sit  qui  primus  dicitur,  praedicatus  vero  qui  posterius, 
dicit  illam  oppositione  adfirmationem  et  negationem 
integram  constituere  contradictionem;  quae  idem  sub- 
iectum  habeant,  idem  etiam  praedicatum^  ut  neque 
subiectum  neque  praedicatum  plura  significet.  alioquin  20 
non  erit  contradictio  nec  aliqua  oppositio.  ut  cum  dico 
Socrates  dttms  est  et  alius  dicit  Aethiops  aXbus  non  est, 
haec  adfirmatio  atque  negatio  non  sunt  oppositae^  id- 
circo  quia  est  aliud  subiectum  et  idem  praedicatum. 
in  adfirmatione  enim  Socrates  subiectus  fuit,  in  nega-  25 
tione  Aethiops,  rursus  cum  dico  Socrates  aUms  est  et 
alius  dicit  Socrates  phihsophtis  non  est,  nec  haec  rursus 
negatio  contra  adfirmationem  retinet  oppositionem; 
ideo  quia  aliud  praedicatum  in  utrisque  proponitur. 

1  quis  om.  F        ut  ow.  S^  9  constituat  F  (corr,  F*?) 

12  argnmentoram  (argumentatomm  Z^)  sophisticas  2%        15 
est  S  {corr.  S*)  16  prius?  an  posterior?  17  illam  S: 

illa  ceteri  oppositionem  ST  (corr,  S*T*)  18  inteeram 

om.  T^        19  habeat  F        21  neque  F        23  atque]  et  F 
26  cum]  enim  F,  enim  cum  F'        albus  non  S  (non  ercts,) 
29  praeponitur  S^ 

Boetii  oomment.  H.  9 
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in  adfirmatione  enim  album  praedicatum  est  ad  So- 
craten,  in  negatione  philosophtis.  quod  si  utraque  sint 
diyersa,  multo  magis  nuUa  fit  oppositio:  ut  cum  dico 
Socrates  philosophus  est,  si  respondeat  alius  Plato  Ro- 
5  ma/m4S  non  est,  hic  neque  idem  subiectum  est  neque 
idem  praedicatum  et  plus  istae  diversae  sunt  et  nuUa 
contra  se  oppositione  oppositae  atque  ideo  possunt 
utraeque  esse  yerae  et  si  ita  contingit  utraeque  falsae 
nec  non  etiam  una   vera^   una  falsa.     quae  enim  se 

10  non  perimunt;  niliil  eas  inpedit  aut  utrasque  falsas 
aut  utrasque  yeras  aut  unam  yeram^  falsam  aliam  re- 
periri.  quare  quorum  yel  aliud  subiectum  est  yel 
aliud  praedicatum^  illa  opposita  esse  non  dicimus. 
unde  fit  ut  nec  illa  quoque  quae  plura  significant,  si 

15  subiecta  aut  praedicata  sint;  contradictoriam  negatio- 

p.337  nem  yaleant  custodire.  |  si  quis  enim  nomen  aequiyo- 

cum  subiciat  et  aliud  praedicet  et  si  quis  contra  hu- 

iusmodi    adfirmationem    constituat    negationem,    non 

faciet  oppositionem.   ut  cum  dico  Cato  se  Uticae  occi- 

20  dit,  nomen  hoc  quod  dicitur  Cato  aequiyocum  est. 
potest  enim  et  orator  intellegi  et  hic  qui  exercitum 
duxit  in  A&icam.  si  quis  igitur  dicat  Cato  se  Uticae 
ocddit,  potest  fortasse  intellegi  de  Catone  Marciae^  si 
quis  respondeat  Cato  se  Uticae  non  occidit,  potest  de 

25  Catone  Censorio  constituisse  negationem.  sed  quoniam 
diyersus  est  Cato  Censorius  Catone  Marciae  et  nomen 
ipsum  Catonis  diyersa  significat,  diyersae  a  se  erunt 
adfirmatio  et  negatio  et  non  id  omnino  perimit  ne- 
gatio,    quod   adfirmatio   constituit.     adfirmatio   enim 

30  constituit  Marciae  Catonem  se  Uticae  peremisse,   ne- 

2—4  quod — est  om.  F*     7  opposite  T:  compositae  cdien    ., 
8  Bimul  esse  b         contigit  S^F^E*        11  aif.  aut  om.  T* 
aliam  falsam  T        alteram  b         12  qnomm  qnare  T  (franip,  J 
T')  15  neg.]  oppositionem?  cm  adf.  et  neg.?  17  prie-  ^: 

dicat  F^         19  cato  (m.  F^        22  affricam  SF        26  Catoiitt]  -J 
cato  S,  et  cato  S*        27  diversa]  dinersi  S  {cofr.  B*)  j.^ 
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gatio  vero  dicit  Catonem^  si  ita  contigit,  oratorem 
non  se  Uticae  peremisse.  quare  non  constituunt  ve- 
rum  inter  se  falsumquC;  idcirco  quod  a  se  diversae 
sunt.  nam  utrumque  verum  est:  et  quod  se  Cato  Uti- 
cae  occidit  scilicet  Marciae  et  quod  se  Cato  Uticae  6 
non  occidit  scilicet  orator.  atque  hic  aequivocum 
subiectum  fecit,  ut  haec  adfirmatio  et  negatio  opposi- 
tionem  nuUo  modo  constituerent.  quod  si  praedicatum 
fuerit  aequivocum^  eodem  modo  contradictio  non  fii 
dicat  enim  quis  quoniam  Cato  fortis  est  et  de  Catone  lo 
praedicet  fortitudinem  mentis  dicens  aliusque  respon- 
deat  Caio  fartis  non  est  ad  inbecillitatem  corporis 
spectans:  ita  igitur  aequivocatio  fortitudinis  ambigui- 
tatem  fecit,  quae  oppositionem  nulla  ratione  conpo- 
neret.  et  si  uterque  terminus  et  subiectus  et  praedi-  16 
catus  aeqmvoci  fuerint,  mnlto  magis  diversae  a  se 
erunt  propositiones  et  non  oppositae  nec  inter  se  ve- 
rom  falsumque  dividentes,  sed  utrasque  veras,  inter- 
dum  utrasque  falsas  esse  contingat.  quare  unum 
oportet  esse  subiectum  unumque  praedicatum;  ut  id  20 
quod  adfirmatio  praedicavit  et  iunxit^  idem  negatio 
dividat  et  abiungat  et  id  de  quo  subiecto  adfirmatio 
praedicavit  de  eodem  negatio  neget.  nam  si  sit  uter- 
que  aequivocus  terminus  aut  quilibet  unus  eorum; 
fieri  potest  ut  aliud  tollat  negatio  quam  adfirmatio  25 
posuit  itaque  nulla  fit  oppositio.  quare  non  ita  £a- 
ciendum  est,  sed  idem  subiectum  et  praedicatum  in 
adfirmatione  esse  debet,  idem  in  negatione.  atque  hoc 
est  quod  ait:  dico  autem  opponi  eiusdem  de  eo- 

1  contingit  b  3  inter  se  om,  F^  '4  cato  se  F  6 
non  <m,  S^  10  enim  am.  F^  qoiB  qnoniam  T:  qnisqnam 
ceteri  10  — 12  Cato  —  respondeat  om.  T^  14.  15  conpo- 
neret  am.  S^  18.  19  interdnm  his  ponendum  videbur  19 
contingit  b  20  id  om.  F^  29  «g.  opponi  einsdem  de  eodem 
b:  opponi  neg^tioni  adfirmationem  quae  eiusdem  praedioati  rit 
de  eodem  snbiecto  codices         eodem,  non  autem  aeqniyoce  b 
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dem.  quod  enim  ait  eiusdem  ad  praedicatum  ret- 
tulit,  quod  de  eodem  ad  subiectum  et  subaudiendum 
est  dico  autem  opponi  negationem  eiusdem  prae- 
dicati  de  eodem  subiecto^  sed  ut  non  sint  aequivoea 

6  neque  subiectum  neque  praedicatum  et  multo  magis 
utraque,  sed  unum  aliquid  significent.  quod  per  hoc 
dixit  non  autem  aequiyoce.  nec  sola^  si  non  sit^ 
aequivocatio  firma  est  ad  constituendam  oppositio- 
nem.     multa   enim   sunt  quae   in  sophisticis  elencbis 

10  contra  eos  qui  argumentis  fallacibus  yerae  rationis 
yiam  conantur  evertere  determinayit^  quemadmodum 
faciendae  essent  propositiones  et  quemadmodum  in- 
yenienda  argumentatorum  fallacia.  quod  hic  ait:  et 
quaecumque  cetera  talium  determinamus  contra 

15  sophisticas  inportunitates^  tamquam  si  diceret: 
dico  quidem  opponi  adfirmationi  negationem  eiusdem 
praedicati  de  eodemque  subiectO;  non  autem  aequi- 
yoce:  hoc  et  quaecumque  alia  sunt;  quae  in  sophisticis 
elenchis  determinata  sunt  contra  argumentatorum  in- 

20  portunitates.  et  hic  quidem;  quoniam  aliud  negotium 
eraty  commodissime  breyiterque  perstrinxit.  nos  autem 
quid  in  sophisticis  elenchis  determinayerit  ad  consti- 
tuendam  oppositionis  contradictionem^  quantum  bre- 
yitas  patitur^  non  grayamur  adponere.    non  enim  so- 

25  lum  si  aequiyocatio  in  propositionibus  conlocetur  nulla 
fit  contradictio;  yerum  etiam  si  uniyocatio  in  n^a- 
tione  ponitur,   illa  oppositio  contradictionem  penitus 

.    non  habebii    est  enim  oppositio  habens  contradictio- 

3.  4  negationi  affirmationein  quae  eiusdem  praedicati  sit 
T*        7  dixit  quod  ait  b        8  forma  S  (corr.  S*),  norma? 
ratio  firma  b        sit  F  {carr,  F*)        12  &ciendi  F,      oppos.? 
13  argumentorum  SF^E         14  determinauimus  E'        17  mie 
(vel  quae)  deh  S'F*      17.  18  non  autem  aequivoce  add.  8*P\ 
cm,  ceteri       18  hoc  deh  S"F'        19  argnmentorum  S^F*T* 
21   constrinxit  F  22.   28   constitnendaB   opposit.  contra- 

dictionea  F 
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neni;  in  qua  adfirmatio  si  vera  est  negatio  falsa  sit^ 
si  negatio  vera  est  fallax  adfirmatia  videatur.   positis 
ergo  secundum  univocationem  terminis  utrasque  simul 
et  adfirmationem  et  negationem  veras  esse  contingit^ 
ut  si  quis  dicat  honio  ambulat,  homo  non  ambtdat:  ad-  5 
firmatio  de  quodam  homine  vera  est^  negatio ,  de  spe- 
ciali  vera.    sed  specialis  homo  et  particularis  univoca 
sunt:     quocirca  sumptis  univocis  contradictio  non  fit. 
at  vero  nec  si  ad  aliam  et  aliam  partem  adfirmatio 
negatioque  ponatur,  fit  in  ipsis  ulla  veri  falsique  di-  10 
visio,  sed  utrasque  veras  esse  contingit:  <ut>  cum  |  dico  p.88J 
oculiis  alhus  est,   oculm  aUms  non  est.    in  alia  enim 
parte  albus  est,  in  alia  parte  albus  non  est:  atque  ita 
et  negatio  vera  est  et  adfirmatio.   nec  si  ad  aliud  atque 
aliud  referens  dicat,  uUa  inde  contradictio  procreatur,  ut  15 
cum  dico  decem  dupli  sunt,  decem  dupli  non  smU.  nam 
si  ad  quinarium  referam^    vera  est  adfirmatio,   si  ad 
senarium^    vera  negatio.     nec  si   diversum  tempus  in 
adfirmatione  ac  negatione  sumatur^  ut  cum  dico  So- 
crates   sedet,   Socrates   non   sedet     alio   enim  tempore  20 
sumpto  sedere  veram  facit  adfirmationem,  alio  tempore 
non   sedere   veram   negationem.      amplius   quoque    si 
diverso  modo  quis  dicat  in  negatione  quod  aliter  in 
adtfirmatione  proposuit,   vim  contradictionis  intercipit. 
si  quis  enim  dicat  adfirmationem  potestate,  negationem  25 
vero  actu,  possunt  et  adfirmatio  et  negatio  uno  tem- 
pore   congruente   veritate   constitui:    ut  si  quis  dicat 
catulus  videt,  catulus  non  videt.     potestate  enim  videt, 
actu  non  videt.    quocirca  oportet  fieri  si  facienda  est 

3  igitur  F  4  et  neg.  <ww.  S*  7  uera  est  F  8  non 
om,  E  {add,  E*)  9  post  et  add.  ad  E*  11  ut  ixdd,  b:  om. 
codices         12  enim  om,  F  (add.  F^)  14  ad  om.  F*  15 

ulla  ego:  nulla  codices  (nullS  F)      inde  om.  F      18  uera  est  F 
19  ac]  et  F        21  sumpto  ego:  sumptus  SFT,  sumptum  E 
fadt  ueram  F        22  fiicit  neg.  E        23  aliter  ego:  ait  S,  iam 
S"  et  ceteri  (ante?)         24  pro  om.  F        28  enim  am.  T        29 
eet  om.  F* 
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contradictio  eiusdem  (ut  ipse  ait)  praedicati  de  eo- 
dem  subiecto,  non  aequivoce,  neque  univoce,  ad  ean- 
dem  partem,  ad  idem  relatum,  ad  idem  tempus,  eo- 
dem  modo  constitui.  quae  omnia  in  sophisticis  elen- 
5  chis  diligentissime  persecutus  est.  nunc  pauca  com- 
memorans  distulit  in  illius  libri  integram  disputatio- 
nem.  est  autem  enuntiatio  de  eo  quod  est  aliquid  esse 
vel  non  esse:  adfirmatio  quidem  de  eo  quod  est  esse, 
ut  Flato  phUosophtis  est^  negatio  vero  de  eo  quod  est 

10  non  esse,  ut  Plato  philosophm  non  est  haec  utraque 
enuntiatio  Flato  philosophus  est,  Plato  philosophus  non 
est  sese  perimentia  et  in  contrarium  quasi  quodam 
locata  litigio  faciunt  contradictionem.  contradictio 
vero  est  oppositio  adfirmationis  et  negationis,  in  qua 

15  neque  ambas  falsas  neque  ambas  veras  esse  contingit, 
sed  unam  semper  veram,  alteram  vero  falsam.  si  qua 
autem  sunt  huiusmodi,  in  quibus  verum  falsumque 
adfirmatio  negatioque  non  dividat,  in  illis  aliquid  di- 
versum    et  non  ad  oppositionem  integrum  reperitur. 

20  dicit  autem  Porphyrius  argumentum  esse  ad  id  quod 
dicimus  adfirmationem  negationi  ita  oportere  opponi, 
ut  una  vera  opposita  in  alteram  mox  falsitas  veniat, 
communem  inter  nos  consuetudinem  conloquendi. 
quando  enim  quis  aliquid  esse  dixerit,  idem  alius  ne- 

25  garit,  unum  ipsorum  verum  dicere,  mentiri  alium  su- 
spicamur.  amplius  quoque  si  aliquid  aut  est  aut  non 
est  mediumque   inter  esse   et  non  esse  nihil  poterit 

1  uti  S        predicatio  T        2  unice  S  {corr.  S')      8  priua 
idem]  id  T  4.  5  elenchis  om.  ¥  6  ilHs  E^        Hbris  S 

{corr,  S*)  E        10  alt.  non  om,  S^        10  — 12  haec  —  non  est 
om.  F^         12  perimunt  T         16  contingat  S'  et  ceteri        16 
qna  T:  qai  E  et  u/t  videtur  SP,  quae  S*F*        17  sint  FE 
19  ad  oppositioneml   adpositionem  SF,   oppositione  S*F' 
integram  F  (corr,  F^)        28  communi  —  consuetudine  SFT 
24  aliquid]  aHud  S  (corr,  S')        et  idem  b         24.  25  negaot 
T,  negauerit  T^?  25   aHud  SF  {c(yrr.  S»F»)  26  c*  «7 

est]  esse  F  utroque  loco  (corr.  F') 
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inyeniri;  adfinuatio  autem  ponit  esse  aliquid  idemque 
aufert  negatio  et  est  contradictio  adfirmatio  et  negatio 
oppositae,  talis  oppositio  integram  facit  contradictio- 
nem,  in  qua  adfirmatio  et  negatio  utraeque  verae  esse 
non  possint.  adfirmationis  autem  negationisque  na-  5 
tura  ad  qualitatem  quandam  refertur.  qualitas  eniin 
quaedam  est  adfirmatio  atque  negatio.  praeter  kanc 
vero  qualitatem  est  etiam  quantitas  propositionum,  de 
qua  posterius  paulo  dicendum  est.  sed  volens  Ari- 
stoteles  quid  esset  contradictio  nos  docere,  prius  10 
ubi  esset  ostendit.  in  oppositione  enim  contradictio- 
nem  omnem  esse  necesse  est.  quare  quoniam  contra- 
dictio  in  oppositione  est^  qualis  autem  oppositio  hanc 
contradictionem  faciat,  adhuc  ignota  est  estque  haec 
oppositio  aut  in  qualitate  propositionum  aut  in  quan-  15 
titate  aut  in  utroque  et  de  qualitate  propositionum^ 
quae  in  adfirmatione  et  negatione  consistit,  dictum 
est:  nunc  de  quantitate  dicetur,  ut  ea  quoque  cognita 
perspiciatur^  in  qualitate  an  in  quantitate  an  in  utro- 
que  propositionum  contradictio  sit.  20 

7.  Quoniam  autem  sunt  haec  quidem  rerum 
universalia;  illa  vero  singillatim;  dico  autem 
universale  quod  in  pluribus  natum  est  prae- 
dicari^  singulare  vero  quod  non,  ut  homo  qui- 
dem  universale,  Plato  vero  eorum  quae  sunt  25 
singularia:  necesse  est  autem  enuntiare  quo- 
niam  inest  aliquid  aut  non  aliquotiens  qui- 
dem  eorum  alicui  quae  sunt  uniyersalia,  ali- 
quotiens  autem  eorum  quae  sunt  singularia.  | 

4  simul  esse  b  5  autem  om,  T  7  qxiaedam]  quaeF 
{corr,  F'?)  est  post  negatio  F  atquel  et  F  10  dicere 
F  {cwr,  F«)  11  esset  ow.  S^  19  inj  an  in  S*F«  20 
fit  E  21  sunt  rnn.  S%  22  singularia  b  autem  dsl,  S' 
23  pluralibus  T  25  uniuersale  est  F2^^  sunt  om,  T^ 
26  autem  del,  E^?  27  ant  non  om,  F^  29  autem]  uero 
2%        eorum  <m.  S% 
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p.339  Omnis  propositio  significationis  suae  proprietates 
ex  subiectis  intellectibus  capit.  sed  quoniam  necesse 
est  intellectus  rerum  esse  similitudines,  vis  proposi- 
tionum  ad  res  quoque  continuatur.  atque  ideo  cum 
5  aliquid  vel  adfirmare  cupimus  vel  negare,  hoc  ad  in- 
tellectus  et  conceptionis  animi  qualitatem  refertur. 
quod  enim  imaginatione  intellectuque  concipimus,  id 
in  adfirmatione  aut  in  negatione  ponentes  adfirmamus 
scilicet  vel  negamus.     et  principaliter  quidem  ab  in- 

10  tellegentia  propositiones  vim  capiunt  et  proprietatem, 
secundo  vero  loco  ex  rebus  sumunt  ex  quibus  ipsos 
intellectus  constare  necesse  est.  unde  fit  ut  et  quan- 
titate  propositio  et  qualitate  participet:  qualitate  qui- 
dem   in   ipsa    adfirmationis    et   negationis  prolatione, 

15  quam  ex  proprio  quis  iudicio  emittit  ac  profert;  quan- 
titate  vero  ex  subiectis  rebus  quas  capiunt  intellectus. 
videmus  namque  alias  esse  in  rebus  huiusmodi  quali- 
tates,  quae  in  alium  convenire  ^ion  possint  nisi  in 
unam   quamcumque  singularem  particularemque   sub- 

20  stantiam.  alia  est  enim  qualitas  singularis,  ut  Pla- 
tonis  vel  Socratis,  alia  est  quae  communicata  cum 
pluribus  totam  se  singulis  et  omnibus  praebet,  ut  est 
ipsa  humanitas.  est  enim  quaedam  huiusmodi  quali- 
tas,   quae  et  in  singulis  tota  sit  et  in  omnibus  tota. 

26  quotienscumque  enim  aliquid  tale  animo  speculamur, 
non  in  unam  quamcumque  personam  per  nomen  hoc 
mentis  cogitatione  deducimur,  sed  in  omnes  eos  qui- 
cumque  humanitatis  definitione  participant.     unde  fit 

1  proprietatem  b  4  quoqxie]  4  ^  {corr,  F*)  consti- 
tuat  F,  contintiat  F^T  8  aut  in]  et  F  13  alt  qualitate  et 
16.  16  quantitate  F  {corr,  F*)  17  esse  post  rebus  T        18 

aliam  S^?F^,  aliis  E  possunt  F,  non  possint]  nequeunt  T 

19  quamque  FT         ac  particularem  F         21  vel  om,  T* 
22  se  om.  T^         26  in  om,  S^         quamcumque  T?:  quamqne 
T*  et  ceteri  (quanq;  S)         per  add.  S^?1F*ES  om.  SFTE 
27  deducimus  T       in  oiA.  S*        27.  28  post  quicumque  in  vel 
ex  erasum  in  F        28  participent  T  (corr.  T^?) 
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ut  haec  quidem  sit  communis  omnibus,  illa  vero  prior 
incommunicabilis  quidem  cunctis,  uni  tamen  propria. 
nam  si  nomen  fingere  liceret,  illam  singularem  quan- 
dam  qualitatem  et  incommunicabilem  alicui  alii  sub- 
sistentiae  suo  ficto  nomine  nuncuparem;  ut  clarior  5 
fieret  forma  propositi.  age  enim  incommunicabilis 
Platonis  illa  proprietas  Platonitas  appelletur.  eo 
enim  modo  qualitatem  hanc  Platonitatem  ficto  voca- 
bulo  nuncupare  possimuS;  quomodo  hominis  qualitatem 
dicimus  humanitatem.  haec  ergo  Platonitas  solius  lO 
unius  est  hominis  et  hoc  non  cuiuslibet;  sed  solius 
Platonis,  humanitas  vero  et  Platonis  et  ceterorum 
quicumque  hoc  vocabulo  continentur.  unde  fit  ut,  quo- 
niam  Platonitas  in  unum  convenit  Platonem,  audientis 
animus  Platonis  vocabulum  ad  unam  personam  unam-  15 
que  particularem  substantiam  referat;  cum  autem  audit 
hominem,  ad  plures  quosqae  intellectum  referat  quos- 
cumque  humanitate  contineri  novit.  atque  ideo  quo- 
niam  humanitas  et  omnibus  hominibus  communis  est 
et  in  singulis  tota  est  (aequaliter  enim  cuncti  homines  20 
retinent  humanitatem  sicut  unus  homo:  si  enim  id  ita 
non  esset,  numquam  specialis  hominis  definitio  parti- 
cularis  hominis  substantiae  conveniret):  quoniam  igi- 
tur  haec  ita  sunt,  idcirco  homo  quidem  dicitur  uni- 
versale  quiddam,  ipsa  vero  Platonitas  et  Plato  parti-  25 
culare.  his  ergo  ita  positis  quoniam  universalis  illa 
qualitas  et  in  omnibus  potest  et  in  singulis  praedicari, 
cum  dicimus  homo  ambiguum  est  et  dubitari  potest 
utrum  de  speciali  dictum  sit  an  de  aliquo  particulari, 

4.  5  substantiae  F        6  propositio  T        7  proprietaa  illa 
F         appellatur  T         eodem?  9  possumus  FTE*  10 

hanc  S  (corr,  S'?)      11  est  om.  F^        14  Platonem]  hominem 
F  (cofT.  ¥^  16  referatur  SE  {corr,  S*E«),  referet  F  (jxyrr. 

F^  17  quoque  F'  18  humanitatem  SF  contmere 

S*  20  enim  del  S*F'E*  24  dicitur  homo  (ow.  qui- 
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idcirco  quod  nomen  hominis  et  de  omnibus  dici  potest 
et  de  singulis  quibusque  qui  sub  una  humanitatis 
specie  continentur.  quare  indefinitum  est,  utrum  de 
omnibus  dictum  sit  id  quod  diximus  homo  an  de  una 
6  quacumque  individua  hominis  et  particulari  substantia. 
hanc  igitur  qualitatem  humanitatis  si  ambiguitate  in- 
tellectus  separare  nitamur,  determinanda  est  et  aut  in 
pluralitatem  distendenda  aut  in  unitatem  numeri  col- 
ligenda.     nam    cum    dicimus    homo    indefinitum    est 

10  utrum  omnes  dicamus  an  unum,  sin  vero  additum 
fuerit  omnis,  ut  sit  praedicatio  onmis  homo,  vel  qui- 
dam,  tunc  fit  distributio  et  determinatio  universalitatis 
et  nomen  quod  universale  est  id  est  homo  universa- 
liter  proferimus  dicentes  omnis  homo   aut  particula- 

15  riter  dicentes  quidam  homo.  omnis  enim  nomen  uni- 
versalitatis  significativum  est.  quocirca  si  omnis  quod 
universale  significat  ad  hominem  quod  idem  ipsum 
universale  est  adiungatur,  res  universalis,  quae  est 
homo,  universaliter  praedicatur  secundum  id  quod  de- 

20  finitio  ei  adicitur  quantitatis.     sin  vero  dictum  fuerit 

quidam  homo,  tunc  universale,  quod  est  homo,  addita 

particularitate  per  id   quod   ei   adiectum   est  quidam 

particulariter  profertur  et  dicitur  res  universalis  pro- 

p.840  lata   particulariter.      sed   quoniam    particularis    |    est 

25  praedicatio  quidam  homo,  particularis  rursus  praedi- 
catio  Platonis  (de  uno  enim  dicitur  quidam  homo  et 
de  uno  dicitur  Plato),  non  eodem  modo  utraeque 
particulares  esse  dicuntur.  Plato  enim  ujiam  ac  de- 
finitam  substantiam  proprietatemque  demonstrat,  quae 

80  convenire  in  alium  non  potest,  quidam  homo  vero 
quod  dicitur  particularitate  quidem  ipsum  nomen  uni- 

2  nna  om.  b  5  qaacumque  ego:  quaque  codices  7 

seperare  F  {corr.  F*)  8  unitatem  S^:  unitate  ceixri  14.16 
omnis  —  dicentes  om.  F^  22  ei]  et  F  23  uniuersalis  res 
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Tersale  determinat,  sed  si  deesset  quidam,  id  quod 
dicimus  homo  uniyersale  ac  per  hoc  ambiguum  per- 
manerety  quod  vero  dicimus  Plato  numquam  esse  po- 
terit  universale.  nam  etsi  quando  nomen  hoc  Plato 
pluribus  inponatur^  non  tamen  idcirco  erit  hoc  nomen  5 
universale.  namque  humanitas  ex  singulorum  homi- 
num  collecta  naturis  in  unam  quodammodo  redigitur 
intellegentiam  atque  naturam,  nomen  vero  hoc  quod 
dicimus  Plato  multis  secundum  yocabulum  fortasse 
commune  esse  videretur,  nuUi  tamen  illa  Platonis  pro-  lO 
prietas  conyeniret^  quae  erat  proprietatis  aut  naturae 
eius  Platonis  qui  fuit  Socratis  auditor^  licet  eodem 
yocabulo  nuncuparetur.  hoc  yero  ideo  quoniam  hu- 
manitas  naturalis  est,  nomen  vero  proprium  positionis. 
nec  hoc  nunc  dicitur  quod  nomen  de  pluribus  non  15 
potest  praedicari,  sed  proprietas  Platonis.  illa  enim 
proprietas  naturaliter  de  pluribus  non  dicitur,  sicut 
hominis,  et  ideo  incommunicabilis  (ut  dictum  est) 
qualitas  est  ipsa  Platonitas,  communicabilis  yero  qua- 
litas  uniyersaUs  quae  et  in  pluribus  et  in  singulis  est.  20 
unde  fit  ut  cum  dico  omnis  homo  in  numerum  pro- 
positionem  tendam^  cum  yero  dico  Socrates  aut  Plato 
non  in  numerum  emittam,  sed  qualitatem  proprieta- 
tem.que  unius  in  suae  indiyiduae  singularisque  sub- 
stantiae  unitatem  constringam  et  praedicem.  quare  25 
in  hoc  quoque  maxime  hae  duae  particularitates  qui- 
dam  homo  et  Plato  distant,  quod  cum  dico  Plato 
quem  hominem  dixerim  yocabulo  designayi  proprieta- 
temque  uniuscuiusque  quem  nomino^   cum  yero   dico 

11  conxieret  T  (corr,  T*)  proprietas  aut  natura?  12 
adiutor  F  (corr.  ¥*)  13  ideo  om.  F  (add.  F*)  17  sicut] 
quemadmodum  F  18  est  om,  F^  19  est  om.  F^         20 

prim  et  om.  F^T*  24  in  suae]  cuiusque  F  24.  25  sua 

indiuidua  singularique  substantia  S^E^B  25  unitatem  T  et 
*n  marg.  Q:  <m.  ceteri  28  designiui  T  {corr.  T^)  29  prius 
que  om.  F^       dicam  F 


140  SECVNDA  EDITIO 

quidam  homO;  numerum  tantum  reieci  et  ad  unitatem 
propositionem  redegi^  de  quo  autem  dicam  haec  par- 
ticularitas  mihi  non  subdidii  quidam  enim  homo 
potest  esse  et  Socrates  et  Plato  et  Cicero  et  unus- 
6  quisque  singulorum  quorum  proprietates  a  se  in  sin- 
gularitatis  ratione  et  natura  diversae  sunt.  unde  com- 
modissime  Theophrastus  huiusmodi  particulares 
propositiones^  quales  sunt  quidam  homo  iustus  est^ 
particulares  indefinitas  yocavit.    partem  namque  toUit 

10  ex  homine  quod  est  universale  vel  vocabulo  vel  na- 
tura,  quae  tamen  ipsa  sit  pars  et  qua  proprietate  de- 
scripta,  non  determinat  nec  definit.  unde  universale 
vocavit  quod  de  pluribus  naturaliter  praedicatur,  non 
quemadmodum   nomen  Alexandri   de    Troiano    et    de 

15  Macedone  Philippi  filio  et  de  pluribus  dicitur.  hoc 
enim  positione  de  pluribus  dicitur,  illud  natura.  et 
persubtiliter  ait  quod  in  pluribus  natum  est  prae- 
dicari.  est  enim  haec  universalitas  naturalis.  illam 
vero   nominis   reique   proprietatem   quae    particularis 

20  est  singularem  vocavit  dicens:  Plato  vero  eorum 
quae  sunt  singularia.  quod  autem  secutus  est  di- 
cens:  necesse  est  autem  enuntiare  quoniam  in- 
est  aliquid  aut  non  aliquotiens  quidem  eorum 
alicui   quae    sunt   universalia,  aliquotiens  au- 

25  tem  eorum  quae  sunt  singularia,  huiusmodi  est 
tamquam  si  diceret:  omnis  quidem  adfirmatio  et  ne- 
gatio  inesse  aut  non  inesse  demonstrat.  et  quidquid 
enuntiatur  aut  de  eo  quod  est  esse  proponitur,  ut 
Plato  philosophus  est  (haec   enim  propositio  Platoni 

30  philosophiam  inesse  constituit),    aut  de  eo  quod  est 

1  tamen  F  4  prim.  et  om.  T  5  proprietas  E  {carr, 
E*)  12  terminat  F  {cwr,  F^?)  necl  non  F  {corr,  F^?) 
13  praedicatur  nt  homo  b  non  TBG^E^:  (m.  ceteri  noa 
qnod  positione  b  15  machedone  codices  PhiHppi  filio  efc 
E^:  et  philippi  filio  codices  et  om.  b  19  rei  T  (qf  oMt- 
T*?)  21  sunt  om.  T*  27  non  esse  E  (in  add.  E*)  » 
inesse?  o 
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non  inesse^  ut  Plato  philosoplius  non  est:   a  Platone 
enim  philosophiam  diyidens  eidem  philosophiam  non 
inesse  proponit.   ergo  quoniam  necesse  est  aut  ahquid 
aHcui  inesse  dicere  aut  aliquid  alicui  non  inesse,  illud 
quoque  necesse  est  id  cui  inesse  aliquid  dicimus  aut  5 
universale  esse  (ut  cum  dicimus  homo  albus  est  albe- 
dinem  universali  rei  inesse  monstramus  id  est  homini) 
aut  certe  particulare  ac  singularc;  ut  si  quis   dicat 
Socrates  albus  est:  albedinem  enim  Socrati  singulari 
substantiae  et  proprietati  incommunicabili  inesse   si-  10 
gnavit.     sed  in  singularibus   siye   adfirmetur   aliquid 
sive   negetur  unus   oppositionis  modus   est,   qui  vim 
contradictionis  optineat.   nam  quoniam  singulare  atque 
individuum  nulla  sectione  diYiditur,   secimdum  ipsum 
quoque  facta  contradictio  simplex  erit.     in  his  autem  15 
quae  in  uniyersalibus  fiunt  non  est  unus  modus  con- 
tradictionis.     nam  cum  dico  Socrates  homo  est,   So- 
crates   homo   non   est^   sola  huiusmodi  oppositio,   si 
omnia  |  illa  conyeniant  quae  contra  argumentatorum  p.34l 
inportunitates   supra   iam   dicta   sunt^    ad   faciendam  20 
contradictionem  idonea  reperitur.     sin  vero  tale  ali- 
quid  subiectum  sit  de  quo  aUquid  praedicetur  quod  sit 
uniyersale  et  in  pluribus  (ut  ipse  ait)  natum  sit  prae- 
dicari,  non  est  simplex  oppositio  contradictionis.   sunt 
enim  earum  propositionum  quae  de  uniyersaUbus  re-  25 
bus  fiunt  tres  difierentiae:  una  quae  omnis  conplecti- 
tor^  ut  cum  dico  omnis  homo  animal  est;   aUa  quae 
ex  indefinita  multitudine  et  innumera  pluralitate  ad 
unum    propositionis    yim    colligit    atque    constringit. 

1   a  TBE*:  om.  ceteri  1.  2   haec  enim  a  Pl.  b  3 

ponit  S  (corr.  S*)        5  id  e^o:  nt  eodices  (mpra  xit  scr,  s.  in- 
tellegamus  S',  nt  intellegamas  E^)        an  nt  cni  inest  aliqaid 
dicamua?        9  Socraid]  socratis  S'         10.  11  significayit  b 
17.  18  Boorates  homo  non  est  socrates  homo  est  S  {corr.  B*) 
19  argamentorum  SFT  (carr.  S*P^?T^?)       21.  22  aliquod  T* 
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haec  huiusmodi  est  tamquam  si  quis  dicat  quidam 
homo  auimal  est.  alia  vero  est  quae  neque  in  plu- 
ralitatem  propositionem  tendit  neque  in  particularita- 
tem  redigit,  ut  ea  quae  sine  uUa  determinatione  pro- 
5  ponitur;  ut  est  homo  animal  est,  homo  animal  non 
est:  hic  enim  nec  quidam;  quod  particularitatis,  nec 
omnis,  quod  est  uniyersalitatiS;  adiunximus.  unde  fit 
ut  singularitas  simpliciter  praedicetur,  universalitas 
vero  aliquotiens  universaliter,  ut  omnis  homo  animal 

10  est:  homo  res  universalis  universaHter  praedicata  est. 
nam  cum  sit  homo  universalis,  quod  ei  adiectum  est 
omnis  universalitatem  universaliter  appellari  fecit.  rur- 
sus  est  ut  universalitas  particulariter  praedicetur,  ut 
cum  dico  quidam  homo  animal  est:  quidam  particulare 

15  determinat,  sed  iunctum  ad  hominem  universalem 
substantiam  particulariter  praedicari  fecit.  est  quoque 
universale  non  universaliter  praedicare,  quotiens  sine 
adiectione  universalitatis  vel  particularitatis  simpliciter 
nomen  universale  ponitur,   ut  est  homo  animal  est. 

20  determinationes  autem  dicuntur  quae  rem  universalenL 
vel  in  totum  fundunt,  ut  omnis,  vel  in  partem  con- 
trahunt,  ut  quidam.  omnis  vero  vel  quidam  quanti- 
tatem  propositionis  determinant,  quae  quantitas  iuncta 
cum  qualitate  propositionum  variatur  quattuor  modis 

25  (qualitas  autem  propositionum  in  adfirmatione  et  ne- 
gatione  est):  aut  enim  universalem  rem  universaliter 
praedicat  adfirmative,  ut  omnis  homo  animal  est,  aut 
universalem  rem  particulariter  adfirmative,  ut  quidam 
homo  animal  est,   aut  universalem  rem  universaliter 

30  negative,  ut  nullus  homo  lapis  est,  aut  universalem 
rem  particulariter  negative^  ut  quidam  homo  lapis  noxL 

4  ut  delendum?  6  huicE  neq;  F  (pritis)  18  nid- 
uersaliter  uniuersalitatem  S  {trcmsp,  S^  13  priUrS  ut  om,  F*T* 
17  universaliter]  uniuersale  E  {corr,  E^?)  neo  particulttnkor 
add,  S*  21  prim  in  ow.  T*  28.  29  particulariter  — 
om.  S*        29  universaliter  om.  F* 
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est.  oportet  aatem  in  his  quae  universali  determina- 
tione  proponuntur  in  ipsis  determinationibus  fieri  ne- 
gationem^  ut  quoniam  determinatio  universalis  rei  est 
universaliter^  cum  dicimus  omnis  homo  iustus  est,  si 
uniTersaliter  negabimuS;  dicamus  nuUus  homo  iustus  5 
est.  et  quod  aio  nuUus  eam  uniyersalitatem  quae  est 
omnis  intercipit,  non  eam  quae  est  homo.  rursus  si 
idem  ipsum  omnis  homo  iustus  est  negare  particula- 
riter  veUm,  dicam  non  omnis  homo  iustus  est  per 
particulaiem  negationem  universalitatis  vim  interimens.  lo 
in  particularibus  vero  non  item.  si  enim  eam  quae 
est  particularis  determinatio  universalis  rei,  ut  est 
quidam  homo  iustus  est,  negare  velim,  particulariter 
dicam  quidam  homo  iustus  non  est.  hoc  autem  id- 
circo  fit,  quod  habet  quandam  similitudinem  atque  15 
ambiguitatem,  utrum  universaliter  an  sit  particulariter 
dictum,  si  in  universalibus  propositionibus  negativae 
particulae  ad  praedicationes  potius  quam  ad  termina- 
tiones  ponantur.  si  enim  contra  hanc  a^firmationem 
quae  est  omnis  homo  iustus  est  ponam  hanc  quae  20 
dicit  omnis  homo  iustus  non  est,  haec  duas  res  signi- 
ficare  videbitur:  et  quod  nullus  homo  iustus  sit,  om- 
nem  enim  hominem  iustum  non  esse  proposuit,  et 
quod  sint  quidam  homines  non  iusti,  oninem  enim 
hominem  negavit  iustum  esse.  hoc  autem  nihil  in-  25 
pedit  ut  aliquis  sit  iniustus,  aliquis  iustus.  nam  si 
est  aUquis  iustus,  non  repugnat  ne  vera  sit  propositio 
quae  ddcit  omnis  homo  iustus  non  est.  non  est  enim 
iustus  omnis  homo,  si  alii  iusti  sint,  alii  vero  iniusti. 
quare  quoniam  duplicis  significationis  est,  idcirco  uni-  30 
versalis  negationis  definitio,  quae  est  nullus,  univer- 
salis    adfirmationis   toUit   determinationem,   quae    est 

5  neganimus  FE         9  per  om.  T^         11  idem  T,  supra 
item  8cr.  nel  ita  F*,  ita  eet  E*        enim]  eam  S  {carr.  S*) 
16  sit  om.  F^        17  in  im.  F        18.  19  determinationes  FT 
26  aHquis  sit  F        27  repngnet  F        29  snnt  T 
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omnis.  atque  ideo  in  particularibus  negationibus  ad 
ipsam  universalitatem  adfirmationumnegatio  neeesse  est 
adponatur^  ut  in  eo  quod  est  omnis  homo  iustus  est:  illa 
est  ei  opposita  negatio  quae  est  non  omnis  homo  iustus 
5  est,  non  illa  quae  est  omnis  homo  iustus  non  est,  ne 
sit  ambiguum  utrum  universaliter  an  particulariter 
neget.  dictum  est  enim  hanc  negationem  quae  est 
p.342  omnis  homo  iustus  non  est  et  universalitatis  inter- 
emptionem  designare  et  particularitatis  |  propositionem. 

10  quotiens  vero  particulare  aliquid  toUitur,  in  his  non 
iam  ad  determinationem;  sed  ad  praedicatum  parti- 
cula  negationis  adponitur,  ut  in  eo  quod  est  quidam 
homo  iustus  est  nuUus  dicit  non  quidam  homo  iustus 
est.   neque  enim  hic  ad  determinationem  particularem, 

15  quod  est  quidam,  negatio  ponitur,  sed  dicimus  qui- 
dam  homo  iustus  non  est,  scilicet  ad  praedicatum 
quod  est  iustus.  unde  etiam  ad  indeterminatas  pro- 
positiones,  quae  sunt  sine  omnis  aut  nullius  aut  ali- 
cuius  determinatione,   ad  praedicatum    semper     adpo- 

20  nitur  particula  negativa,  ut  est  homo  iustus  est.  nemo 
enim  dicit  non  homo  iustus  est,  sed  homo  iustus  non 
est.  in  singularibus  quoque  non  dico  non  Socrates 
iustus  est,  sed  Socrates  iustus  non  est.  et  nisi  aliquo- 
tiens    ambiguitas   inpediret,    ad   praedicatum   semper 

26  negatio  poneretur.  sed  omnia  quaecumque  in  deter- 
minatione  ponuntur  talia  sunt,  quae  aut  totum  colli- 
gant  in  adfirmatiyO;  ut  est  omnis;  aut  totum  perimant 
in  negativO;  ut  est  nuIluS;  aut  colligant  in  adfirmatiyo 
partem,   ut  est  quidam,   aut  interimant  in  negatiTO 

80  partem,  ut  quidam  non^  aut  in  negativo  perimant  to- 

tum   particulariter,   ut   est   non   omnis.    sed  quidam 

non  et  non  omnis  particulares  negationes  sunt.     sive 

7  hanc  om,  F  8.  9  intentionem?  T  {corr,  T^),  inter- 

emptationem  E*        14  enim  om.  F        15  ponatnr  S  {corr,  S*)    ] 
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enim  quis  partem  ex  toto  subripiat,  particulare  est 
quod  relinquit,  quia  a  totius  perfectione  discessit,  sive 
quis  totum  esse  neget,  partem  relinquat,  rursus  par- 
ticulare  est  quod  fit  reliquum.  nam  cum  dico  quidam 
homo  iustus  non  est,  abstuli  partem,  et  rursus  cum  5 
dico  non  omnis  homo  iustus  est,  cum  negavi  omnem, 
aliquem  qui  iustus  non  esset  ostendi.  baec  igitur, 
omnis  et  quidam^  determinationes  planissimae  sunt  et 
communi  intellegentiae  subiectae.  has  duae  particu- 
lares  respiciunt  negationes,  ut  ea  quae  est  quidam  10 
non  determinationem  particularem  negat,  ea  vero  quae 
est  non  omnis  uniyersalem  negat  determinationem^ 
sed  utraque  negationem  (ut  dictum  est)  in  particula- 
ritatem  constringujit.  quod  autem  dicimus  nuUus 
proprium  quoddam  videtur  esse  vocabulum.  non  omnis  15 
enim  quod  dicitur  omnem  per  adverbium  negativum 
quod  est  non  adimit.  rursus  cum  dicimus  quidam 
noU;  ei  quod  est  quidam  adverbium  quod  est  non 
additum  a  subiecto  termino  particulare  separat.  nuUus 
vero  quid  separet  in  vocabulo  ipso  non  monstrat  et  20 
videtur  quodammodo  non  potius  esse  negatio  quam 
adfirmatio.  neque  enim  adverbium  est  nec  coniunctio. 
adverbium  namque  atque  coniunctio  declinationibus 
carent;  nuUus  vero  quod  dicimus  et  generibus  subiacet 
et  inflectitur  casibus.  quid  igitur  est?  an  erit  nomen?  25 
sed  nuUa  negatio  nomen  esse  monstratur.  quid  sit 
ergo  tali  investigatione  quaerendum  esi  videtur  enim 
quod  dicitur  nuUus  tale  esse  tamquam  si  dicamus  nec 

1  ex]  pro  F  {corr,  F^)  2  reliquit  S*  a  om,  SGFT 
perfectionis  T  decessit  ST£  4  dicam  E  7  quia  T£ 
{corr.  W)  8  planissime  T  10  xit  in  T,  nt  delendum'^  an 
11  e^  12  neget?  13  utraeque  b  13.  14  particularitate  FT 
15  uideretur  T  (corr.  T^)  18  prius  non  add,  S*F«E»?:  om. 

ceteri  19  paxticulare  S'F*E*:  uniuersale  ceteri  post  se- 
parat  add.  F:  uera  quoniam  quidam  homo  lapis  non  est  qtiae 
dehF^{cf,p.l^S,9)  20  quod  S  (corr.  S*)  seperat  F  (seperet 
F«)     et]  ut  T  {corr.  T»)        27  ergo]  igitur  F        28  si  om,  F^ 

Bo«til  comment.  II.  10 


146  SECVNDA  EDITIO 

unus.  nam  qui  dicit  nullus  homo  animal  est^  tantun- 
dem  valet  quantum  nec  unus  homo  animal  est.  quod 
vero  dicimus  uUus  hoc  ab  eo  derivatum  est  quod  est 
unus.  diminutio  namque  unius  uUus  est  tamquam  si 
5  diceremus  unulus.  ergo  plus  negat  quisquis  etiam 
diminutionem  negat,  ut  si  quis  dicat  non  modo  non 
habet  gemmam,  quod  maius  est,  verum  etiam  nec 
gemmulam,  quod  est  minus.  sic  ergo  qui  negare  vult 
etiam  unum  plus  negat  si  dicat  nec  ipsum  imius  di- 

10  minutivum  illud  esse  quod  dicitur:  ut  si  quis  velit 
dicere  nec  unum  esse  hominem  in  theatro,  ita  dicat: 
non  modo  illic  unus  homo  non  est^  verum  nec  ullus. 
cum  ergo  dicimus  nullus^  ita  proponimus  tamquam  si 
dicamus  nec  ullus.    tenet  igitur   haec  in  se  determi- 

15  natio,  quae  est  nullus^  vicem  negationis  et  nominis. 
negationis  quidem  in  eo  quod  est  nec^  nominis  vero 
in  eo  quod  est  ullus,  quod  est  diminutivum  unius.  ita 
igitur  maxima  fit  negatio  rei  parvissimae  quod  est 
unuS;    si  ipsius  diminutivum  quoque  subtrahat^    quod 

20  est  uUus.  quare  et  omnem  et  quendam  statim  tollit 
negatio,  quae  unius  quoque  ipsius  diminutivum  prae- 
dicatione  subducit,  ut  ea  quae  est  nullus  homo  iustus 
est.  hoc  enim  tantum  est,  tamquam  si  dicat  non 
ullus   homo  iustus   est,   hoc  idem  valet  tamquam    si 

25  dicatur  nec  unus  homo  iustus  est.  quare  quoniam  de 
his  sufficienter  est  dictum,  ad  Aristotelis  verba  con- 
sequenti  ordine  veniamus. 

Si  ergo  universaliter  enuntiet  in  universali 
quoniam  est  aut  non,  erunt  contrariae  enun- 

so  tiationes.     dico   autem  in  universali   enuntia- 

1  et  2  unus]  uUus?        2  est  om,  F^        3  diriv.  STP' 
7  nec  om.  F^     8  gemulam  F     11  esse  unum  F     13  ita  om,  T* 
16  nominis]  omnis  S  {corr,  S*)        17  nullus  S  {corr,  S*)       18    ' 
est  om,  F^      21  negatio  om,  F^      22  ut]  et  F  (corr,  F*)      SS  H 
enim  om.  SFT     diceret  F  (corr,  F*)      28. 24  nonnullus  8  (oorr..  ;i\ 
S«)      28inom.F*     30  autem  ow.F^     30«2-  enuntiationeSF» "'^7 
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tionem   universalem,   |    ut   omnis   homo    albus  p.343 

est;  nullus  homo  albus  est. 

Demonstrare  oppositionem  contradietionis  intendit. 

sed  quoniam  yiam  reperiendae  ordinemque  permiscuit^ 

idcirco  nos  pauca  quaedam  prius  ordinata  expositione  5 

praedicimuS;  ne  lector  confusionis  caligine  atque  ob- 

scuritate  turbetur.     omnium  propositionum  quae  sunt 

simpliceSy  quas  categoricas  Graeci  yocant;  nos  praedi- 

cativas   dicere   possumus,    quattuor  sunt  diversitates: 

aut  enim  est  adfirmatio  et  negatio  uniyersaliS;  ut  est  lo 

omnis  homo  iustus  est^   nullus  homo  iustus  est,   aut 

adfirmatio  et  negatio  particularis^  ut  est  quidam  homo 

iustus  est^  quidam  homo  iustus  non  est,  aut  adfirmatio 

et  negatio  indefinita,  ut  homo  iustus  est,  homo  iustus 

non  est,  aut  de  siugulari  subiecto  adfirmatio  et  nega-  15 

tio,  ut  Cato  iustus  est^  Cato  iustus  non  est.     harum 

vero  inter  se  veritas  falsitasque  non  se  habet  similiter 

sed  diverse.     et  prius  de  universalibus  atque  particu- 

laribus  id  est  de  his  quae  determinatae  sunt  dicendum 

esb,  post  de  reliquis  disputabitur.     disponantur  igitur  20 

adfirmatio  universalis  quae  est  omnis  homo  iustus  est 

et    contra   hanc   negatio   universalis   quae   est  nullus 

homo  iustus  est,  sub  his  autem^  sub  adfirmatione  qui- 

dem  universali  particularis  adfirmatio  quae  est  quidam 

homo  iustus  est^  sub  universali  negatione  particularis  25 

negatio  quae  est  quidam  homo  iustus  non  est.    hoc 

autem  monstrat  subiecta  descriptio: 

Omnis  homo  iustus  est  Nullus  homo  iustus  est 

Quidam  homo  iustus  est        Quidam  homo  iustus  non  est. 

Hae  igitur  duae  universalis  adfirmatio  et  particularis  30 
adfirmatio  dicuntur  subaltemae,  rursus  universalis  ne- 

4  repperiende  S,  repperiendi  T*         6  praedicemus  b 
8  cathegorias  T  9  possumus  om.  T  (possimus  T^  12 

particulares  STE        est  om.  F        18  diuersae  F  {corr,  F^  E 
19  terminatae  FT  {corr.  F*T")        20  disponatur  S«F*E*T 
30  igitur  om,  T* 
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gatio  et  particularis  negatio  dicuntur  subalternae,  id- 
circo  quoniam  particularitas  semper  sub  universalitate 
concluditur.  in  quibus  illud  est  considerandum,  quod 
ubi  est  adfirmatio  universalis  vera  adfirmatio  quoque 
5  particularis  vera  est  et  ubi  negatio  universalis  vera 
est  particularis  quoque  vera  est.  nam  si  vera  est 
omnis  homo  animal  est,  vera  est  quidam  homo  ani- 
mal  est.  et  si  vera  est.quoniam  nuUus  homo  lapis 
est,  vera  quoniam  quidam  homo  lapis  non  est.    at  si 

10  falsa  sit  particularis  adfirmatio,  ut  ea  quae  est  quidam 
homo  lapis  est,  falsa  est  universalis  adfirmatio  omnis 
homo  lapis  est.  idem  in  negatione.  si  enim  negatio 
particularis  falsa  est,  ut  quidam  homo  animal  non 
est,  falsa  est  universalis  nullus  homo  animal  esi   ita 

15  ut  praecedunt  universales  in  vero,  eodem  modo  prae- 
cedunt  particulares  in  falso.  dicuntur  vero  adfirmatio 
universalis  et  negatio  universalis  contrariae.  hoc  au- 
tem  idcirco  quoniam  contrariorum  huiusmodi  natura 
est,  ut  longissime  a  se  distent,  et  si  aliquam  inter  se 

^o  habeant  medietatem,  non  semper  alterum  ipsorum 
subiecto  insit,  ut  album  et  nigrum:  non  possumus 
dicere,  quoniam  omne  corpus  aut  album  aut  nigrum 
est.  potest  enim  nec  album  esse  nec  nigrum  et  utrum- 
que   falsum   esse    quod    dicitur,   idcirco  quoniam   est 

26  medius  color.  quod  si  non  habent  medietatem,  alte- 
rum  ipsorum  necesse  est  inhaerere  subiecto,  ut  cum 
dicimus  omne  corpus  aut  %aietum  est  aut  movetur, 
horum  nihil  est  medium  et  necesse  est  omne  corpus 
vel  consistere  vel  moveri.    ut  autem  simul  in  eodem 

30  possint  esse  contraria  fieri  non  potest.  neque  enim 
possibile  est  ut  idem  album  nigrumque  sit.  quod  in 
adfirmationibus  et  negationibus  universalibus  adporet. 

1.  2  ideo  T  {corr,  T*)        2  sub  universalitate  semper  F 
7.  8—9  animal  —  homo  om.  S^        9  post  vera  add,  est  E" 
14  ita]  et  ed,  prmc.        16  vero]  autem  F        19  distant  F' 
25  habeat  T,  habeant  FT«        26  illorum  F        est  om.  F* 
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negativa   eDim    et   adfirmatiya   uuiversalis    plurimum 
quidem  a  se  distant.    nam  |  quod  illa  ponit  omnibus,  p.3 
illa  omnibus  tollit  et  totum  negat.     nam   quae  dicit 
omnis  homo  iustus  est  omnem  hominem  ponit,  quae 
dicit  nullus  homo  iustus  est  nihil  eorum  quae  iu  hu-  5 
manitatis  definitione  sunt  iustum  esse  concedit.     ita 
ergo   a  se  longissime  discrepani     ad  hoc  si  ea  quae 
significant  habent  inter  se  aliquam  medietatem^  unam 
veram,   unam  falsam  esse  non  est  necesse,  ut  in  eo 
quod  est  omnis  homo  iustus  est^  nullus  homo  iustus  10 
est,   quoniam  potest  quaedam  esse  medietas^   ut  nec 
nuUus  homo  iustus  sit,  cum  sit  quidam^  nec  omnis  homo 
iustus  sit,   cum  non  sit  quidam^   et  possunt  utraeque 
falsae   et  adfirmatio  et  negatio  reperiri.     neque  enim 
yerum  est  aut  omnem  hominem  esse  iustum  aut  nul-  15 
lum  hominem   esse  iustum.     quocirca  potest  fieri  ut 
in  his*  in  quibus  aliqua  medietas  invenitur  universalis 
adfirmatio  et  universalis  negatio  veritatem  falsitatem- 
que  non  dividant,  sed  utraeque  sint  falsae,  ad  exem- 
plum  scilicet  contrariorum  quae  aliquam  inter  se  con-  20 
tinent  medietatem.    potest  enim  in  illis  fieri  ut  utra- 
que  contraria  possint  non  inesse  subiecto,  sicut  supra 
monstravimus.   in  his  vero  quae  medietate  carent  ne- 
cesse  est  una  vera  sit  semper^  altera  semper  falsa^  ut 
in  eo  quod  est  omnis  homo  animal  est^  nullus  homo  25 
animal  esi   hae  propositiones  huiusmodi  sunt^  ut  una 
vera  sit^  una  falsa^  idcirco  quoniam  inter  animal  esse 
et  non  esse  nihil  interest^   ad  eorum  scilicet  contra- 
riorum  similitudinem  quae  medietate  carent.     in  illis 

1  univerBales  b  2  omnibns  ponit  F  7  longissime  a 
se  F  dicrepant  T  post  ad  hoc  cidd,  supra  lin.  s.  dicam 
E',  ad  hoc  dicam  T  8  significantur?  9  non  om,  F^ 
necesse  est  F  10  pr.  iu8tuB~12  pi\  homo  om.  F^  11  esse 
qnaedam  F  12 — 18  cum  —  iostus  sit  om,  F^  16  iaatnm 
om,  F*  18  et  om,  S*  22  inesse]  esse  in  E  (corr,  E*?) 
24  nera  una  T  {corr,  T*?)        29  caret  F  (corr.  F«) 
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enim  necesse  erat  alterum  inesse  subiecto.  sic  ergo 
universalis  adfirmatio  et  universalis  negatio  utraeque 
falsae  esse  possunt^  ut  vero  una  yera  sit^  altera  falsa^ 
id  quoque  conceditur:  ut  utraeque  sint  verae  fieri  non 
5  potest,  sicut  illud  quoque  verum  est  contraria  simul 
esse  non  posse.  rectissime  igitur  universalis  adfirmatio 
universalisque  negatio  contrariae  nominantur.  parti- 
cularis  autem  adfirmatio  quae  est  quidam  homo  iustus 
est   et   particularis    negatio    quae    est   quidam   homo 

10  iustus  non  est  imiversalibus  et  contrariis   contrarias, 
proprietates  habent.   illae  enim  simul  verae  esse  non 
poterant;  ut  vero  essent  simul  falsae  saepe  nulla  ra- 
tione  vetabatur.     particulares  vero  ut  utraeque  verae 
sint  evenire  potest^   ut  utraeque  falsae  sint  fieri  non 

15  potest:  ut  in  eo  quod  est  quidam  homo  iustus  est 
verum  est,  quidam  homo  iustus  non  est  id  quoque 
verum  est;  ut  utraeque  falsae  sint  inveniri  non-  potest. 
et  hoc  quidem  sunt  contrariis  dissimiles.  similes 
autem  eisdem  videntur,  quod  sicut  contrariae  aliquo- 

20  tiens  verum  falsumque  dividunt,  ut  una  vera  sit,  al- 
tera  falsa^  ita  quoque  et  particulares  una  vera  potest 
esse^  altera  falsa^  ut  quidam  homo  animal  est,  quidam 
homo  animal  non  est.  servant  autem  stabilem  in- 
commutabilemque  ordinem  et  similitudinis  et  contra- 

25  rietatis.  contrariae  enim  quoniam  possunt  esse  utrae- 
que  falsae^  in  quibuscumque  utraeque  falsae  contrariae 
reperiuntur^  in  his  subcontrariae  utraeque  verae  sunt. 
sed  quoniam  utraeque  contrariae  verae  inveniri  non 
possunt;   ideo  utraeque  subcontrariae  falsae  nequeunt 

30  reperiri^   ut  in  eo   quod  est  omnis  homo  iustus  est^ 


4  uerae  sint  F        5  contrarie  F        8  autem  (m.  T        18 
ut]  sed  T       saepe  om.  T        13  uetebatur  SF  (ccyrr.  S*F') 
17  inveniri]  fieri  F        18  in  hoc  T      sunt  om.  F^        21  par- 
ticularis  S^F        26  contrariae  utraeq;  falsae  F      contrariaeq; 
E  (corr.  E^?)      28  inuenire  F      30  pr,  est  om.  E 
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nullus  homo  iustus  esi   quoniam  hae  falsae  sunt,  hae 
quas  sub  se  continent  particulares  yerae  sunt^  ut  est 
quidam  homo  iustus  est^  quidam  homo  iustus  non  est. 
sed  si  universales  inter  se  verum  falsumque  dividunt 
et  una  vera  est,  altera  falsa^  particulares  quoque  idem  5 
facient,   ut  in   eo  quod  est  omnis  homo  animal  est; 
nuUus  homo   animal  est:   universalis  adfirm^tio   vera 
est^  falsa  negatio.    sed  cum  dico  quidam  homo  animal 
est,  quidam  homo  animal  non  est^  particularis  adfir- 
matio  vera  est^  falsa  negatio  particularis.     hae  igitur  10 
dicuntur  subcontrariae,    vel  quod   sunt  sub  contrariis 
positae  vel   quod  ipsae  superioribus  sub  quibus  sunt 
contrarias  (ut  dictum  est)  proprietates  habent.  in  hac 
igitur  recta  oppositione  contrariarum  et  subcontraria- 
rum  in  superioribus  utrisque  falsitas  esse  potest,  num-  15 
quam   veritas;    in   inferioribus  vero    utrisque  quidem 
veritas  inesse  potest^  numquam  falsitas.    sin  vero  quis 
respiciat  angulares  et  universalem  adfirmationem  par- 
ticulari  opponat  negationi  universalemque  negationem 
particulari    conparet   adfirmationi,   una   vera   semper^  20 
falsa   altera   reperietur  nec  umquam  fieri   potest,   ut 
adfirmatione  universali  vera  particularis  negatio  non 
falsa  sit  vel  hac  vera  non  illam  falsitas  continuo  sub- 
sequatur.   rursus  si  negatio  universalis  vera  est,  falsa 
particularis  adfirmatio;  si  particularis  adfirmatio  vera^  25 
falsa  universalis  negatio.  llcet  |  autem  hoc  et  in  sub-  p.34! 
iecta  descriptione  metiri  et  in  aliis  quoque  terminis 
quoscumque  sibi  mens  considerantis   adfinxerit  idem 
videbit.    nam  in  eo  quod  est  omnis  homo  iustus  est, 
quoniam  haec  falsa  est,  vera  est  quidam  homo  iustus  30 
non  est,  et  rursus  in  eo  quod  est  nuUus  homo  iustus 

1  quomam  —  3  non  eat  ow.  F^        1  haec  E  {cott,  W) 
2  continet  E        6  facinnt  T        15  falsitasq;  S  (corr.  S^?) 
16  in  om.  F^        qnaedam  F  {corr,  F^?)         19  negationemqae 
E  (corr.  E^?)        21  altera  faka  P        repperitur  F  (corr.  F*)  T 
28  affixerit  FT  (corr.T^?) 
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est  falsa  negatione  yera  est  adfirmatio  quidam  homo 
iustus  est.  hae  autem  universalis  adfirmatio  et  par- 
ticularis  negatio  quae  sunt  angulares  et  universalis 
negatio  et  particularis  adfirmatio  quae  ipsae  quoque 
5  sunt  angulares  contradictoriae  nominantur.  et  haec 
illa  est  quam  quaerit  contradictio^  in  qua  una  semper 
vera  sit,  altera  semper  falsa.  superioris  autem  dispu- 
tationis  integrum  descriptionis  subdidimus  exemplar, 
quatenus  quod  animo  cogitationeque  conceptum  est 
10  oculis  expositum  memoriae  tenacius  infigatur. 
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Adfirmatio  particularis 

Negatio  particularis 

Quidam  homo  instus 
est 

Sohcontrariae 

Quidam  homo  iostus 
non  est 

Universale 
particulariter 

Universale 
particulariter 

His  ergo  ita  sese  habentibus  indefinitas  propositiones 
singularesque  videamiis.  et  primum  de  indefinitis 
disputandum  est.     indefinitae  igitur  per  se  veritatem 

2  haec  F        9  quatinus  FT       que  om.  S'       conceptioiiis 
S  {corr.  S"),  concoeptum  E        11  se  F  (corr.  F*) 
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falsitatemque  non  dividunt.  etenim  cum  dico  homo 
iustus  est^  homo  iustus  non  est^  utrasque  veras  esse 
contingit  indefinitas.  quocirca  eas  a  contradictione 
separamus:  contradictio  enim  constituitur  (ut  saepe 
dictum  est)  eo  quod  numquam  utraeque  verae  aut  5 
utraeque  falsae  reperiri  queant,  sed  una  semper  veri- 
tatis,  altera  falsitatis  capax  est.  sed  quae  universali- 
tatem  proferunt  indefinitam,  illae  definitarum  parti- 
cularium  vim  tenent,  tale  est  enim  quod  dico  homo 
iustus  est,  tamquam  si  dicam  quidam  homo  iustus  lo 
est;  et  rursus  tale  est  quod  dico  homo  iustus  non 
est,  tamquam  si  dicam  quidam  homo  iustus  non  est. 
hoc  illa  res  adprobat,  quod  quemadmodum  definitae 
et  particulares  in  aliquibus  verae  esse  possunt,  in 
aliquibus  falsum  verumque  dividunt,  numquam  vero  15 
utrasque  falsas  esse  contingit,  ita  quoque  in  indefinitis 
universale  significantibus  utrasque  simul  veras  esse 
contingit,  ut  in  eo  quod  dicimus  homo  iustus  est, 
homo  iustus  non  est,  utrasque  falsas  proferre  inpos- 
sibile  est,  sed  unam  veram,  alteram  falsam  in  his  fa-  20 
cillime  reperimus,  in  his  scilicet  terminis  qui  natura- 
liter  et  necessario  subiectis  substantiis  inhaerescunt 
vel  his  inesse  non  possunt:  ut  quoniam  animal  ho- 
mini  ex  necessitate  inest,  si  quis  dicat  homo  animal 
est  idque  negetur  homo  animal  non  est,  vel  homo  25 
lapis  est,  homo  lapis  non  est,  una  vera  statim  falsa 
altera  reperitur.  atque  ideo  hae  contra  universales 
universaliter  praedicatas  faciunt  contradictionem.  nam 
si  contra  illam  quae  est  omnis  homo  iustus  est  ea 
quae  est  homo  iustus  non  est  in  oppositione  consti-  30 
tuatur,  una  semper  vera  est,  altera  falsa;  et  si  contra 
eam  quae  est  nullus  homo  iustus  est  indefinita  pro- 

3  a  (W».  F  6.  7  ueritas  —  falsitas  P  {corr,  F')  9 

enim  est  E        10  si  om.  S        11  et  —  12  non  est  om.  F^ 
13  quod  om.  S^  26.  27  altera  falsa  E  27  hae  b:  baec 
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positio  quae  est  homo  iustus  est  opponatur,  verum 
inter  se  propositiones  falsumque  distribuunt;  sicut  de- 
finitae  quoque  universalium  propositiones  secundum 
particulares  atque  universales  oppositae  quantitates 
5  contradictorias  faciunt  oppositiones.  quare  constat 
p.846  eas  quae  universale  non  universaliter  |  proferunt  et 
sunt  indefinitae  neque  particulare  neque  universale 
proferentes  ipsas  quidem  non  semper  inter  se  verum 
falsumque  dividere,  particularibus  tamen  definitis  esse 

10  consimiles.  singulares  vero  quae  sunt  unum  opposi- 
tionis  inter  se  modum  tenent:  has  si  ad  idem  sub- 
iectum^  ad  idem  praedicatum;  ad  eandem  partem^  ad 
idem  tempus^  ad  eandem  relationem^  eodem  modo 
proposueris,  inter  se  verum  falsumque  distribuunt,  ut 

15  est  Socrates  iustus  est,  Socrates  iustus  non  est.  sunt 
igitur  duae  contradictiones:  una  quae  fit  in  universa- 
libus  angulariter  particularibus  contra  positis,  altera 
quae  fit  in  singularibus  cum  omnibus  his  quas  in  so- 
phisticis  elenchis  exposuit  determinationibus  opposita. 

20  quare  quoniam  quemadmodum  se  habeant  propositio- 
nes  quoque  modo  faciant  contradictorias  oppositiones 
ostendimus,  ad  ipsa  Aristotelis  verba  veniamuS;  in 
quibus  per  haec  ante  praecognita  facilis  poterit  eve- 
nire  cognitio.     si  ergo  universaliter  enuntiet  in 

25  universali  quoniam  est  aut  non,  erunt  con- 
trariae  enuntiationes.  dico  autem  in  univer- 
sali  enuntiatlonem  universalem,  ut  omnis 
homo  albus  est,  nullus  homo  albus  est.  supe- 
rioris  descriptionis  intellegentiam  plenius  notat.     ait 

30  enim:   quando  res  universalis  universaliter  designator 

1  aU.  est  om.  F^  4  quantitates]  quaestiones  F  (coit.F*) 
6  profemntur  T  10.  11  propositionis  S  (corr.  S*)  11  inter 
se  otn.  F^  18  rationem  F  {corr.  F*?)  16  in  om.  E* 
19  posuit  F  (jcorr.  F^)  oppositis  b  24—28  si  ergo  — albiu 
est  om.  b  26  enuntiationes]  oppositiones  F  27  enimtia- 
tione  universale  SF 
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et  eam  qms  uniTersaliter  adfirmat^  si  eandem  alter 
muYersaliter  neget^  ita  sibimet  conparatas  propositio- 
nes  esse  contrarias.  atqne  in  hoc  snam  sententiam 
manifestins  ostendit.  ait  enim  dico  autem  univer- 
salem  enuntiationem  in  uniyersali,  ut  omnis  5 
homo  albus  est.  nam  cum  universalis  sit  homo,  iu 
universali  homine  uniyersalis  est  enuntiatio,  per  quam 
dicitor  omnis  homo.  res  ergo  universalis  id  est  homo 
per  omnis  quae  est  determinatio  universaliter  praedi- 
cata  est  et  hoc  adfirmatiye.  negatiye  yero  imiyersa-  10 
liter  ita  dicetur  nullus  homo  albus  est^  nullus 
enim  uniyersalitas  uniyersalitati  quae  est  homo  ad- 
iecta  est.  hoc  modo  igitur  in  uniyersali  uniyersaliter 
enuntiantes  adfirmatio  et  negatio  contrariae  suni^ 
sicut  et  ipse  testatur  et  nos  in  superiore  expositione  15 
digessimus. 

Quando  autem  in  uniyersalibus  non  uni- 
yersaliter^  non  sunt  contrariae^  quae  autem 
significantur  est  esse  contraria.  dico  autem 
non  uniyersaliter  enuntiare  in  his  quae  sunt  20 
uniyersalia;  ut  est  albus  homO;  non  est  albus 
homo.  cum  enim  uniyersale  sit  homo,  non  uni- 
yersaliter  utitur  enuntiatione.  omnis  namque 
non  uniyersale,  sed  quoniam  uniyersaliter 
consignificat.  25 

Yolenti  indefinitam  propositionem  qualis  esset 
ostendere  non  modo  auferenda  fuit  ab  uniyersali  ter- 
mino  uniyersalis  determinatio,  yerum  etiam  particu- 
laris  et  oportuit  dici  hoc  modo:  quando  autem  in 
uniyersalibus  non  uniyersaliter  neque  particula-  ao 
riter^   non  sunt  contrariae.    nunc  autem  quoniam 

1  aliter  F  (corr.F^,  alias  b,  alter  alexander  E  (alexander 
deh  E^  13  igitur  modo  T  in  om.  F^  18  contrarie  T 
(corr,  T*)  23  ennntiationem  S  {carr.  S*)  24  non  am,  S 
(non  eat  S*)  E^         uniyersale  est  FTE*^^  sed  qnoniam 

nniyersaliter  om,  S^E^        31  qnoniam  om.  S^E\  quia  T 
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non  addidit  particulariter,  videtur  non  de  indefinitis, 
in  quibus  neque  universalitas  neque  particularitas  ad- 
est,  sed  tantum  de  particularibus  loqui,  a  quibus  so- 
lum  universale  non  etiam  particulare  subtraxit.  sed 
5  quid  velit  ostendere  ipse  convenientibus  exemplis  edo- 
cuit.  non  enim  posuit  exempla  particularis  proposi- 
tionis,  sed  indefinitae.  ait  enim  dico  autem  non 
universaliter  enuntiare  in  his  quae  sunt  uni- 
versalia,    ut    est   albus    homo,    non    est    albus 

10  homo.  quod  si  particularem  monstrare  voluisset,  ita 
diceret:  ut  est  quidam  homo  albus,  non  est  quidam 
homo  albus.  sed  quoniam  per  exemplum  quid  vellet 
ostendit,  nos  quoque  superiori  propositioni  quae  est: 
quando   autem  in  universalibus  non  universa- 

16  liter,  deesse  putemus  aut  particulariter,  ut  et  parti- 
cularitatem  et  universalitatem  ex  tota  auferat  dictione, 
ut  post  exempla  docuerunt  non  eum  loqui  de  parti- 
culari  sed  de  indefinita.  quare  hoc  dicit:  at  si  neque 
universales  sint  propositiones  neque  particulares,  quod 

20  subaudiendum  est,  illae  non  sunt  contrariae.  sunt 
enim  contrariae  quae  universaliter  universalem  termi- 
num  proponunt,  indefinitae  vero  ad  universalem  ter- 
minum  universalem  terminationem  non  habent.  id- 
circo   autem   ab   indefinitis   universalitatem   solam   et 

25  non  particularitatem  quoque  seiunxit,  quod  indefinitas 

propositiones   a  contrariis  solum,  non  etiam  a  parti- 

cularibus  segregabat.     quod  autem  dico  tale   est:    si 

vellet  ostendere  indefinitas  propositiones  proprie,   ne- 

p.347  que  particulares  esse  |  neque  universales  diceret.   quae 

1  neque  partic.  b  de  om.  SFE*  3  tantum  de]  de 

tantum  STE  {corr.  S*T*E>?)        14  in  om.  E        17  non  eum] 
nam  cum  S  {corr,  S*)        18  infinita  SFE*        dicit  om.  P 
at  ego:  ut  codices  (an  quod  si?)        19  sunt  E        22.  23  inde- 
finitae  —  habent  om.  T*  23   determinationem  TE*  fiO 

alt  a]  de  T  27  autem  om.  S^  28  proprie  T:   proprift 

diceret  indefinitas  ceteri       29  diceret  del.  S*E*,  om.  P 
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autem  in  universali  neque  universaliter  neque  parti- 
culariter  proponuntur,  id  est  quae  neque  universales 
sunt  neque  particulares,  indefinitae  sunt.  nam  quae 
neque  universales  sunt  neque  particulares,  hae  neque 
contrariae  sunt  neque  subcontrariae.  subcontrariae  5 
quidem  idcirco  non  sunt,  quia  non  habent  additam 
particularem  determinationem;  idcirco  vero  contrariae 
non  sunt,  quia  determinatio  universalis  in  his  non 
est.  nunc  autem  cum  tantum  vellet  ostendere  eas 
contrarias  non  esse,  de  subcontrariis  vero  in  praesenti  10 
vellet  omittere,  has  esse  indefinitas  quae  universale 
determinatum  universaliter  non  haberent  dixit,  ut  sci- 
licet  has  non  esse  contrarias  intellegeremus.  idcirco 
vero  non  adiecit  particularitatem  eas  non  habere, 
quoniam  a  solis  contrariis  separare  indefinitas  volebat,  15 
non  etiam  a  subcontrariis.  ergo  si  indefinitas  a  con- 
trariis  et  subcontrariis  separare  voluisset,  ita  diceret: 
quando  autem  in  universalibus  non  universa- 
liter  nec  particulariter,  non  sunt  contrariae  neque 
subcontrariae.  sed  quoniam  non  eas  volebat  nunc  20 
non  esse  subcontrarias  demonstrare,  sed  tantum  non 
esse  contrarias,  idcirco  ei  dicto  quod  est  quando 
autem  in  universalibus  non  universaliter  non 
addidit  vel  particulariter.  hoc  enim  si  addidisset,  ad 
subcontrarias  tenderet,  de  quibus  nihil  est  additum.  25 
quare  hoc  dicit:  hae  quae  indefinitae  sunt,  quoniam 
non  habent  universalitatem,  contrariae  non  sunt.  sed 
cum  per  se  quidem  contrariae  non  sint,  possunt  ta- 
men  quaedam  significare  contraria.  hoc  quid  sit  mul- 
tipliciter  expositorum  sententiis  expeditur.  Herminus  30 
namque  dicit  idcirco  indefinitas  posse  aliquando  signi- 

2  quae  <m.  S^  3  quae  om.  F  7  vero  om.  S*  9. 10 
contrarias  eas  T  11  ihdefinitas^  dixit  S«FE»  12  dixit  T: 
om.  ceteri  17  et  b:  uel  codices  (a  subcontrariis  vel  a  con- 
trariis  F)  21  prius  non  om.  T^  26   dicat  SF  {corr. 

S«F«)        28  sunt  SFE  {corr.  S*E«) 
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ficare  contraria,  cum  ipsae  careant  contrarietate,  quippe 
quae  universalium  rerum  sunt,  additum  tamen  uni- 
yersale  non  habent,  in  solis  his  quibus  ea  quae  ad- 
firmantur  aut  negantur  subiecto  naturaliter  insunt:  ut 
5  cum  dicimus  homo  rationalis  est,  homo  rationalis  non 
est;  quoniam  rationalitas  huiusmodi  est  quae  in  na- 
tura  sit  hominis,  adfirmatio  et  negatio  inter  se  verum 
falsumque  dividunt  et  quaedam  quodammodo  ab  his 
contraria  designantur.     sed  nihil  hoc  attinet  ad  con- 

10  traria  significanda  in  his  quae  sunt  indefinitae.  nam 
etiam  particulares  ipsae  quoque  in  talibus  verum  fal- 
sumque  dividunt,  ut  est  quidam  homo  rationalis  est, 
quidam  homo  rationalis  non  est.  has  ergo  secundum 
Herminum   videmus  posse   significare  contraria.     cur 

15  ergo  in  his  quoque  dixit  quoniam  contrariae  quidem 
non  sunt,  quae  autem  significantur  est  esse 
contraria?  Alexander  autem  hoc  dicit:  quoniam 
indefinitae  sunt  hae,  nihil  eas,  inquit,  prohibet  sicut 
ad   particulares   ita   quoque   ad  universales   reducere, 

20  quae  videntur  esse  contrariae,  ut  in  eo  quod  est  homo 
animal  est^  homo  animal  non  est,  quoniam  hae  pro- 
positiones  indefinitae  sunt,  possunt  accipi  et  quasi 
contrariae.  nam  si  dicimus  homo  animal  est,  potest 
ita   accipi  tainquam  si  dicamus  omnis  homo  animal 

25  est;  et  rursus  homo  animal  non  est  ita  audiri  potest 
tamquam  si  dicatur  nuUus  homo  animal  est.  cum 
autem  dicitur  homo  ambulat,  homo  non  ambulaf,  non 
ad  contrariaS;  sed  ad  subcontrarias  mens  ducitur  audi- 

2  nniaersaliter  F^  rerum  sont]  recurrit  SF,  recnrront 

S'F^  Bnnt  b:  sint  E,  designatiua  sint  T  3  post  habent 
(in  fine  verst^)  lacunam  octo  fere  Utterarum  hahet  T  6  ra- 
tionabilitas  E*  7  et  adf.  E  10  indefinitae  egoi  indefinita 
codices  15  non  dixit  T  14.  15  cur  ergo  —  17  contraiia 
ante  has  ergo  transponenda  videnttir  17  autem  deh  S',  om,  T 
quoniam]  quoniam  hoc  S  (hoc  del.  S')  19  redducere  S  (soe- 
^i^)        22  et  om.  b  24  ita  om,  F^         27  homo  ambulat 

ow.  T*        28  dicitur  S  {corr.  S*) 
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toris.     quocirca  possunt  iudefinitae  aliquando  signifi- 
care  contraria;  quoniam  eo  ipso  quod  sunt  indefinitae 
nihil    eas    prohibet    ad   contrariorum    significationem 
universaliumque   reduci.      et   haec    quidem    sententia 
habet  aliquid  rationis,  non  tamen  integre  id  quod  ab  5 
Aristotele   dicitur   ostendit.    et   meliorem    sententiam 
sponte   reiecit,   quam   post   Porphyrius    adprobavit. 
sunt   enim   quaedam   negationes   quae  intra  se  adfir- 
mationis  eius  quam  negant  retineant  contrarietatem, 
ut  in  eo  quod  est  sanus  est,  non  est  sanus,  id  quod  lO 
dicitur  non  est  sanus   significat  aeger  est,    quod  est 
contrarium  sano  esse.     rursus  cum  dicimus  homo  al- 
bus  est;  si  contra  hanc  negemus  per  eam  quae  dicit 
homo  albus  non  est,  significare  poterit  quoniam  homo 
niger  est  (nam  qui  niger  est  albus  non  est),  sed  ni-  15 
grum  esse  et  album  esse  contrarium  est.    quare  signi- 
ficant  quaedam  negationes  adfirmationesque  contraria, 
sed  hoc  non  semper.    nam  in  eo  quod  est  homo  am- 
bulat,   homo  non  ambulat,   nuUum  contrarium  conti- 
netur.    ambulationi  enim  nihil  est  contrarium.    atque  20 
ideo   dicit  has   quidem   contrarias   non    esse,    idcirco 
quod  cum  sint  universales  non  universaliter  enuntien- 
tur,  posse  autem  aliquotiens  contraria  significare,  cum 
intra  negationem  contrarium  adfirmationis  includitur. 
Aspasius    vero    et  Alexandri    et   hanc   posteriorem  25 
probavit.     nos  vero  |  dicimus  non  quidem  Alexandri  p.348 
sententiam  abhorrere  ratione,  sed  hanc  esse  meliorem. 

1.  2  aliquando  —  indefinitae  om.  S^  2  quod  b;    quo 

codices  7  post  om.  SP  10  id]  idcirco  T  16  quare]  que 
S  (corr.  S*)  19  alt  ambnlat]  ambignum  S  {corr.  S*)  20 
conlxarinm  est  F  20.  21  atque  ideo  dicit  has  NEB:  inter 
atque  et  has  lacunam  habent  SJ  (has  om.  J,  ias  add.  J^),  at- 
qne  constat  has  S^F,  atqne  hoc  est  qnod  ait  T  e^  in  marg.  G, 
lactmam  post  has  habet  G  (atqne  has  ait  G*)  21  has  duas 
NE  25  etiam  T  alexander  (sed  er  w  ras.)  S  (corr.  S*)  F 
et  om.  S^FE^  26  probavit  rationem  T  27  abhorrere  om. 
S*        rationes  S  (corr.  S*) 
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nam  quod  ait  quando  autem  in  universalibus 
non  universaliter,  non  sunt  contrariae,  quae 
autem  significantur  est  esse  contraria^  ab  Ale- 
xandro  non  est  expositum^  sed  tantum  dictum  quando 
5  possint  esse  propositiones  ipsae  contrariae.  a  Por- 
phyrio  vero  expositum  diligenter  est  quando  ea  quae 
significantur  possint  esse  contraria^  quod  ipse  Ansto- 
tclis  textus  expressit.  quamquam  Alexander  quoque 
eandem  quam  Porphyrius  posuit  viderit  expositionem^ 

10  eam  tamen  (ut  dictum  est)  sponte  reiecit  et  sibi 
huius  expositionis  confirmavit  sententiam  displicere. 
mihi  vero  aut  utraeque  recipiendae  expositiones  vi- 
dentur  aut  melior  iudicanda  posterior.  hoc  enim  ipse 
quoque  Aristoteles  quodammodo  subter  ostendit  cum 

15  dicit:  simul  enim  verum  est  dicere  quoniam  est 
homo  albus  et  non  est  homo  albus^  et  est  homo 
probus  et  non  est  homo  probus.  si  enim  tur- 
pis,  et  non  probus;  et  si  fit  aliquid,  et  non  est. 
cuius  quidem  loci  quae  sit  expositio,  cum  ad  id  vene- 

20  rimus,  demonstrabimus.  cognoscendum  autem  est  et 
memoria  retinendum,  quod  quaecumque  propositiones 
universales  universaliter  fuerint  praedicatae,  si  hae 
adfirmativae,  illae  vero  sint  negativae,  semper  utras- 
que  esse  contrarias,  si  nihil  aequivocationis  aut  tem- 

25  poris  aut  aliorum  quae  supra  determinata  sunt  ad 
faciendam  oppositionem  contrarietatis  inpediat.  non 
tamen  omnes  quaecumque  contrariae  sunt,  hae  aut  in 
universalibus  universaliter  ponunt  enuntiationem  aut 
una  adfirmativa  est,  altera  negativa,   ut  in  eo  quod 

30  est  Socrates  sauus  est,  Socrates  aeger  est.  hic  enim 
neque    in    universali    universalitas   posita   est    neque 

4  quando]  quantum  F  (corr,  F*),  quoniam?      7  possunt  T 
{corr.  T»)        9  uideret  F  (corr.  F^)        10  tamen  S^FE^:  quam 
cetaH        14.  15  cum  dicit]  dicens  E  (carr.  E*)        23  sunt  T 
25  aut  om,  F^        aliorum  FT:  aliquorum  F*T*  et  ceteri        26 
faciendum  F  (corr.  F«)        30  hinc  T  (ccnr.  T»)        31  possita  T 


U  c.  7.  161 

rursus  una  est  adfirmatio;  altera  vero  negatio,  sed 
sunt  contrariae  propositiones.  contraria  enim  sunt 
quae  significant.  quocirca  rectissime  dictum  est;  quod 
quaecumque  in  universalibus  rebus  universaliter  enun- 
tiarent;  si  una  earum  esset  adfirmativa,  altera  nega-  5 
tiva^  statim  naturaliter  essent  contrariae :  quae  autem 
contrariae  essent,  non  necesse  esse  eas  vel  universale 
universaliter  enuntiare  vel  unam  esse  adfirmativam, 
alteram  negativam^  sed  aliquotiens  quidem  posse  has 
esse  contrarias,  quae  universale  in  universalibus  non  lo 
significarent^  sed  hoc  in  his  tantum  quae  essent  in 
subiecto  de  quo  fit  adfirmatio  naturaliter,  ut  in  eo 
quod  est  animal  et  homo.  cum  dicimus  homo  animal 
est^  <(homo  animal  non  est)>;  quoniam  inest  in  natura 
hominis  animal^  idcirco  haec  adfirmans  illa  negans  15 
videntur  esse  contraria,  quamquam  illic  nuUa  deter- 
minatio  neque  particularitatis  neque  universalitatis 
addatur.  *  *  * 

In   eo   vero,    quod    praedicatur   universale, 
universale    praedicare    universaliter    non    est  20 
verum;    nulla  enim  adfirmatio  erit;   in  qua  de 
universali  praedicato  universale   praedicetur, 
ut  omnis  homo  omne  animal  est. 

Quod  dicit  huiusmodi  est:    omnis  propositio  sim- 
plex  duobus  terminis  constat.     his  saepe  additur  aut  25 
universalitatis  aut  particularitatis  determinatio.  sed  ad 


2  contrariae  F  (corr.  F^)        7  uniuersales  F  {corr,  F*) 
10  in  ow.  SF  11  significant  S  {cwr.  S»)  12  sit  T 

naturaliter  ego:  naturalis  codices  13  et  b:  est  codices 

13. 14  homo  {prim)  —  est  om.  S^  14  homo  an.  n.  est  add.h: 
om.  codices  inest]  est  TE  {corr.  E*)  16  contrariae?  18 
lacvmae  sigmm  posui,  quia  pauca  deesse  mdentu/r  19  prae- 
dicatur  universale  T:  uniuersale  praed.  S%,  praed.  universa- 
liter  ceteri  20  universale  om.  T  {et  2%  qyd  pro  eo  hdbent: 
id  quod  est)         univ.  praed.  2X  21  enim  om.  SFE^ 

22  universali  ego:  uniuersaliter  codices        23  est  om.  S% 

Boetii  comment.  n.  11 
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quam  partem  hae  determinatione^  addantur  exponit» 
videtur  enim  Aristoteli  praedicato  termino  termina- 
tionem  non  oportere  coninngi.  in  hac  enim  proposi- 
tione,  quae  est  homo  animal  est^  quaeritur^  sub- 
6  iectumne  debeat  cum  determinatione  dici,  ut  sit  omnis 
homo  animal  est^  an  praedicatum,  ut  sit  homo  omne 
animal  est^  an  utrumque;  ut  sit  omnis  homo  omne 
animal  est.  sed  neutrum  eorum  quae  posterius  dicta 
sunt  fieri  oportet.    namque  ad  praedicatum  numquam 

10  determinatio  iungitur^  sed  tantum  ad  subiectum.  ne- 
que  enim  verum  est  dicere  omne  animal  omnis  homo 
esty  idcirco  quoniam  omnis  praedicatio  aut  maior  est 
subiecto  aut  aequalis  (ut  in  eo  quod  dicimus  omnis 
homo    animal   est   plus   est   animal    quam   homo,   et 

15  rursus  in  eo  quod  dicimus  homo  risibilis  est  risibile 
aequatur  homini);  ut  autem  minus  sit  praedicatum 
atque  angustius  subiecto  fieri  non  potest.  ergo  in 
his  praecficatis  quae  subiecto  maiora  sunt,  ut  in  eo 
quod  est  animal^  perspicue  falsa  propositio  est,  si  de- 

20  terminatio    uniyersalitatis    ad   praedicatum   terminum 

ponitur.   nam  si  dicamus  homo  omne  animal  est^  ani- 

mal  quod  maius  est  homine  per  hanc  determinationem 

ad  subiectum  hominem  usque  contrahimus,   cum   non 

p  349  solum  ad  hominem;  sed  ad  alia  quoque  nomen  |  ani- 

25  malis  possit  aptari.  rursus  in  his  quae  aequalia  simt 
idem  evenit.  nam  si  dico  omnis  homo  omne  risibile 
est;  primum  si  ad  humanitatem  ipsam  referam  super- 
fiuum  est  adicere  determinationem;  quod  si  ad  singu- 
los  quosque  homines,  falsa  est  propositio.     nam  cum 

30  dico  omnis  homo  omne  risibile  est,  hoc  videor  signi- 

1  temiinationes  SF  2.  3  determ.  b  {in  E  cmU  tezni. 

littera  erasa  est)         8  quae  <m,  F^  11  enim  cm,  £        X% 

prim  est  om.  F^  12  idcirco  —  13.  14  omnis  homo  ofi».  F^ 

13  omnis  —  15  dicimns  om.  S^  17  atque  om,  T^  S2  ko- 
minem  S  {covr.  S^),  homini  E  24  o^t  ad  om.  F^  26  omBS 
om.  S»        28  dicere  S  {cwr,  S»)  F 
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ficare:  singali  homiiies  omne  risibile  sunt^  quod  fieri 
non  potest.  non  igitur  ad  praedicatum^  sed  ad  sub- 
iectom  ponenda  determinatio  est.  yerba  autem  Ari- 
stotelis  hoc  modo  sunt  et  ad  hanc  sententiam  dicun- 
tur:  in  his  praedicatis  quae  sunt  uniyersalia  his  ad-  5 
icere  nniyersale  aliquid,  ut  universale  praedicatum 
uniyersaliter  praedicetur,  non  est  verum.  hoc  enim 
est  quod  ait:  in  eo  verO;  quod  praedicatur  uni- 
yersale;  id  est  quod  habet  praedicatum  universale^ 
ipsum  uniyersale  praedicare  universaliter  non  10 
est  yerum.  in  praedicato  enim  universali,  id  est 
quod  uniyersale  est  et  praedicatur^  id  ipsum  praedi- 
catum^  quod  universale  est,  universaliter  praedicare, 
id  est  a<£ecta  determinatione  universalitatis,  non  est 
verum.  neque  enim  potest  fieri,  ut  ulla  sit  adfirmatio,  16 
in  qua  de  universali  praedicato  universalis  determi- 
natio  praedicetur.  eiusque  rei  notionem  exemplo 
aperit  dicens,  ut  omnis  homo  omne  animal.  hoc 
autem  quam   sit  inconveniens  supra  iam  diximus. 

Opponi  autem  adfirmationem  negatioui  20 
dico  contradictorie,  quae  universale  signifi- 
cat  eidem,  quoniam  non  universaliter,  ut  omnis 
homo  albus  est,  non  omnis  homo  albus  est, 
nullus  homo  albus  est,  est  quidam  homo  al- 
bus;  contrarie  vero  universalem  adfirmatio-  25 
nem  et  universalem  negationem,  ut  omnis 
homo  iustus  est,  nullus  homo  iustus  est.  quo- 
circa  has  quidem  inpossibile  est  simul  veras 
esse,  his  vero    oppositas   contingit   in  eodem, 

4  et  om.  F^  4.  5  dacuntur  F  8.  9  amversale  b:  ani- 
nersaliter  codices  11  amYersali  b:  aniaersaliter  codices 
eet  am.  E  15  adf.  aera  F  16  aniversali  ego:  aniaersaliter 
codices  17  eiq;  F  notitionem  F  18  animal  est  b 
21  Dico  autem  2%  23  non  o.  h.  a.  eet  om.  X/  24.  25 
nnlloB  —  est  qu.  h.  albns  om,  S%  qaidam  homo  albos  est 
E'        26  nt  om.  SF 
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ut  non  omnis  homo  albus  est,  est  quidam 
homo  albus. 

Qoae  sit  integra  contradictio  his  verbis  ostendit. 
ait  enim  illam  esse  oppositionem  contradictoriam, 
6  quaecumque  dicit  non  esse  universaliter  rem  luiiver- 
salem  contra  eam  quae  rem  universalem  universaliter 
proponit.  atque  hoc  est  quod  ait:  opponi  autem 
adfirmationem  negationi  dico  contradictoric; 
quae  universale  significat  eidem,  quoniam  non 

10  universaliter,  ut  ei  quae  est  omnis  homo  iustus 
est  opponitur  ea  quae  universale  significat  non  tamen 
universaliter;  ut  ea  quae  est  quidam  homo  iustus  non 
est.  hommem  enim  miiyersalem  significat  noii  mii- 
versaliter^  ut  cum  dicit  non  onmis  homo  iustus  est.  haec 

15  est  contradictoria  oppositio,  ut  si  sit  universalis  ad- 
firmatiO;  sit  particularis  negatio,  si  sit  imiversalis  ne- 
gatio,  sit  particularis  adfirmatio.  angulares  enim  (ut 
dictum  est)  solae  faciunt  contradictionem.  verba  igi- 
tur  se  obscure  habent;   sed   sententia  manifesta  esi 

20  dicit  enim  eam  opponi  contradictorie  adfirmationem 
negationi  vel  negationem  adfirmationi,  quaecumque  id^ 
quod  res  altera  universale  universaliter  significaret; 
idem  significaret  non  universaKter  quod  esset  univer- 
sale,  ut  in  his  quas  supra  diximus:  ut  haec^  quae  est 

25  omnis  homo  iustus  est^  rem  universalem  universaliter 
significavit;  illa^  quae  est  non  omnis  homo  iustus  est, 
eidem  adfirmationi  opposita  de  homine  universali  non 
universaliter  negavit  dicens  non  omnis  homo  iastns 
est.     rursus   ea^   quae  dicit   nullus  homo   iustus    est^ 

1  nt  E^:  om,  ceteri  cHt,  est  om.  ¥Z%  2  albnB  ert 
Z^%  5  dicunt  S  {corr.  S«)  T  8  contradictione  T  (corr. 
T^        9  post  eidem  in  marg.  add.  quaccuinqae  £'?  12  ef 

14  at  delendum  videtur  22  res  delendum  videtur  tt 

idem  ed.  princ.i  eidem  codices  24  alt.  ut  delendum^  96 
sigaificayit  S':  signifilcaret  S  et  ceteri  27  posita  SFE  (eofTji 
F^E*)        nniaersali  homine  E  i 
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rem  uniyersalem  universaliter  negavit   dicens  nullus, 

ea  yero^  quae  dicit  quidam  homo  iustus  est^  rem  uni- 

yersalem  particulariter  adfirmavit  et  non  universaliter. 

hominem  enim  quendam  iustum  esse  proposuit,    sed 

non  hominem  universaliter  enuntiavit  rem  universalem.  5 

persequitur    ergo   proprietates   omnes   propositionum. 

ait  enim:    contrarie  vero  universalem  adfirma- 

tionem  et  universalem  negationem.     sicut  enim 

supra  dixit  eas  quae  universaliter  universale  significa- 

rent  vel  in  adfirmatione  vel  in  negatione  esse  contra-  10 

rias,  ita  nunc   quoque  idem   repetit   contrarias   esse 

dicens  universalem  adfirmationem  universalemque  ne- 

gationem.     earumque  ponit  exempla,    quae   utrasque 

universales  monstrarent;    ut    omnis    homo    iustus 

est;  nullus  homo  iustus  est.     harum  autem  quae  15 

proprietas  esset  proposuit  dicens:  huiusmodi  proposi- 

tiones  |  inpossibile  esse  utrasque  sibi  in  veritate  in-  p.  35< 

vicem   consentire,   quae   autem   his   essent  oppositae 

contingere  utrasque  veras  esse.    sunt  autem  oppositae 

his  utraeque  particulares:  universali  enim  adfirmationi  20 

particularis  negatio  opponitur  et  universali  negationi 

particularis    adfirmatio    opposita    est.      quocirca    hae 

duae   particularis   adfirmatio   et   particularis   negatio, 

quae  oppositae  sunt  adfirmationi  et  negationi  univer- 

salibus  angulariter,  hae  possunt  aliquando  esse  verae  25 

et  in  eodem,   ut  in  eo  quod  est  quidam  homo  iustus 

est;  quidam  homo  iustus  non  est.     sed  quidam  homo 

iustus  est  opposita  est  ei  quae  est  nuUus  homo  iustus 

est,  illa  vero  quae  est  quidam  homo  iustus  non  est 

opposita  est  ei  quae  est  omnis  homo  iustus  est.     sed  30 

utraeque  inter  se,  id   est  quidam  homo  iustus  est  et 

5   non  T:   om.  ceteri  {ante  univ.  add.  S*)  hominem] 

omnem  ST E(corr.  S*T«ES  del  S»)  6  igitur  F  13  eo- 
mmqne  FTE  14  nninersales  esse  TE  15  harum  E^:  ho- 
mm  ceteri  17  inpossibiles  S  18  antem  om,  F  25  hae 
del  B\  om.  F  26.  27  qnidam  h.  i.  est  om,  S^F  28  est 
{ante  ei)  om,  F^  {item  30)        31  est  {post  instns)  om.  S^ 
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quidam  homo  iustus  non  est;  in  veritate  consentiunt. 
hoc  est  ergo  quod  ait:  his  vero  oppositas  con- 
tingit  in  eodem  easque  designat  exemplis,  ut  non 
omnis  homo  albus  est;  est  quidam  homo  albus. 
6  positis  ergo  duabus  propositionibus,  adfirmatione  uni- 
versali  et  universali  negationC;  ars  danda  est^  quate- 
nus  earum  inveniantur  opposita.  opposita  autem  dico 
contradictorie,  non  contrarie  neque  uUo  alio  modo.  sit 
enim  haec  adfirmatio  omnis  homo  iustus  est  et  haec 

10  negatio  nuUus  homo  iustus  est.  contra  adfirmationem 
quae  est  omnis  homo  iustus  est  videntur  ergo  esse 
negationes  hae:  una  nullus  homo  iustus  est,  altera 
quidam  homo  iustus  non  est^  altera  non  omnis  homo 
iustus  est  et  postrema  indefinita  homo  iustus  non  est. 

15  quae  harum  igitur  contra  eam  quae  est  omnis  homo 
iustus  est  contradictorie  constituitur?  contradictorie 
autem  voco  oppositionem^  in  qua  adfirmatio  et  nega- 
tio  neque  verae  utraeque  sint  neque  falsae  utraeque, 
sed  una  semper  vera;   alia  falsa.     si  ergo  opponatur 

20  contra  eam  quae  est  omnis  homo  iustus  est  ea  quae 
est  nullus  homo  iustus  est^  universalis  scilicet  negatiO; 
non  est  oppositio;  utraeque  enim  falsae  sunt.  si  vero 
opponatur  ea  quae  est  homo  iustus  non  est  indefinita, 
nec  ipsa  quoque  facit  oppositionem.     quoniam  enim 

25  indefinita  est^  potest  aliquotiens  pro  uniyersali  nega- 
tione  pro  exspectatione  auditoris  intellegi.  quodrca 
nec  ipsa  facit  oppositionem.  si  enim  hoc  modo  audita 
sit;  cum  ita  accipitur  ut  contraria,  simul  eas  falsas 
inveniri  contingit.   restat  ergo^  ut  aut  ea  sit  quae  est 

6.  7  quatinuB  FT  7  eoram  STE  (corr,  S")  opposite 
(prius)  T  (c&rr,  T»)  9  aU,  haec  om.  E^  11  ergo  dd.  S* 
6886  ergo  F  12  hae  b:  haeo  codicea  13.  14  altera — non 
est  om.  F^  (F^  om.  altera  quidam  h.  i  n.  est)  14  postremo  F 
16  harum  b:   horam  codices  16  non  est  S  {corr,  S*) 

contradictoriam  b        19  altera  F,  alia  semper  T        23  oppo- 
natur  r'T:  ponatur  ceteri        non  tm,  S*F*E 
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non  omnis  homo  iustus  est  aut  ea  quae  est  quidam 
homo  iustus  non  est.  sed  hae  sibi  consentiunt.  idem 
enim  dicit  qui  proponit  quidam  homo  iustus  non  est 
et  idem  qui  dicit  non  omnis  homo  iustus  est.  nam 
si  quidam  homo  iustus  non  est,  non  omnis  homo  iu-  5 
stus  est;  et  si  non  omnis  homo  iustus  est,  quidam 
homo  iustus  non  est.  quare  utraeque  paxticulares 
negationes  contradictorie  opponuntur  contra  uniyersa- 
lem  adfirmationem.  in  his  enim  neque  verae  utrae- 
que  sunt  neque  utraeque  falsae,  sed  una  vera^  altera  10 
falsa.  rursus  sit  negatio  universalis  ea  quae  est  nul- 
lus  homo  iustus  est.  contra  hanc  videntur  oppositae 
adfirmationes  hae:  omnis  homo  iustus  est,  homo  iustus 
est,  quidam  homo  iustus  est.  sed  contra  eam  quae 
est  nullus  homo  iustus  est  si  opponitur  ea  quae  est  15 
omnis  homo  iustus  est^  possunt  esse  utraeque  falsae; 
quare  non  opponuntur  contradictorie.  at  vero  etiam 
ea  quae  dicit  homo  iustus  est,  quoniam  indefinita  est^ 
potest  ita  in  aliquibus  intellegi  tamquam  si  dicat 
omnis  homo  iustus  est.  quod  si  sic  est,  poterit  ali-  20 
quando  cum  ea  negatione  quae  est  nullus  homo  iustus 
est  simul  esse  falsa;  quare  non  est  opposita.  relin- 
quitur  ergo^  ut  ea  quae  est  quidam  homo  iustus  est 
contra  eam  quae  est  nuUus  homo  iustus  est  contra- 
dictorie  yideatur  opposita.  angulariter  igitur  requi-  25 
rendae  sunt,  ut  conira  umversalem  adfirmationem  illa 
ponatur  quae  sub  luuyersali  negatione  est^  contra  uni- 
Yersalem  negationem  illa  contradictorie  constituatur 
quae  est  sub  universali  adfirmatione.  quod  scilicet 
volens  Aristoteles  ostendere  sic  ait:  80 


1  est  (ante  aut)  owi.  S*  5  si  om.  F^  quidem  S  (corr. 
S^  6  omniB  om.  F^  15  a2^  est  om.  F  oppooator  T  17 
contrariae  SFTE  (corr.  S«E*)  at]  Sic  T  20  prius  est 

om.  S^        22  Bimnl  -—  24  instoB  est  om.  F^        27  oppon.  b 
neg^tione  —  29  universali  om,  F^ 
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Quaecumque  igitur  contradictiones  univer- 

salium  sunt  uniyersaliter;  necesse  est  alteram 

veram  esse  yel  falsam  et  quaecumque  in  sin- 

gularibus  sunt,  ut  est  Socrates  albus,  non  est 

5  Socrates  albus. 

In  illis  enim  quae  contradictoriae  sunt  universali- 

bus  universaliter  praedicatis,  in  his  yerum  semper  fal- 

sumque  dividitur.    contradictoriae  autem  sunt  univer- 

p.36i  salis  adfirmationid  |  particularis  negatio  et  universalis 

10  negationis  particularis  adfirmatio.  in  his '  igitur  una 
semper  vera  est^  altera  semper  falsa.  atque  hoc  est 
quod  ait:  quaecumque  igitur  contradictiones 
universalium  sunt  universaliter,  et  hic  distin- 
guendum  est^  ut  intellegatur  sic:    quaecumque  igitur 

15  contradictiones  sunt  universalium  propositionum  uni- 
versaliter  propositarum^  necesse  est  alteram  veram, 
alteram  falsam  esse.  et  in  his  primum  dividitur  ve- 
ritas  falsitasque,  quae  sibi  et  qualitate  et  quantitate 
oppositae  sunt:   qualitate  quod  illa  negatio  est^   illa 

20  adfirmatio^  quantitate  quod  illa  universalisy  illa  parti- 
cularis  est.  secundo  autem  modo  in  his  quae  sunt 
singularia;  si  nuUae  argumentatorum  nebulae  sint, 
veritas  falsitasque  dividitux;  ut  in  eo  quod  est  Socrates 
albus  esty  Socrates  albus  non  est.   una  enim  vera  est^ 

25  altera  falsa^  si  (ut  dictum  est)  nulla  ambiguitas  aequi- 
vocationis  inpediai 

Quaecumque  autem  in  universalibus  non 
universaliter;  non  semper  haec  vera  est^  illa 
vero  falsa.     simul  enim  verum  est  dicere  quo- 

1.  2  sunt  aniversalium  codices  {v.  infra)  praeter  Z% 
3  esse  veram  2%  vel  £%:  alteram  %*  et  ceteri  6  con- 
trariae  SPTE  {corr,  F^E»)  7  in  las  del  S»,  om,  F  7.  S 
falsumq,  semper  E  13.  14  disiungaendum  E  22  argnmen- 
torum  SF  [corr.  S«F«)  23  nt  om.  S*  26  si  ut]  sicot  TB 
est  om.  F^         si  nuUa  E  28.  29  illa  vero]  altera  E  {eofti. 

E*)        29  sq.  quoniam  2%:  om.  ceteri 
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niam  esi  homo  albus  et  non  est  homo  albuS; 
et  est  homo  probus  et  non  est  homo  probus. 
si  enim  turpis,  et  non  probus;  et  si  fit  ali- 
quid;  et  non  esi  videbitur  autem  subito  in- 
conveniens  esse^  idcirco  quoniam  videtur  si-  5 
gnificare  non  est  homo  albus  simul  etiam  quo- 
niam  nemo  homo  albus.  hoc  autem  neque  idem 
significat  neque  simul  necessario. 

Propositiones  eas^  quae  in  universalibus  non  uni- 
versaliter  proferuntur,  non  semper  veras  esse  vel  fal-  10 
sas  conatur  ostendere.   hoc  autem  per  contraria  mon- 
strat.     ea  enim  propositio  quae  est  homo  albus  est 
et  huius  negatio  quae  est  homo  albus  non  est  hoc 
modo  ostenduntur  verum  et  falsum  inter  se  interdum 
non  posse  dividere:   nam  si  verum  est,   ut  hae  duae  15 
adfirmationes ,    est   homo    albus    et   est   homo   niger, 
utraeque  uno  tempore  verae  sint,   verum  est  quoque 
adfirmationem  indefinitam  et  indefinitam  negationem 
utrasque  veras  aliquotiens  inveniri.   nam  si  verum  est 
quoniam   est  homo  albus,   verum  itidem  quoniam  est  20 
homo  niger  (nam  cum  Gallus   sit  candidus,  Aethiops 
nigerrimus   invenitur):    simul  ergo   verum   est   dicere 
quoniam  est  homo  albus  et  est  homo  niger.    sed  qui 
niger  est  albus  non  est:  simul  ergo  verum  est  di- 
cere  quoniam  est  homo  albus  et  non  est  homo  25 
albus.     idem  quoque  et  de  probo  et  turpi.     nam  si 
verum  est  dicere  quoniam  est  homo  probus,   si  quis 
hoc  de  philosopho  dicat,  et  rursus  verum  est  quoniam 

1  albus  homo  2%  (jmus)      2  prius  et  <m,  T      3  si  eniin 
turpis  •  non  probus  est ;  et  est  homo  pulcher  •  et  non  est  homo 
pnlcher.  si  enim  f oedag  •  non  pnlcher;  2%        4  uidetur  T 
6  simul  etiam  significare  2%  [non  omisso  priore  sign.)  del.  sign. 
%^  7  homo  om.  ¥^2X       albus  egoi  albus  est  codices  (cf, 

I.  ed.)        9  in  eww.  P        14  ostenditur  S*F        14.  15  intcr  se 
post  posse  F         16  aU.  est  om.  F^         20  uerum  enim  P 
23  albus  —  25  albus  om.  S^        25  prius  est  om.  P^        28  phi- 
sopho  ST        verum  est  post  turpis  (p.  170,  1)  E 
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est  homo  turpis;  si  quis  hoc  de  Sylla  diceret^  verum 
est  utrumque;  et  quoniam  est  homo  probus  et  quo- 
niam  est  homo  turpis.  sed  qui  turpis  est^  probus  non 
est:  simul  igitur  verum  est  dicere  quoniam  est  homo 

5  probus  et  non  est  homo  probus.  sed  yidebitur 
fortasse  aliquid  sibi  dixisse  contrarium  et  difScilior 
procedit  ostensio^  quae  per  huiusmodi  exempla  pro- 
ponitur^  quae  contraria  esse  videantur.  albus  enim 
et  niger  et  probus  et  turpis  contraria  sunt  et  fortasse 

10  dubitet  quidam^  utrum  uno  tempore  contraria  haec  in 
aliquibus  valeant  reperiri.  sed  adiecit  exemplum  aliud, 
quod  cum  contrarium  non  sit,  tamen  ex  eo  sicut  in 
contrariis  quoque  negatio  procreatur:  ut  si  quis  dicat 
est  homo  probus  et  alius  dicat  fit  homo  probuS;    si 

15  quis  vel  alio  docente  yel  se  ipso  corrigente  aliqua 
disciplina  rationis  eniteat.  nihil  ergo  contrarium  ha- 
bet  esse  probum  et  fieri  probum;  neque  enim  ita  con- 
trarium  est^  ut  esse  hominem  probum  et  esse  homi- 
nem  turpem.    quare  si  nihil  habet  contrarium,  dubium 

20  non  est  quin  simul  esse  possint.  sed  quod  fit  non- 
dum  est  adhuc  cum  fit:  quare  nondum  est  probus  qui 
fit  probus.  sed  verum  erat  dicere  cum  eo  quod  est 
est  probus  homo^  quoniam  fit  probus  homo.  sed  qui 
fit  probus  homOy   non  est  probus  homo:   yerum  est 

25  igitur  dicere  simul^  quoniam  est  probus  homo  et  non 
est  probus  homo,  licet  non  invalida  exempla  sint  po- 
sita  de  contrariis.  nihil  enim  prohibet  uno  tempore 
contraria  aliis  atque  aliis  inesse  subiectis.  quocirca 
constat   indefinitas   per   id   quod    in   exemplis    supra 

30  proposuit  simul  aliquotiens  veras  videri  et  non  sem- 
per  inter  se  verum  falsumque  partirL  quod  vero  ait: 
videbitur  autem  subito  inconveniens  esse,  id» 

1  siUa  FTE        1.  2  yeram  est  ego:  aeruin  esset  codice» 
3  sed  qni]  si  quis  F        7.8  proponuntar  T  {corr,  T*)        -M^ 
cedat  eb  proponatar  b        9  o)^.  et  om.  F        12  cam  om.  r^ 
30  posait  F        32  videbitar  b:  aidetar  codices 
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«irco    quoniam    yidetur    significare  |  non    est  p.362 
homo  albuS;  simul  etiam  quoniam  nemo  homo 
albus  est;   huiusmodi  est:   dixit  enim  propo^itionem 
4idfirmationi8  eam  quae  dicit  est  homo  albus  veram 
posse   esse  cum  ea  quae  dicit  non  est  homo  albus.  5 
nunc  hoc  notat:   yidetur,  inquit;  aliquotiens  inconve- 
niens  esse  et  incongruum  dicere  eam  quae  dicit  est 
homo  albus  et  eam  quae  est  non  est  homo  albus  si- 
mul  yeras  esse  posse,   idcirco  quod  ea  quae  est  non 
est  homo  albus  emittit  imaginationem  quandam  quod  lo 
significet  quoniam   nullus   homo   albus   est.     videtur 
enim  negatio  huiusmodi,  quae  est  non  est  homo  albus, 
illud  quoque  significare  simul  quoniam  nullus  homo 
albus  est,  ut  si  quis  dixerit  non  est  homo  albus  hoc 
eum  dixisse  putandum  sit^  quoniam  nullus  homo  albus  15 
est.     hoc  autem,  inquit,  id  est  non  est  homo  albus 
et  rursus  nuUus  homo  albus  est,  neque  idem  signi- 
ficat  neque  semper  simul  sunt.   nam  qui  dicit  nullus 
homo  albus  est^  universalitatem  determinans  negatio- 
nem  de  uniyersalitate  proponit;  qui  vero  dicit  non  est  20 
homo  albus^  non  omnino  de  tota  uniyersalitate  negat, 
sed  ei  tantum  sufficit  de  particularitate  negasse.     at- 
que  ea  quae  est  nullus  homo  albus  est>  si  unus  homo 
albus   fuerit;  falsa   est^   ea  yero   quae  dicit  non  est 
homo  albus,   etiam  si  unus  homo  albus  non  fuerit^  26 
yera  esL     quare  non  significant  idem.    dico   autem, 
quoniam  nec  omnino,   quotienscumque  dictum  fuerit 
non  est  homo  albus,   mox  significat  quoniam  nullus 
homo  albus  est.    nam  cum  dico  nullus  homo  albus 
esty  haec  eadem  significat  qaoniam  non  est  homo  al-  30 
bus  (universalis   enim  intra  se  continet  indefinitam): 

2  prius  homo  om.  E^        aU,  homo  del.  F'        9  esse  ue- 
ras  F         11  Bignuficent  SE  {carr.  S>£^)  17  et]  est  F 

17.  18  dgnificant  S>£'  18  dicit]  audit  E  (corr.  E^)  .  19 
miiyenalem  b  21  tota  de  F  25  non  del  S'F>  27 
faerit  dictmn  F 
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cum  autem  dicimus  non  est  homo  albus,  non  omnino 
significat  nuUus  homo  albus  est^  indefinita  enim  non 
intra  se  continet  universalem.  superius  namque  mon- 
stravimuS;  quod  indefinitae  vim  particularium  optine- 
5  rent.  quare  si^  cum  est  uniyersalis  negatio,  est  inde- 
finita  negatio,  cum  vero  est  indefinita  negatio^  non 
omnino  est  universalis  negatiO;  non  convertitur  secun- 
dum  subsistendi  consequentiam.  quare  non  sunt  simul. 
quae  enim  non  convertuntur^  simul  non  sunt,  ut  nos 

10  Praedicamentorum  liber  edocuit.  quare  neque  idem 
significant  negationes  non  est  homo  albus,  nullus 
homo  albus  est  neque  simul  sunt^  quoniam  non  con- 
vertuntur  ad  consequentiam  subsistendi.  Syrianus 
tamen   nititur   indefinitam   negationem   vim    definitae 

15  optinere  negationis  ostendere.  hoc  multis  probare 
nititur  argumentis  Aristotele  maxime  reclamante.  nec 
hoc  tantum  suis,  sed  Platonicis  quoque  Aristotelicis- 
que  rationibus  probare  contendit:  eam  quae-dicit  non 
est  homo  iustus  huiusmodi  esse,   qualis  est  ea  quae 

20  dicit  nullus  homo  iustus  est.  sed  nos  auctoritati  Ari- 
stotelicae  servientes  id  quod  ab  illo  veraciter  dicitur 
adprobamus.  nam  quod  Syrianus  dicit  indefinitam 
quidem  adfirmationem  particularis  optinere  vim,  inde- 
finitam  vero  negationem  universalis;  quam  mendaciter 

25  diceretur  quamque  utraeque  in  particularibus  rectis- 
sime  proponerentur^  et  supra  monstravimus  et  in  his 
libris  quos  de  categoricis  syllogismis  conposuimus  in 
primo  libro  diligenter  expressimus.  nunc  nobis  ipse 
quoque  Aristoteles  testis  est  et  Syrianus  facillima  ra- 

30  tione  convincitur,  quod  in  Analyticis  quoque  ex  dua- 
bus   indefinitis   dicit  non  posse   colligi  syllogismum, 

7  nonl  cum  F  conuertit  T  8  simnl  sunt  T  11 
et  nuUus  T  14  nitur  S  {corr.  S«)  15  et  hoc  8«F«  le 
neque  F  22  namque  quod  T  26  proponentur  FT  (oorr. 
T/^  27  ■yllogissimiB  S  {corr,  S'),  sylloiBmis  F  29.  80  Ik- 
cillimae  rahonis  F  {corr.  F') 
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com  ex  adflimattTa  particulati  et  negativa  imiTersali 
particalaris  negativa  poBsit  ease  collectio.  quod  si 
inde&iitae  adfirmatio  et  negatio  et  n^ationis  uniTer- 
Balis  et  particularis  adfimiationia  nm  optinerent,  nnm- 
qnam  diceret  Ariatoteles  has  proposiiioues  non  colli-  6 
gere  Bjlloglsmum.  sed  illud  Terius  est,  quoniam  ex 
dnabos  p^ticnlaribus  nihil  in  qnalibet  propositionum 
conplexione  colligitur,  quod  in  bia  propoaitionibuB 
quae  indefinitae  sunt  nihil  colligi  dixit,  quia  particn- 
larium  vim  propositionea  indefinitas  arbitratus  est  lO 
optinere.  qnare  multis  modis  Syriani  argumenta  fran- 
gnntnr.  sed  noa  expositionis  cursum  ad  sequentia 
conTertamus. 

Manifestum  est  autem  quoniam  una  negatio 
unius  adfirmationiB  est;   boc  enim  idem  opor-  IG 
tet  negare  negationem,  qnod  adfirmaTit  adfir- 
matio,  et  de  eodem,  vel  de  aliquo  eingularinm 
Tel  de  aliquo  nniTersalium,  tcI  uniTeraaliter  {  p.SG 
Tel  non  uniTOrsaliter.     dico   autem  ut  est  So- 
erates  albus,  non  eat  Socrates  albns.    si  autem  20 
alind  aliquid   Tel  de   alio  idem,  non  opposita, 
sed    erit    ab    ea    diTersa.     Iiuic    vero   quae   CBt 
omnis  homo  albua  est  illa  quae  eat  non  omnia 
homo  albns  est,  illi  Teto  quae  est  aliqui  bomo 
albns  est  illa  quae  est  nullus  homo  albua  est,  36 
illi   autem   qnae   eat  est  homo  albus  illa  quae 
eat  non  est  homo  albns. 

Hinc  quoque  adpatet  adfirmationem  indefinitam  et 


2  patticularis  negatiua  del.  F'        negativae?  poiae  S 

(eorr.  81  qnid  T  (corr.  T")  3  oft,  et  om.  b  17  vel] 
et  !!%  19  eBt  om.  S'  20  privs  albna  om.  F>  2S  eo 
£%  23  faomo  om.  S'  23  pr.  omaia  ~  24  qoae  est  ont.  %' 
24  vero}  aatem  %  aliqoi  ego  cf.  infra:  aliqnia  £X,  qaidBro 
eeteri  26  ett  homo  alons  ego  cf.  infra:  h.  alboB  eit  codices 
27  priu»  QBt  om.  T'  Begnentiia  Ari^.  verba  Qcoiuain  ergo  uni 
negationi  nna  af&riuatio  in  marg.  add.  £' 


174  SECVNDA  EDITIO 

indefinitam  negaidonem  non  semper  unam  in  yeritate^ 
aliam  in  falsitate  consistere.  atque  hinc  docetar  in- 
definitam  negationem  non  idem  valere;  quod  univer- 
salis  negatio  potest,  et  est  alia  universaliS;  alia  inde- 

5  finita  negatio.  nam  si  unicuique  adfirmationi  una  ne- 
gatio  videtur  opponi  cumque  diversae  sint  adfirmatio 
quae  dicit  est  homo  albus  et  ea  quae  dicit  est  qui- 
dam  homo  albus,  diversas  quoque  habebunt  in  nega- 
tionibus  enuntiationes.   et  illa  quidem  quae  indefinita 

10  est  adfirmatio  habebit  indefinitam  negationem;  ut  ea 
quae  dicit  est  homo  albus:  huic  opponitur  non  est 
homo  albus,  ea  vero  quae  dicit  est  quidam  homo 
albus  negationem  habebit  oppositam  eam  quae  dicit 
nuUus   homo   albus   est.     quare   si   particularis   adfir- 

15  matio  definita  et  rursus  adfirmatio  indefinita  a  se 
ipsae  diversae  sunt^  illud  verum  est  oppositas  quoque 
contradictorie  negationes  habere  dissimiles.  quare  ea 
quae  est  nullus  homo  iustus  est  diversa  est  ab  ea 
quae    dicit    homo   iustus   non   est.     atque   hoc   nunc 

20  Aristoteles  exsequitur:  ait  enim  unam  semper  ne- 
gationem  contra  unam  adfirmationem  posse  constitui. 
et  eius  causam  conatur  ostendere,  quod  omnis  negatio 
eosdem  terminos  habet  in  enuntiatione,  sed  enuntiandi 
modo  diversa  est.     nam  quod  ponit  adfirmatio  idem 

25  aufert  negatio  et  quod  illa  praedicatum  subiecto  iun- 
git  hoc  illa  dividit  atque  disiungit.  quare  si  idem 
praedicatum  idem  subiectum  in  negatione  est,  quod 
adfirmatio  ante  posuerat,  non  est  dubium  quin  nnius 
adfirmationis  una  negatio  videatur.  nam  si  duae  sint; 

30  aut  subiectum  altera  mutatura  est  aut  praedicatum. 
sed  quaecumque  sunt  huiusmodi,  non  sunt  oppositae. 
hoc  enim  est  quod  ait:  si  autem  aliud  aliquid  vel 

4  est  om,  F^  S  dinersas  —  13  albua  am.  F^  16  mili 
F  (corr.  F»)  17  haberi  E^  18  tert.  est  ow.  S*  86.  « 
idem  subi.  idem  praed.  b 
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de  alio  idem^  non  opposita,  sed  erit  ab  ea  di- 
yersa.  sensus  enim  huiusmodi  est:  si  negatio  aliud 
aliquid  praedicando  neget  quam  in  adfirmatione  fuit 
(ut  si  sit  adfirmatio  est  homo  albus^  negatio  dicat 
non  est  homo  iustus^  aliud  praedicayit  in  negatione  5 
quam  in  adfirmatione  fc^erat  constitutum)  vel  si  de  alio 
subiecto  quam  in  adfirmatione  fuerat  idem  quod  in 
adfirmatione  fnit  dixerit  praedicatum  (ut  si  adfirmatio 
sit  est  homo  iustus^  negatio  respondeat  non  est  leo 
iustus,  idem  praedicatum  est^  subiecta  diyersa  sunt):  10 
si  ergo  vel  aliud  quiddam  praedicet  in  enuntiatione 
propositio  yel  de  alio  subiecto  idem  praedicet  quod 
adfirmatio  ante  posuerat,  non  erunt  illa  adfirmatio 
negatioque  oppositae^  sed  tantum  a  se  diversae;  neque 
enim  se  perimuni  et  hanc  rem  demonstratiyam  ad-  15 
didit  et  quae  esset  argumentum  unius  adfirmationis 
praeter  unam  negationem  esse  non  posse^  sive  in  sin- 
gularibuS;  ut  in  eo  quod  ipse  dicit  exemplo:  est  So- 
crates  albus,  non  est  Socrates  albus^  sive  in  uni- 
versalibus  universaliter  praedicatis.  cum  his  particu-  20 
lares  in  oppositione  contradictorie  constituuntur,  ut 
in  universali  universaliter  adfirmativa  omnis  homo 
albus  est^  in  universali  particulariter  negativa  prae- 
dicetur  non  omnis  homo  albus  est;  ilU  vero  quae 
est  in  universali  particulariter  adfirmativa  quidam  26 
homo  albus  est  opponatur  in  universali  universali- 
ter  propositio  negativa  nullus  homo  albus  est;  illi 
vero  quae  in  universali  non  uniyersaliter  adfirmativa 
est  est  homo  albus  illa  quae  in  universali  non  uni- 
versaliter  negativa  est  non  est  homo  albus:  ut  quod  30 
ait  vel  de  aliquo  singularium  ad  haec  exempla 
pertineat:   est  Socrates  albus^  non  est  Socrates 

1  aliquo  SFE        opposite  T  {corr.  T')        6  faerit  S 
7  id  S  {corr,  S*)  13  erit  SFT  15  enim  <m,  S^         21 

contradictoriae  SF  (corr,  F*)         22  in  om,  FT*         23  in  om, 
T^        26  universali  om.  S^ 
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albus;  quod  autem  secutus  est  vel  de  aliquo  uni- 
versalium;  vel  universaliter  ad  illa  exempla  di- 
ctum  esse  videatur  quae  sunt  omnis  homo  albus 
est^  non   omnis   homo   albus   est^   aliqui   homo 

5  albus  est;  nullus  homo  albus  est;  quod  vero  ad- 

didit  vel  non  universaliter  scilicet  in  universalibus 

ad    illa   exempla   rettulerit   quae    sunt   homo   albus 

p.354  est;  non  est  homo  albus.  |  hinc  igitur  omnia  rursus 

brevissime  repetit  dicens:   iam  sese  dixisse,    quoniam 

10  uni  negationi  una  adfirmatio  esset  opposita  et  hoc 
non  quolibet  modo  sed  contradictorie^  in  quibus  sci- 
licet  verum  falsumque  divideretur.  dixisse  etiam  com- 
memorat,  quae  essent  hae  quas  contradictorias  nomi- 
naret.     dixit  autem  esse  angulares^  adfirmativam  uni- 

15  versalem  et  negativam  particularem^  rursus  adfirma- 
tivam  particularem  et  negativam  universalem.  dis- 
serui  quoque,  inquit,  et  quoniam  aliae  sunt  con- 
trariae.  non  enim  eaedem  sunt  contrariae  quae  sunt 
contradictoriae.    contrariae  enim  sunt  sibimet  univer- 

20  salis  adfirmatio  universalisque  negatio.  exposui  illud 
quoquC;  inquit,  quoniam  non  omnis  vera  vel 
falsa  contradictio.  nunc  contradictionem  non  illam 
propric;  sed  communiter  de  his  dixit  quae  sibi  sunt 
oppositae  sive  contrario  modo  sive  subcontrario.   hAe 

25  namque»  non  semper  verum  inter  se  falsumque  divi- 

1  est  om.  S^F^E^  2  vel  del  F«         illa  ow,  E*         4 

prim  est  om.  S^  alt.  est  om.  T*  4.  5  aliqui  h.  a.  est  om. 
T'  5.  6  addit  T  {c&rr.  T*)  6  vel  om.  F»  universalibiis] 
uniuersaliter  S  {corr.  S*)  7.  8   est  homo  albus?         8  p^ 

albus  himc  fdlsum  Aristotelis  textum  inserit  B  et  in  marg.K^i 
manifestum  est  ergo  quoniam  una  negatio  unius  aMrmraoiiis 
opposita  et  quoniam  aJiae  contrariae  sunt  aliae  contradictanae 
et  quae  sint  hae  dictum  est  vel  quoniam  non  omnis  vera  vel 
falsa  contradictio  et  quando  vera  vel  falsa.  {cf.  vol,  I  p,  81) 
8  rursus  igitur  omnia  F  9  reppetit  SF  12  diuidetar  9 
{corr.  F*)  19  sibimet  om.  E  23  de  his  (m.  T  24  o^ 
posita  F 
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debant;  ut  una  semper  esset  vera;  alia  falsa.  poterat 
enim  fieri  ut  contrariae  simul  invenirentur  falsae^  sub- 
eontrariae  simul  verae.  de  his  autem,  quae  proprie 
contradictoriae  sunt^  de  his  sequitur  et  se  iam  expo- 
suisse  commemorat;  et  quare  una  vera  vel  falsa  est  6 
et  quando.  idcirco  enim  adfirmatio  universalis  parti- 
cnliui  negationi  vi  contradictionis  opponitur^  quod  in 
omnibus  a  se  ipsae  diversae  sunt  et  qualitate  et  quan- 
titate.  illa  enim  est  adfirmatio,  illa  negatio;  univer- 
salis  illa;  iUa  particularis.  ideo  ergo  aut  utraeque  lo 
fedsae  aut  utnieque  verae  inTeniri  non  possunt. 
quando  autem  ita  fuerit;  constat  unam  veram  esse, 
aliam  falsam.  atque  hoc  est  quod  ait:  et  quare  et 
quando  vera  yel  falsa^  dictum  esse  scilicet  memo- 
rans,  quare  oppositio  et  quando  una  semper  yera  sit,  15 
alter^  falsa:  tunc  utique  quando  angulariter  consti- 
tuuntur,  idcirco  quoniam  et  quantitate  a  se  proposi- 
tiones  et  qualitate  diyersae  sunt.  nobis  autem  dicen- 
dum  est,  quando  oppositiones  contrariae  yel  subcon- 
trariae  aut  utraeque  illae  simul  falsae  sint  aut  utrae-  20 
que  illae  simul  verae  aut  una  falsa^  alia  rursus  inve- 
niatur  yera.  in  contrariis  enim  si  ea  quae  non  sunt 
naturaliter  praedicentur^  [utraeque]  ut  albedo;  quoniam 
naturaliter  homini  non  est,  utraeque  falsae  sunt  quae 
albedinem  praedicant.  falsum  est  enim  omnis  homo  25 
albus  est;  falsum  est  nullus  homo  albus  est.  sed 
quando  ambae  falsae  sunt,  verae  sunt  subcontrariae, 
ut  est  quidam  homo  albus  est,  quidam  homo  albus 
non  est.  quod  si  quid  naturale  praedicetur  in  con- 
trariiS;  adfirmatio  vera  est,  falsa  negatiO;  ut  quoniam  30 
naturale  est  homini  esse  animal;  yera  est  ea  quae 
dicit  omnis  homo  animal  est^   falsa  quae  dicit  nullus 

1  uera  esset  F  4  de  his  autem  T,   de  his  deh  S*F^ 

dehinc  b  6  et  b:  nel  eodicea  13  Msam  esse  F         14 

esset  SFT  (earr.  T^        21  simul  illae  F         28  utraeqne  del 
S*F*£*       utraeque  smit  falaae  b       nt  om.  S^ 
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homo  aminal  est.  eodem  quoque  modo  in  subcontra- 
riis  vera  est  adfirmatio,  falsa  negatio.  sin  vero  ali- 
quid  inpossibile  praedicetur^  falsa  adfirmatio  est^  verse 
negatiO;  ut  quoniam  inpossibile  est  hominem  esse  la- 

5  pidem^  si  dicamus  omnis  homo  lapis  est,  falsum  est^ 
nuUus  bomo  lapis  est  verum  est.  eandem  quoque 
retinet  vim  subcontrarii  natura:  adfirmatio  enim  hic 
falsa  est,  vera  negatio. 

S.    Una   autem   est   adfirmatio    et    negatio 

10  quae  unum  de  uno  significat^  vel  cum  sit  uni- 
versale  universaliter  vel  non  similiter,  ut  om- 
nis  homo  albus  est^  non  est  omnis  homo  albus; 
est  homo  albus,  non  est  homo  albus;  nullus 
homo   albus   est,   est   quidam   homo   albus^    si 

15  album  unum  significat. 

Ea  quae  a  nobis  superius  sunt  diligenter  exposita^ 
illa  nunc  ipse  clarius  monstrat.  diximus  namque  unam 
propositionem  esse  quae  unam  quamlibet  rem  signi- 
ficaret  et  non  plurimas,   ita  ut  nec  aequivocum  sub- 

20  iectnm  haberet  nec  aequivocum  praedicatum;  una  enim 

propositio  sic  fit.    nunc  hoc  dicit:  una  propositio  est 

quae  unam  rem  significat  id  est  quae  neque  subiectum 

aequivocum  habet  nec  praedicatum.    sive  autem  sit 

p.d55  universalis  |  adfirmatio   sive   universalis  negatio   sive 

25  particularis  adfirmatio  sive  particularis  negatio  sive 
indefinitae  utraeque  sive  contra  se  angulariter  ponan- 
tur:  una  illa  propositio  est^  quae  unam  rem  in  adfir- 
matione  vel  negatione  significat.  sed  hic  quaestio  esi^ 
quemadmodum  universalis  adfirmatio  unam  rem  signi- 

4  est  om.  S^  7  subcontrariis  S  (eorr.  S^  7.  S  Mia 
hic  F  9  est  antem  %  10. 11  iiniuersale  £%E^:  om,  ceteri 
12  aU.  omnis  om.  Z^  13  est  h.  a.  n.  e.  h.  a.  om,  S%  14 
aU.  est  om.  S^  16  Ea  in  ras.  S  quae  om.  S^  a  om.  F^S 
17  illa  del.  S>  19  plurib;  E  (corr.  E^)  20  praediearrt  T. 
{corr.  T«)  enim]  autem  T  {corr.  T»)  23  haberet  F .  :*:- 
24.  25  alt  sive  —  negatio  om.  P*     26.27  ponetur  T  {corr.Vf, 
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ficare  possit,  cum  ipsa  universalitas  non  de  unOy  sed 
de  pluribus  praedicetur.  nam  cum  dico  onmis  homo 
albus  esty  singulos  homines  qui  plures  sunt  significans 
midta  in  ipsa  adfirmationis  praedicatione  designo. 
quocirca  nulla  erit  adfirmatio  vel  negatio  uniyersalis,  5 
quae  unam  rem  significare  possit,  idcirco  quod  ipsa 
Tmiyersalitas  de  pluribus  (ut  dictum  est)  indiyiduis 
praedicatur.  sed  ad  hoc  respondemus:  cum  uniyersale 
quiddam  dicitur,  ad  unam  quodammodo  collectionem 
totius  propositionis  ordo  perducitur  et  eius  non  ad  10 
particularitatem,  sed  ad  uniyersalitatem  quae  est  una 
qualitas  adplicatur:  ut  cum  dicimus  onmis  homo 
iustus  est^  non  tunc  singulos  intellegimus,  sed  ad 
unam  humanitatem  quidquid  de  homine  dictum  est 
ducitur.  quare  siye  sit  uniyersalis  adfirmatio  siye  15 
uniyersalis  negatio  yel  in  singularibus,  potest  fieri  ut 
hae  unae  sint^  si  una  significatione  teneantur.  atque 
hoc  est  quod  ait  eas  propositiones  quas  supra  propo- 
suit;  quae  sunt  omnis  homo  albus  est^  non  est 
omnis  homo  albus;  homo  albus  est,  non  est  20 
homo  albus;  nullus  homo  albus  est,  est  qui- 
dam  homo  albus,  unas  yideri,  si  album^  inquit^ 
unum  significat.  si  enim  album  quod  praedicatur 
multa  significet  yel  si  homo  quod  subiectum  est  non 
unum^  non  est  una  adfirmatio  nec  una  negatio.  hoc  25 
autem  in  sequentibus  clarius  monstrat  dicens: 

Sin  yero  duobus  unum  nomen  est  positum, 
ex  quibus  non  est  unum^  non  est  una  adfir- 
matio;  ut  si  quis  ponat  nomen  tunica  homini 


10  et  om,  T        eius  post  ad  T        eins  unitas  b,  eius  yie? 
11  unain  S  (eorr.  S^        18  inteUegemas  S,  inteUigemas  £ 
15  dicitar  b         20  est  homo  albaa?        23  albam  om,  F^ 
24  qai  T  (corr,  T>)         27  Si  2%  (corr.  2«)  est  -St::  sit 

ctteri        28  ona  om.  Z^        28. 29  af&rmatio  ona  F        29  sqq. 
ut  fii  —  neg.  una  del.  £'        29  nomen  ponat  Z% 
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et  equO;  est  tunica  alba  haec  non  est  una  ad- 
firmatio  nec  negatio  una. 

Sensus  huiusmodi  est:  si  una  res  plura  significet; 
ex  quibus  multis  unum  efBci  possit^  illa  adfirmatio, 

5  in  qua  illud  nomen  vel  praedicatur  vel  subicitur, 
multa  non  significat,  ut  in  eo  quod  est  bomo.  quod 
dicimus  homo  significat  animal,  significat  rationale, 
significat  mortale;  sed  ex  his  quae  multa  significat 
unum  pot-est  effici;  quod  est  animal  rationale  mortale. 

10  quare  hoc  nomen  homo  licet  plura  sint  quae  signi- 
ficet;  tamen  quoniam  iuncta  in  unum  quodammodo 
veniunt  corpus  et  unum  quiddam  ex  se  iuncta  per- 
ficiunty  cum  ita  dictum  fuerit;  quasi  ut  ex  his  quae 
significat  unum  aliquid  fiat,  unum  quod  tota  illa  iuncta 

15  perficiunt  nomen  illud  significare  manifestum  est.  at- 
que  hoc  est  quod  ait:  sin  vero  duobus  unum  no- 
men  est  positum,  ex  quibus  non  est  unum,  non 
esse  unam  adfirmationem.  si  enim  talia  quilibet  sermo 
plura  significet,  ex  quibus  iunctis  unum  effici  nequeat 

20  corpus^  nec  possint  ea  quae  significantur  uno  illo  no- 
mine  in  unam  speciem  substantiae  convenire,  non  est 
illa  una  adfirmatio.  quale  autem  nomen  sit  quod  po- 
situm  unam  adfirmationem  non  facit,  idcirco  quod 
plura  significet  ex  quibus  unum  fieri  non  possit,   ex- 

25  empli  soUertissima  virtute  monstravit  dicens: 

2  una  negatio  hic  codices  {cf.  infra)  verha  Arist,  c<m- 
timumt  usque  ad  eqnus  est  albns  et  est  liomo  albns  B  et  %n 
marg.  E^  3  si]  sed  S  (corr,  S")  4 — 6  ex  qnibns  —  si^oi- 
ficat  om.  F^  4  possit  E^:  non  possit  codicea  ^  non IS^: 
om.  eodices  significet  S  (corr.  S*)  8.  9  mortale  —  mor- 
tale  om.  F^  8  significant  S^F  10  hoc  modo  nomen  {om, 
homo)  F,  hoc  homo  nomen  F'  sint  T:  snnt  ceteri         11 

cnncta  S  (corr.  S^),  item  12,  coninncta  b  12  inueniimt  F 

(corr.  F'),  conv.?  quoddam  SF  ezeiuncta  F  13  ut  om.  b 
15 — 18  manifestnm  —  quilibet  om.  F^  15  est  om.  S^  Ifk 
est  una  affirmatio  b  enim]  uero  T  20  possit  SFE  (GUhti^ 
S«F«)        21  in  om.  F^        23  fadat  b        25  solertisnma  S      .. 
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Ut  si  quis  pouat  nomen  tunica  homini  et 
equO;  est  tunica  alba  haec  non  est  una  adfir- 
matio  nec  negatio  una.  nihil  enim  hoc  dif- 
fert  dicere  quam  est  equus  et  homo  albus.  boc 
autem  nibil  differt  quam  dicere  est  equus  al-  5 
buB  et  est  homo  albus. 

Si  quis   ponat  homini  et  equo  nomen  tunica^   in- 
quit,  et  in  propositione  nomen  hoc  ponitur,  illa  pro- 
positio    non   est  una   sed   multiplex.     nam   si   verbi 
gratia  tunica  homo  atque  equus  dicatur,  ut,  cum  dicit  lo 
aliquis  tunicam,  aut  equum  designet  aut  hominem:  si 
quis   dicat  in  propositione  sic:    tunica  alba  est,   non 
est  una  adfirmatio.     quod  enim  dicit  tunica  alba  est, 
huiusmodi   est   quasi   si   dicam  homo  et  equus  albus 
est.    tunica  enim  equum  atque  hominem  si^iificatione  15 
monstravit.     quod  vero  dicit  homo  atque  equus  albus 
esty    nihil  differt  tamquam  si  dicat  equus  albus  est^ 
homo  albus  est.     sed  hae  duae  sunt  propositiones  et 
non  similes^  in  his  enim  subiecta  diversa  sunt.    quo- 
circa  si  hae  adfirmationes  duae  sunt^   duplex  quoque  20 
illa  est  adfirmatiO;  quae  dicit  homo  atque  equus  albus 
est.    quod  si  haec  rursus  duplex  est^  quoniam  equum 
atque  hominem  tunicam  significare  propositum  |  est^  p.356 
cum  dicimus  tunica  alba  est^   non  unimi^   sed  plura 
significat.     quocirca  si   ea  adfirmatio  quae  multa  de-  25 
signat  non  est  una^  haec  quoque  adfirmatio  una  non 
erit;  cuius  aut  praedicatio  aequivoca  fuerit  aut  sub- 
iectum.     atque  hoc  est  quod  ait: 

Si  ergo  hae  multa  significant  et  sunt  plu- 
reS;  manifestum  est  quoniam  et  prima  multa  do 


1  tonica  E  3  ima  negatio  E^  hoc  <m.  E^  8  po- 
natnr  b  8.  9  posito  £  (positio  E^  11  prius  ant]  at<i;  F 
14  si  <m.  S^E  dicat  ed.  princ.  15  tunica  b:  tonicam 

codices        18  et  homo  b        23  positum  b        25.  26  designat] 
significat  F        29  hae  Z^%:  haec  ceteri 
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vel    nihil    significat;    neque   enim   est   aliquis 
homo  equus. 

Quod  si^  inquit,  est  equus  albus  et  est  homo  albus 
multa  significant,  illa  quoque  prima  propositio;  quae 
5  est  est  tunica  alba^  unde  hae  fluxerunt;  multa  de- 
signat:  aut  si  quis  dicat  non  eam  multa  significare; 
concedit  profecto  nihil  omnino  propositionis  ipsius 
significatione  monstrari.  tunc  enim  nomen  unum 
multa    significans    in    unam    significationem    poterat 

10  convenire^  quotiens  ex  his  quae  significat  una  posset 
coniungi  constituique  substantia;  ut  in  eo  quod  supra 
proposui,  cum  homo  animal  rationale  et  mortale  si- 
gnificat,  quae  in  unum  possunt  iuncta  congruere.  nunc 
autem  si  tumca  hominem  equumque  significat,  multa 

15  designat;  sed  ea  ipsa  in  unum  corpus  non  yeniunt. 
neque  enim  fieri  potest  ut  aliqui  homo  equus  sit. 
quare  aut  multa  significat,  quod  verum  est^  aut  si 
quis  contendat  non  eam  multa  significarO;  sed  quid- 
dam  ex  his  quae  significat  iunctum^   quoniam   nihil 

20  est  quod  ex  equo  et  homine  coniungatur;  nihil 
omnino  significat.  hoc  est  enim  quod  dixit  neque 
enim  est  aliquis  homo  equus^  et  hoc  sub  uno 
legendum  est,  non  discrete  pronuntiandum  homo  et 
rursus  equus,  sed  homo  equus^  ut  ex  his  iunctis  ad* 

25  pareat  nihil  omnino  posse  constitui.  cur  autem  hoc 
dixerit;  sequens  monstrat  oratio.  si  enim  ita  facienda 
est  oppositio,  ut  contra  adfirmationem  huiusmodi  op* 

1    significant  SFE   {cwr,  F«E*)  aliquid  SFE   {ctyrr. 

S»E*)  4  significat  T  {fiorr.  T^)  6  hae  b:  haec  codkes 
6  ut  F  {c<yrr.  ¥*)  12  cam]  nam?  et  <m.  W  13  innota 
ego:  cuncta  codices  (coninncta  b)  15  conv.?  16  aliqms  F 
18  qnis  F^:  oin,  codices  19  quoniam  om,  S^  22  aliqmd  T* 
uno  homine  F  (homine  del.  F^,  aupra  uno  add.  s.  acceota  E* 
23  pronuntiatam  T  et  om.  S^  25  omne  S  (corr.  &*) 
ex  hoc  T   (ex  del.  T^)  26   ad  oratio  in  marg.  add.  fwte 

Arist.  quare  —  falsam  E'  27  oppositio  ego:  proipotaih 

codices 
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ponatur  negatio;  quae  in  oppositione  verum  falsumque 
dividaty  ut  una  vera^  alia  falsa  sit,  unam  oportet  esse 
adfirmationem  et  unam  negationem,   quod  contingit^ 
si  neque   subiectum  neque  praedicatum  multa  signi- 
ficet.     quod  si  plura  designet  et  sit  aequivocum;  non  6 
erit  in  huiusmodi  propositionibus  una  semper  vera, 
altem  falsa.     Herminus   vero  sic   sentit^   quod   ait 
Aristoteles:    sin   vero    duobus   unum   nomen  est 
positum,  ex  quibus  non  est  unum^  non  est  una 
adfirmatio:  ut  in  eo^  inquit;  quod  est  homo  gressi-  lo 
bilis  esty  quoniam  quod  dicimus  gressibile  potest  et 
bipes   esse  et  quadrupes  et  multipes  animal  demon- 
strari:    ex  his,   inquit^   omnibus  unum  fit^    quod  est 
pedes  habens:  ista,  inquit,  huiusmodi  adfirmatio  non 
multa  significat.     sed  sententiam  Aristotelis   omnino  15 
non  sequitur.     neque  enim  ex  his  omnibus  unum  fit 
nec   quadrupes   et  bipes   et  multipes    pedem    habere 
faciunt.    hic  enim  numerus  pedum,   non  pedum  con- 
stitutio   est.     quare   Herminus   praetermittendus   est. 
huic  autem  expositioni  quam  supra  disserui  et  Aspa-  20 
sius  et  Porphyrius  et  Alexander  in  his  quos  in 
hunc  librum  ediderunt  commentariis  consenserunt.  sed 
ne  diutius  nobis  Aristotelis  exemplum  caliginis  obscu- 
ritatem  ferat,  hoc  in  aliquo  noto  exemplo  vocabuloque 
videndum  est.    cum  enim  dicimus:  Aiax  se  peremit,  25 
et  Telamonis  Aiacem  filium  et  Oileum  demonstrat,  ex . 
quibus   duobus    unum   fieri   aliquid  non   potest.      ex 
duobus    enim    individuis    nihil    omnimodis    iungitur. 

4.  5  significet  b:  significant  codices  6  in  <m.  F^ 

opposit.?  uera  semper  nera  S  {corr.  S^)  12  mnltiplex 

SPTE  (corr.  F«T«E^),  similiter  17  12.  13  ease  delendwm  et 
demonBiarare  scribendum  videtur  13  omnibns  inqnit  F  17 
bipes  et  quadr.?  pedes  b  21  his  omnibns  T  (omnibns  del. 
T»)  23  exempli  F  25  diximns  T  perunit  FTB  {corr. . 
F^T^E^)  26  talamonis  8FE  (corr.  S^,  talomonis  T  (telom. 
T^  aiacenSFE  oilei  E^  demonstraret  S  [corr.  S') 
28  omnino  disinngitnr  S  {corr.  S^,  onmino  coniungitnr  F' 
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quare  huiusmodi  propositio  multa  significat.  sed  haec 
hactenus. 

Nunc  autem  determinat  haec^  quae  de  propositio- 
nibus  supra  iam  dixerat,  non  de  omni  tempore^  sed 
5  de  solis  tantum  praeterito  et  praesenii^  quemadmodum 
se  in  veritate  et  in  falsitate  habeant,  diisseruisse.  in 
futuris  vero  non  idem  est  quale  in  praeterito  prae- 
sentique  in  propositione  iudicium,  idcirco  quod  iam 
vel  cum  contigit  vel  cum  est  definita  veritas  et  fal- 

10  sita^  in  propositionibus  invenitur.    ut  cum  dico  Brth 

p.  357  tus  consulatum  primus  instUxiit  st(b  rege  Tarquinio,  \ 

dicat  alius  Brutus  consulatum  non  primus  instituU  sui> 

rege  Tarquinio:   hic  una  vera  est^   una  falsa^   et*iam 

adfirmatio    definite    vera   est^    definite   falsa  negatio. 

15  rursus  in  praesenti  cum  dicimus  vemum  tempus  est, 
vemum  tempus  non  est,  si  hoc  vemo  tempore  dictum 
sity  adfirmatio  vera  est  et  defijiite  vera,  negatio  falsa 
est  et  definite  falsa.  quod  si  hoc  autumno  dictum 
sit;  definite  falsa  adfirmatio  et  defijiite  vera  negatio^ 

20  idcirco  quod  sive  in  praeterito  sive  in  praesenti  veri- 
tas  adfirmationis  negationisve  iam  contigii  in  futuro 
vero  non  eodem  modo  sese  habet.  ut  cum  dicimus 
Gothos  Frand  superabunt,  si  quis  negat  Gothos  Frand 
non  superabunt,   una  quidem  vera  est^   una  £Eilsa;  sed 

25  quae  vera  quae  falsa  ante  exitum  nullus  agnosdt 
atque  hoc  est  quod  ait: 

9.    In  his  ergo  quae  sunt  et  facta  sunt  ne- 
cesse  est  adfirmationem  vel  negationem  veram 


6  aU,  in  om,  T  de8erai8se  F  {corr.  F')  8  que  om.  S^ 
in  om.  T*  9  prius  cum  om,  S^F^E^T  contingit  S  (florr, 
S>)  11  prius  F  (corr,  F*)  12  si  dicat?  con8olfttiu&  TB 
1'6  et  iam  ego:   etuun  codices  15  dicimus  cum  dicimiui  F 

{corr.  F*)  16  vemo]  uero  E  (corr,  E^)  17   folsa  — 

19  negatio  om.  F^        18  est  om,  F        19  adfirmatio  on^  8^  - 

20  pr.  sive  om,  F^        21  contingit  T'      25  cognoscit  F        W9 


\ 
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yel  falsam  esse,  in  universalibus  quidem  uni- 
yersaliter  semper  hanc  quidem  veram,  illam 
vero  falsam,  et  in  his  quae  sunt  singularia, 
quemadmodum  dictum  est^  ut  non  modo  ima 
semper  vera  sit^  altera  falsa  in  tota  contradictione,  sed  5 
illud  quoque  habeat^  ut  in  una  qualibet  definite  veritas 
aut  falsitas  reperiatur:  ita  ut  in  his  singularibus  veritas 
et  falsitas  in  propositionibus  dividatur^  in  universali- 
bus  autem^  si  his  particularitates  opponantur  (quem- 
admodum  dictum  est),  unam  necesse  est  veram  esse,  lo 
alteram  falsam^  sed  definita  propositionum  veritate 
vel  £Edsitate;  sicut  supra  disserui.  quare  in  sequenti- 
bus  quaedam  de  futuris  tractanda  sunt  et  quoniam 
maius  opus  est  (quam  hoc  breviter  dici  possit  videri- 
mus)  et  nos  secundi  voluminis  seriem  longius  extra-  16 
ximuS;  hoc  loco  fastidiosam  longitudinem  terminemus. 


LIBER  TERTIVS. 

Ea  quae  huius  libri  series  continebit  altioris  paene 
tractatus  sunt  quam  ut  in  logica  disciplina  conveniat 
disputari;  sed  quoniam  (ut  saepe  dictum  est)  oratio- 
nibus   sensa   proferuntur,    quibus   subiectas   res   esse  20 

1  uel  £Eiilsam  esse  Z%  cf.  mfra:  esse  nel  falsam  hic  codices 
1.2  universaliter  2%:  oni.  codices      2  hanc  semper  F    3  sunt 
om.  T         4  est]  sit  F  (corr.  F>)        non  nt  F         6  in  ow.  T* 
definita  T        9  antem  nniyerBaliter?        10  dlt.  est  om,  T 
esse  neiam  T  14  possit  ego:  posse  codices  16  explicit 

SECDB  •  INCIPIT  LIBER  TEBCIUS  S ,  BZPLICIT  LIBER  •  II  •  IKCIPIT  •  IH  • 
F^TG,  INCIPIT  LIBER  TERTIYS  B,  ANICII  •  MANLn  •  8EYERINI  •  BOBTII  • 
VIBI  •  C8  •  BT  UjL  •  EX  CSL  •  OBD  •  ATQ ;  PATRICU  •  AEDITIONIS  •  BCDAB  • 
LIBEB  •  SCDS  •  BZPL  •  INCIPIT  •  LIBEB  TEBTIYS  J,  ANICII  •  MALLII  •  SEYE- 
BINI  •  BOBTII  •  YIBI  •  CLABISSIMI  ET  ILLUSTBIS  •  EX  CONSULABl  OBDINE 
PATBICU    SCDAE   EDITION  •  EXPOSITIONU.IN   ABISTOTEL  •  PEBIHEBMENIAS  • 

BxpLic  -LiB  •  II  •  iNciPiT  TBBTiYs  E  suhscr.  om.  NF^  17 

libri  om.  F*  poene  NE  18  snnt]  est  SFEGN  (carr, 

F»E«G»)        ut  del  E',  om.  F^T        loica  E 
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manifestum  est^  non  est  dubium  quin  quod  in  rebus 
sit  idem  saepe  transferatur  ad  voces.  quare  recte 
milii  consilium  fuit  subtilissimas  Aristotelis  sententias 
gemino  ordine  commentationis  aperire.  nam  quod 
5  prior  tenet  editio,  ingredientibus  ad  baec  altiora  et 
subtiliora  quandam  quodammodo  faciliorem  semitam 
parat;  quod  autem  secunda  editio  in  patefaciendis 
subtilibus  sententiis  elaborat^  hoc  studio  doctrinaque 
provectis   legendum  discendumque  proponitur.     quare 

10  prius  quaedam  pauca  dicenda  sunt^  quatenus  ea  de 
quibus  postea  tractaturi  sumus  baec  ipsa  legentibus 
non  videantur  ignota. 

Categoricas  propositiones  Graeci  vocant,  quae  sine 
aliqua   condicione   positionis   promuntur,   ut  est  dies 

15  esty  sol  est^  bomo  est^  homo  iustus  est,  sol  calet  et 
cetera  quae  sine  alicuius  condicionis  nodo  atque  liga- 
mine  proponuntur.  sunt  autem  condicionales  proposi- 
tiones  huiusmodi:  si  dies  est^  lux  est^  quas  Graeci 
hypotheticas    vocant.     condicionales    autem    dicuntur, 

20  quod  talis  quaedam  condicio  proponitur  ut  dicatur^  si 
hoc  est^  illud  est.  et  illas  quidem  quas  categoricas 
Graeci  nominant,  Latini  praedicativas  dicere  possumus. 
nam  si  categoria  praedicamentum  est^  cur  non  quoque 
categoricae  propositiones  praedicativae  dicuntur?    ha- 

25  rum  autem  quaedam  sunt  quae  cum  sempitema  signi- 
ficent;  sicut  hae  res  quas  significant  semper  sunt  et 
numquam  a  propria  natura  discedunt,  ita  quoque 
ipsae  propositiones  inmutabili  significatione  sunt:  ui 
si  quis  dicat  deus  est,  deus  inmortalis  est.   hae  nam- 

30  que  propositiones  sicut  de  inmortalibus  dicuntur,  ita 

6  quodadmodum  SFE   {corr.  S*F«E«)  8  hoc  F«:   hoe 

aut  SFNJB,  hoc  autem  TE,  hoo  iam?       10  quaedam  om.TV 
14  propositionis  S'F>        15  est  post  dies  del,  T',  <m,  cekri 
homo  est  ow.  T^        21  illud]  nihil  SFEGNJ  {cwr.  E»a«N^ 
quidam  S  {corr.  S^)      quas  om,  F      22  latine  B,  latim  autent 
F        24  dicantur  b 


i 
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quoque  sempitemam  habent  et  necessariam  significa- 
tionem.     nec  lioc  in  unius  temporis  |  natura  perspici-  p.35£ 
tnr,  sed  in  omnium.    nam  cum  dicimus  deus  inmor- 
talis  est  vel  inmortalis  fuit  yel  inmortalis  erit,  a  pro- 
pria  significationis  necessitate  nil  discrepat.     necessa-  5 
rias  autem  propositiones  yocamuS;  in  quibus  id  quod 
dicitur  aut  fuisse  aut  esse  aut  certe  futurum  esse  ne- 
cesse  est  eyenire.     et  hae   quidem  quae   sempitema 
significani  sempitemae  necessitatis  sunt.     nam  etiam 
si  in  his  non  sit  manifesta  yeritatis  natura^  nil  tamen  lo 
proliibet  fixam  esse  necessitatis  in  natura  constantiam^ 
ut  si  nobis  ignotum  est,  utrum  paria  sint  astra  an 
inparia^  non  tamen  idcirco  poterit  eyenire  ut  nec  paria 
nec  inparia  yideantur;   sed  sine  ulla  dubitatione  aut 
paria  sunt  aut  inparia.    omnis  enim  multitudo  homm  15 
alterum  retinet  in  natura.     quocirca  etiam  in  his^  si 
quis  dicat  astra  paria  sunt  aliusque  rdbpondeat  astra 
paria  non  sunt  yel  si  quis  dicat  astra  inparia  sunt 
aliusque  respondeat  astra  inparia  non  sunt^  unus  ho- 
rum  yemm  ex  necessitate  proponit,  quod,  inquam,  si  20 
id  quod  quilibet  homm  yerum  dixerit  nobis  ignotum 
est,  necesse  est  tamen  inmutabiliter  esse  quod  dicitur. 
atque  hae  quidem  sunt  inmutabiliter  necessariae  pro- 
positiones.     aliae  yero  sunt,  quae  non  sempitema  si- 
gnificantes  tamen  et  ipsae  sunt  necessariaC;  quousque  25^ 
illa  subiecta  sunt  de  quibus  propositio  aliquid  adfir- 
mat    aut   negat.     ut    cum   dico   homo   mortalis   est^ 
quamdiu  homo  est^   tamdiu  hominem  mortalem  esse 
necesse   est.      nam   si   quis   dicat   ignis   calidus   est^ 

6  mhil  T  7  fatoram  esse  add.  E*:   om.  codices  8 

haec  T        10  nihil  F        12  sint  astra  sint  P  {corr.  F')        18 
vel]  ut  F  (corr.  F*)        20  supra  quod  scr.  qaamvia  G*T* 
inqnam  ego:  omqaam  codices  (del.  S^F^E^  om.  B)  si]  se 

SFTGNJ  {corr.  S^F*),  etiamsi?  qaod  omqaam  se  del.  et  in 
nuurg.  add.  qoamqaam  N*  (proponit,  et  qaamqaam  id  b)  21 
qai  ow.  G*       22  qaod  //////////// diciim  E    29  nam]  vel?  item? 
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quamdiu  est  ignis;  tamdiu  ex  necessitate  vera  est 
propositio.  aliae  vero  sunt,  quae  a  natura  necessita- 
tis  recedunt  et  quaedam  tantum  contingentia  signifi- 
cant;   sed   haec   aut   aequaliter   se   ad  adfirmationem 

6  negationemque  habentia  aut  ad  unum  frequentius  ver- 
gentia.  et  aequaliter  quidem  se  habent^  ut  si  quis 
dicat  hodie  me  esse  lavandum^  hodie  me  non  esse 
lavandum.  nihil  enim  magis  vel  adfirmatio  fiet  aut 
negatio,    utraeque    enim    aequaliter    necessariae    non 

10  sunt.  illae  vero  quae  plus  ad  alteram  partem  vergunt 
huiusmodi  sunt,  ut  si  quis  dicat  hominem  in  senecta 
canescere;  hominem  in  senecta  non  canescere:  fit  qui- 
dem  frequentius  ut  canescat^  non  tamen  interclusum 
est;   ut  non  canescat.     praedicativarimi  autem  propo- 

15  sitionum  natura  ex  rerum  veritate  et  falsitate  coUigi- 
tur.  quemadmodum  enim  sese  res  habent,  ita  sese 
propositiones  habebunt;  quae  res  significant.  nam  si 
in  se  res  ullam  retinent  necessitatem;  propositiones 
quoque  necessariae  sunt;  sin  vero  tantum  inesse  signi- 

20  ficent  (ut  si  quis  dicat  homo  ambulat,  homini  ambu- 
lationem  inesse  monstravit),  praeter  aliquam  necessi- 
tatem  sunt  tantum  inesse  significantes  omni  vacuae 
necessitate.  quod  si  res  inpossibiles  sunt,  propositio- 
nes  quae  illas  res  demonsbrant  inpossibiles  nominan* 

25  tur;  sin  vero  res  contingenter  venientes  atque  ab- 
euntes^  quae  illas  prodit  contingens  propositio  nuncu- 
patur.  quoniam  autem  temporum  alia  sunt  futora, 
alia  praesentia,  alia  vero  praeterita,  res  quoque  sub- 
iectae  temporibus  his  quoque  temporum  diversitatibus 

30  variae  sunt.    aliae  enim  praesentis  temporis  sunt^  aliae 

2  a  om.  F  (add.  F')  4  haec  b:  hae  codices  ad  (m,  S^E^ 
7  non  om,  E^  7.  8  lauandnm  esse  F  8  ant]  vel  b  9 
aequaliter  E^ :  aliter  codices  16  aU.  sese]  esse  F,  se  F' 
18  res  om.  S^  retinent  b:  retinet  codices  19.  20  sigmficet 
T  {corr,  T^  23.  24  quae  propositiones  T  25  contingentes  T 
26  produnt  contingentes  propositiones  nnncnpantnr  e3.  prine, 
28.  29  snbiecta  F£ 
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futuriy  aliae  praeteriti.  eodem  quoque  modo  propo- 
sitiones  alias  praeteriti  temporis  significatio  tenet^  ut 
cum  dico  Graeci  Troiam  evertere;  aliae  praesentis^  ut 
Francorum  Gothorumque  pugna  committitur;  aliae 
futuri,  ut  Persae  et  Graeci  bella  moturi  sunt.  et  de  5 
praeteritis  quidem  et  de  praesentibus,  ut  res  ipsae, 
stabiles  sunt  et  definitae.  nam  quod  factum  est,  non 
est  non  factum,  et  quod  non  est  factum^  nondum 
factum  est  idcirco  de  eo  quod  factum  est  verum  est 
dicere  definite,  quoniam  factum  est^  falsum  est  dicere^  10 
quoniam  factum  non  est.  rursus  de  eo  quod  factum 
non  est  verum  est  dicere^  quoniam  factum  non  est^ 
falsum  est;  quoniam  factum  est.  et  de  praesenti  quo- 
que:  quod  fit  definitam  habet  naturam  in  eo  quod  fit^ 
defijiitam  quoque  in  propositionibus  veritatem  falsita-  15 
temque  habere  necesse  est.  nam  quod  fit  definite 
verum  est  dicere  quoniam  fit,  falsum  quoniam  non 
fit.  quod  non  fit  yerum  est  dicere  non  fieri,  falsum 
fieri.  de  definitione  ergo  propositionum  praeteriti 
vel  praesentis  supra  iam  dictum  est.  nunc  vero  ad  20 
illarum  propositionum  yeritatem  falsitatemque  dispu- 
tationis  ordinem  yertit,  quae  in  fnturo  dicuntur  quae- 
que   sunt   contingentia.      solet   autem   futura   vocare, 

2  aliae  et  significationem  tenent  ed,  princ.  3  e^  4  alias? 
4  gottorumq;  F  5  et  om.  F^E  grecos  E*  bello  E  6 
res  om.B  (add.B^)  post  ipsae  add.  s.  propositiones  S',  ipsae 
sic  propositiones  B  7  stabiles  om.  jB  {add.  B^),  instabiles 

SFEGNJ  (corr.  S«F«G»N«),  sic  stabiles  E»  post  definitae 
cidd,  8.  ita  propositiones  (propos.  eonim  G^T)  instabiles  (sta- 
biles  G«T)  snnt  et  definitae  J»G«T  7  nam  —  10  definite  om. 
F^  12  prius  non  om.  E^  14  natnram////  S  16  nam  cnm 
F  (cnm  del.  F")  21  neritatemqne  (om.  falsitatem)  N  22 
uertet  T  (corr.  T*)  22.  23  qnae  quaeq;  G  {corr.  G*),  ////// 
quaeq;  F  qnaeqne  snnt]  qnae  qnis  nno  JE,  qnae  quis  uno 
uno  N  (quaeque  uno  verbo  N*)  23  sunt  /////////////////  contin- 

gentia  F,  sunt  in  futuro  contingentia  GT  et  in  marg.  S^J^ 
22.  23   quae  quis  uno  contiDgentia  deil.  E^    om.  B  (quaeque 
contingentia  B«)        23  silet  SFEGNJ  {corr.  E»G«) 
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quae  eadem  contmgentia  dicere  consueyit.  contingens 
autem  secundum  ioistotelicam  sententiam  est,  quod- 
cumque  aut  casus  fert  aut  ex  libero  cuiuslibet  arbitrio 
et  propria  voluntate  venit  aut  facilitate  naturae  in 

5  utramque  partem  redire  possibile  est,  ut  fiat  scilicet  | 

p.359  et  non   fiat.     baec  ergo  in  praeteritimi   et  praesens 

quidem    definitum    et    constitutum    babent    eventum. 

quae  enim  evenerunt    non   evenisse   non  possunt    et 

quae  nunc  fiunt  ut  nunc  non  fiant^   cum  fiunt,   fieri 

10  non  potest.  in  bis  autem^  quae  in  futuro  sunt  et 
contingentia  sunt^  et  fieri  potest  aliquid  et  non  fieri. 
sed  quoniam  tres  supra  modos  proposuimus  contin- 
gentiSy  de  quibus  melius  in  physicis  tractavimus,  sin- 
gulorum  subdamus  exempla.   si  hestemo  domo  egres- 

15  sus  inveni  amicum^  quem  in  animo  habebam  quae- 
rerC;  non  tamen  tunc  quaerebam,  ut  non  invenirem 
quem  inveni  antequam  invenirem  fieri  poterat,  cum 
autem  inveni  vel  postquam  inveni,  ut  non  invenissem 
fieri   non   potest.      rursus    si   ipse   sponte   praeterita 

20  nocte  in  agrum  profectus  sum,  antequam  hoc  fieret, 
ut  non  proficiscerer  fieri  poterat,  postquam  profectus 
sum  vel  cum  profectus  sum,  ut  id  non  fieret  quod 
fiebat  aut  non  factum  esset  quod  erat  factum,  fieri 
non  valebat.     amplius  possibile  est  scindi  hanc  qua 

25  vestior  tunicam:  si  hestemo  die  scissa  est,  cum  sdn- 
debatur  aut  postquam  scissa  est,   ut  non  scinderetur 

6  ha  S  {corr.  S^        et  praesens  BS^F^E^:  om,  ceteri 
6.  7  in  praeterito  qoidem  et  praesenti  b  8  uenisse  SFE 

(corr.  S«F*)  9  et  ut  T  (corr.  T«)  11  avUe  potest  eroimm 
€8t  non  m  S  13  fysiGis  SF,  ficdcis  TE  tractabimus  Jbiir- 
dain  (reeherches  critiques  sur  Vdge  et  Vorigine  des  traduetkmB 
latinea  cVArietote  etc.  p,  161)  14  estemo  S  (corr.  S*)  die 
add.  S'F*E*  15  inveni  amicum]  inueniam  eum  F£  {florr* 

F^E*)       in  om.  F^        17  quem]  quod  codieea  (uel  qnem  qnod 
T)        quererem  inuenirem  T        19  poterat  b        si  om.  F 
20  in  01».  E^        21  non  om.  T^        24  qua  T:  quam  eeteri 
25  haestemo  S        26  scissa  b:  excissa  codices 
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aat  non  esaet  scissay  fieri  nequibat^  ante  Tero  qojLm 
Bcmdeietary  fieii  poterat  ut  non  stcinderetur.  perspi- 
cnam  eigo  in  praesentibus  atque  praeteritis  Tel  earun- 
dem  renim  quae  sunt  oontingentes  definitum  oousti- 
totamque  esse  eYentum,  in  foturis  autem  unum  qui-  & 
dem  quodlibet  duorum  fieri  posse,  unum  Tero  defini- 
tum  non  esse^  sed  in  utramque  partem  Tergere  et  aut 
hoc  quidem  aut  illud  ex  necessitate  eTenire,  ut  autem 
hoc  quodlibet  definite  tcI  quodlibet  aliud  definite, 
fieri  non  posse.  quae  enim  contii^[entia  sunt,  in  lo 
utraque  paite  oontingunt.  quod  autem  dico  tale  est: 
^redientem  me  hodie  domo  amicum  iuTenire  aut  non 
inyenire  necesse  est  (in  omnibus  enim  aut  adfirmatio 
est  aut  negatio),  sed  inTcnire  sine  dubio  definite  aut 
certe  si  hoc  non  est  rursus  definite  nou  iuTenire,  15 
quemadmodum  hestemo  die,  quo  amicum  egrediens 
inTeni  (definitum  est  autem,  quod  non  est  Terum  me 
non  inTenisse),  non  eodem  modo  in  his  quae  sunt 
contingentia  et  futura,  sed  tantum  aut  hoc  quidem 
aut  illud  est  et  hoc  ex  necessitate,  ut  autem  ima  res  to 
Tel  quilibet  unus  eTentus  definitus  et  iam  quasi  cer- 
tus  sity  fieri  non  potest.  et  in  hac  re  dissimiles  sunt 
propositiones  contingentium  et  futurorum  his  quae 
sunt  praeteritorum  Tel  praesentium.  nam  cum  similes 
sint  in  eo,  quod  in  his  aut  adfirmatio  est  aut  negatioy  S5 

1  neqm//bat  S  8  est  ergo  S«P«E«  vell  est  T,  del 
S«F«E»  8.  4  eanun  T,  eadem  SPE  (carr,  S"F«E»)  4 
contixigeiiteB  b:  contingentis  codices  4.  5  constitumq;  T 
7  ntraqne  parie  SE  8  ut  om.  S'  9  ad  aU.  definite  add, 
fiat  TE'  18  egredientem  ego:  eflprediente  eodices  odie  S 
(corr.  S«)  domum  SPT  (corr.  S^P*)  16  ad  invenire  add. 
8.  necesse  est  Q^PT  (guod  del  T^  et  suprascr.  s.  non  neoeiie 
est)  16  estemo  TE  (corr.  E^)        quo  b:  quod  codiees 

17  domo  inveni,  definitum  eat:  definitum  est  autem  b  quod 
inueni  S'  me  eum  E'  80  ut  ego:  quod  oodfcea  una 
om.  S^  81  et  iam  ed.princ.:  etiam  codicea,  et  b  88 

potest]  pouit  est  F  (corr.  F^)        25  sunt  T 
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sicut  etiam  in  hia  quae  sunt  praeterita  yel  praesentia, 
in  illo  diversae  sunt,  quod  in  his  quidem  id  est  prae- 
teritis  et  praesentibus  rerum  definitus  eyentus  est,  in 
futuris  vero  et  contingentibus  indefinitus  est  et  incer- 

5  tuS;  nec  solum  nobis  ignorantibus^  sed  naturae.  nam 
licet  ignoremus  nos,  utrum  astra  paria  sint  an  inparia, 
unum  tamen  quodlibet  definite  in  natura  stellarum 
esse  manifestum  est.  et  hoc  nobis  quidem  est  igno- 
ratum^   naturae  vero  notissimum.     sed  non  ita  hodie 

10  me  yisurum  esse  amicum  aut  non  visurum  nobis  qui- 
dem  quid  eveniat  ignoratum  est^  notum  yero  naturae. 
non  enim  hoc  naturaliter;  sed  casu  eyenit.  quare 
huiusmodi  propositiones  non  ad  nostram^  sed  ad  na- 
turae  ipsius  notitiam  secundum  incertum  eyentum  et 

15  inconstantem  yeritatem  atque  mendacium  deriyabuntur. 
talis  enim  est  contingentis  natura,  ut  in  utraque 
parte  yel  aequaliter  sese  habeat,  ut  hodie  me  esse 
layandum  yel  hodie  me  non  esse  layandum^  yel  in 
una   plusy    minus   in   altera^    ut   hominem   canescere 

20  senescentem  yel  hominem  non  canescere  senescen- 
tem.  illud  enim  plus  fit^  illud  minus.  sed  nihil 
prohibet  id  quod  rarius  fit  tamen  fieri.  de  his  ergo 
Aristotelica  subtilitas  disputatura  primum  a  singula- 
ribus  incohans  ad  universalia  tractatui   yiam   pandit. 

26  duobus  enim  modis  contradictiones  fiebant:  aut  in 
singularibus  aut  in  uniyersalibus  uniyersaliter  prae- 
dicatis  et  his  oppositis.  ingreditur  autem  ex  his  tri- 
bus  quae  supra  iam  dicta  sunt:    ex  casu,    ex  libero 

4  et  indef.  T  (et  deh  T^)  5  nec]  aed  F«E>B,  et  nec  T 
(et  del,  et  suma  nec  scr.  nel  et  T*)  sed]  non  F*E*B  S 
alt  est  om,  F  11  qnid  E^:  qnod  ceteri  eneniet  F,  bob^ 
neniant  (sic)  T  (n  del.  T*)  13  non  modo  b  15  de  aabmi'* 
tnr  T  (dirin.  T^)  16  contingena  T  {corr,  T*)  nna  ntnurae 
SFEG  (nna  del  S^^E^G»),  nna  nel  ntraqne  S«F»E«  *  17  ^ 
del,  S'  18  non  esse]  esse  hand  F  20  yel  —  senesoentein  am 
F^        22  ergo]  antem  F        23  snptilitas  E  24  ttactani  F 

(corr.  F«)        26  in  om.  F        28  iam  om.  E        casn  et  ez  F    * 
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arbitriO;    ex   possibilitate;    quae   omnia   uno   nomine 
utrumlibet  yocayit,   fingens  seilicet  nomen  ad  hoC; 
quod  non  unius  et  certi  eyentus  ista  sunt^  sed  utrius- 
libet  et  quomodo  contingii   hoc  autem  monstratiyum 
est   naturae   instabilis   et   ad  utramque  partem    sine  5 
ullius  rei  obluctatione  vergentis.     non  autem  oportet 
arbitrari  illa  esse  utrumlibet  et  contingentium  naturae, 
quaecumque  nobis  ignota  sunt.     neque  enim  si  nobis 
ignotum  est  a  Persis  ad  Graecos  missos  legatos^   id-  9 
circo  missos  esse  incerti  eyentus  |  est;   nec  si  letale  p.  36( 
signum  in  aegrotantis  fecie  medicina  deprehendit^  ut 
aliud  esse  non  possit  nisi  ille  moriatur^  nobis  autem 
ignotum   sit   propter   artis   inperitiam^   idcirco    illum 
aegrum    esse   moriturum   utrumlibet    et    contingentis 
naturae  esse  iudicandum  est,   sed  illa  sola  talia  sine  15 
dubio   esse  putanda   sunt^   quaecumque   idcirco   nobis 
ignota  sunt,  quod  per  propriam  naturam  qualem  ha- 
beant   eyentum    sciri   non   possunt,    idcirco    quoniam 
propria  instabilitate  naturae  ad  utraque  yerguntur;  id 
est  ad  adfirmationis   et  negationis    eyentum   propria  20 
instabilitate  atque  inccmstantia  permutantur.  est  autem 
inter  philosophos  disputatio  de  rerum  quae  fiunt  causis, 
necessitatene  omnia  fiant  an  quaedam  casu.    et  in  hoc 
Epicureis    et    Stoicis    et    Peripateticis    nostris 
magna  contentio  est^  quorum    paulisper  sententias  ex-  25 
plicemus.     Peripatetici  enim,  quorum  Aristoteles 
princeps   est^   et   casum  et  liberi  arbitrium  iudicii  et 
necessitatem  in  rebus  quae  fiunt  quaeque  aguntur  cum 

2  ad  hoc  nomen  T  (corr,  T^        ad]  ob  F'         4  quoquo- 
modo  T  contingens  SP*  6   illins  E  {corr,  E*)  ob- 

Inctione  F  7  et  om,  SFE  9  misBOs  legatos  E^?:  missns 
legatns  ceteri  10  missos  E^?:  missns  ceteri  laetale  SF, 
loetale  T  11  feciem  SPE  {corr.  F»)  12  nisi  ut?  14 
esse  del,  S^F^  15.  16  esse  sine  dubio  F  16  idcirco  o^n. 
S*  19  stabiHtate  SFE,  et  stabilitate  T  (corr.  T»)  ver- 
gunt?         20  ad  ow.  E*  21  constantia  S  {corr,  S*)  23 

omnia  om.  E^ 

Boetii   comment.  n.  13 
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gravissima  auctoritate  tum  apertissima  ratione  confir- 
mant.  et  casum  quidem  esse  in  physicis  probant: 
quotiens  aliquid  agitur  et  non  id  evenit;  propter  quod 
res  illa  coepta  est  quae  agebatur^  id  quod  eyenit  ex 
5  casu  eyenisse  putandum  est^  ut  casus  quidem  non  sine 
aliqua  actione  sit,  quotiens  autem  aliud  quiddam  eye- 
nit  per  actionem  quae  geritur  quam  speratur,  iUud 
eyenisse  casu  Peripatetica  probat  auctoritas.  si  quis 
enim  terram  fodiens  yel  scrobem  demittens  agri  cul- 

10  tus  causa  tbesaurum  reperiat;  casu  ille  thesaurus  in- 
yentus  est^  non  sine  aliqua^  quidem  actione  (terra  enim 
fossa  est;  cum  tbesaurus  inyentus  est),  sed  non  illa 
erat  agentis  intentio;  ut  thesaurus  inyeniretur.  ergo 
agenti  aliquid  homini^  aliud  tamen  agenti  res  diyersa 

16  successit.  hoc  igitur  ex  casu  eyenire  dicitur,  quod- 
cumque  per  quamlibet  actionem  eyenit  non  propter 
eam  rem  coeptam,  quae  aliquid  agenti  successerit.  et 
hoc  quidem  in  ipsa  rerum  natura  est,  ut  non  hoc 
nostra  constaret  ignorantia,  ut  idcirco  quaedam  .casu 

20  esse  yiderentur,  quod  nobis  ignota  essent,  sed  potius 
idcirco  a  nobis  ignorarentur,  quod  haec  in  natura 
quaecumque  casu  fiunt  nullam  necessitatis  constantiam 
aut  proyidentiae  modum  tenerent.  Stoici  autem  om- 
nia  quidem  ex  necessitate  et  proyidentia  fieri  putantes 

25  id  quod  ex  casu  fit  non  secundum  ipsius  fortunae 
naturam;  sed  secundum  nostram  ignorantiam  metiun- 

1  tum  b:  tunc  codices         4  et  ex  T  {carr,  T*)        5  et  b 
6  fit  E  {corr.  E^  b  9  fodiens  terram  F  demittens  b: 

dimittens  codices  12  est  iny.  £  14  propfcer  alind  b 
16  ergo  F  17  rem  ow.  T*  17  —  19  et  —  ignorantia  OM. 
B^  18  natnra  est  om.  S*F*E*NJ  non]  uero  TG*  19 
nostra  ego:  extra  SFENJ,  extra  nostram  GTBE^  ex  nosira  b 
constare  SFJ  (corr.  S>F>)  ignorantiam  TEGB  nt]  mm 
T  G^,  non  nt  B,  nt  non  b  qnaedam]  quae  T  21  a  onL  £ 
ignorentnr  F^  22  quae  quodcumq;  T,  quae  quocumq;  T*F 
(corr.  F«)  24  qnadam  T  (quidam  T«)  26  natarae  T 

{corr.  T^)  ,;. 
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tar.  id  enim  casu  fieri  putant,  quod  cum  necessitate 
sity  tamen  ab  hominibus  ignoretur.  et  de  libero  quo- 
que  ^bitrio  eadem  nobis  paene  illisque  contentio  est. 
nos  enim  liberum  arbitrium  ponimus  nullo  extrinsecus 
cogente  in  id,  quod  nobis  faciendimi  vel  non  facien-  5 
dum  iudicantibus  perpendentibusque  yideatur^  ad  quam 
rem  praesumpta  prius  cogitatione  perficiendam  et 
agendam  venimus^  ut  id  quod  fit  ex  nobis  et  ex  nostro 
iudido  principium  sumat  nullo  extrinsecus  aut  vio- 
lenter  cogente  aut  inpediente  violenter.  Stoici  autem  lo 
omnia  necessitatibus  dantes  converso  quodam  ordine 
liberum  yoluntatis  arbitrium  custodire  conantur.  di- 
cunt  enim  naturaliter  quidem  animam  habere  quan- 
dam  Yoluntatem,  ad  quam  propria  natura  ipsius  to- 
luntatis  inpellitur;  et  sicut  in  corporibus  inanimatis  15 
quaedam  naturaliter  gravia  feruntur  ad  terram,  levia 
sursum  meant;  et  haec  natura  fieri  nuUus  dubitet^  ita 
quoque  in  hominibus  et  in  ceteris  animalibus  volun- 
tjEitem  quidem  naturalem  esse  cunctis^  et  quidquid  fit 
a  nobis  secun*dimi  voluntatem  quae  in  nobis  naturalis  20 
est  autumant^  illud  tamen  addunt^  quod  ea  yelimus 
quae  proyidentiae  illius  necessitas  imperayit,  ut  sit 
quidem  nobis  yoluntas  concessa  naturaliter  et  id  quod 
facimus  yoluntate  faciamus^  quae  scilicet  in  nobis  esi^ 
ipsam  tamen  yoluntatem  illius  proyidentiae  necessi-  25 
tate  constringi.   ita  fieri  quidem  omnia  ex  necessitatC; 


3  paene  del.  F^  4.  5  nullum  —  cogentem  codices  {corr. 
S*F»E^  7  fidendem  (sic)  T  (c(m\  T«)  18. 19  uoluptatem 
SFE  (carr.  S*E«)  saepius  20  quae  et  T  in  nobis  natu- 
ralis  ego  (nobis  naturalis  S^):  duobus  (duabus  NTBG^E*)  na- 
turis  codices  {swpra  duobus  scr.  scil.  duabus  animalibus  J^) 
21  est  om.  Q\  esae  NT  {corr.  T*)  autumant  P:  putwit  ce- 
teri,  putant  fieri  b  22  imperabit  S'         sitl  si  sFE  (corr. 

E^),  sit  ai  T        23  quidem]  quia  S*        naturaliter  est  S" 
et  del.  S'  24   naturali  yoluntate  S^  25.  26   necessitas 

S»E«        26  constringit  SFE  (corr.  F«) 

18* 
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quod  Toluntas  ipsa  naturalis  necessitatem  sequatur, 
fieri  etiam  quae  facimus  ex  nobis^  quod  ipsa  voluntas 
ex  nobis  est  et  secundum  animalis  naturam.  nos 
autem  liberum  voluntatis  arbitrium  non  id  dicimus 
6  quod  quisque  voluerit,  sed  quod  quisque  iudicio  et 
examinatione  collegerit.  alioquin  muta  quoque  ani- 
malia  habebunt  liberum  voluntatis  arbitrium.  illa 
enim  videmus  quaedam  sponte  refugerC;  quibusdam 
sponte  concurrere.   quod  si  velle  aliquid  vel  nolle  hoc 

10  recte  liberi  arbitrii  vocabulo  teneretur,  non  solum  hoc 
esset  hominum;  sed  ceterorum  quoque  animalium; 
quibus  hanc  liberi  arbitrii  potestatem  abesse  quis  ne- 
sciat?  sed  est  liberum  arbitriumy  quod  ipsa  quoque 
vocabula  produnt,  liberum  nobis  de  voluntate  iudicium. 

15  quotienscumque  enim  imaginationes  quaedam  concur- 

p.d6l  runt  animo  et  voluntatem  |  irritant,  eas  ratio  perpen- 

dit  et  de  his  iudicat,  et  quod  ei  melius  videtur,  cum 

arbitrio  perpenderit  et  iudicatione  collegerit^  facit.   at- 

que  ideo  quaedam  dulcia  et .  speciem  utilitatis  mon- 

20  strantia  spemimuS;  quaedam  amara  Iic#t  nolentes  ta- 
men  fortiter  sustinemus:  adeo  non  in  voluntate,  sed 
in  iudicatione  voluntatis  liberum  constat  arbitrium  et 
non  in  imaginatione^  sed  in  ipsius  imaginationis  per- 
pensione  consistit.     atque  ideo  quarundam  actionum 

25  nos  ipsi  principia^  non  sequaces  sumus.  hoc  est  enim 
uti  ratione  uti  iudicatione.  omne  enim  commune  no- 
bis  est  cum  ceteris  animantibus^  sola  ratione  disiun- 
gimur.     quod  si  sola  etiam  iudicatione  inter  nos  et 

1  qnod]  qoia  T  {corr,  T^  1. 2  natnralis  —  ipsa  om,  J^ 
2  ipsa  sdliS  duob;  animalib;  F  {interpol,  del.  F^  aohmta 
{8ie)  T  6  et  om.  E*  6  coUigerit  SFTE  (c&rr.  S«T«E^ 
xnnlta  b,  qnoqne  mnta  T  16  etj  ex  F  (corr,  F*)  nolnpMs 
SFT  (corr.  F»  nolnntate)  18  coUigerit  E  (carr,  E«)  tt 
arbitrinm  constat  E  (corr.  E^  22  —  24  et  —  conostit  om. 
T^         28  prm8  in  om.  FT         25  nos]  non  E  (corr.  E^ 

25.  26  est  post  ratione  T  (carr,  T')        26  ratione  qnod  ett  V* 

26.  27  nobis  commune  T  (corr.  T^  .  28  etiam]  est  b^  est  iaf^ 


.•^ 


mi^^emst. 
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cetera  auimalia  distantiay  cur  dubitemus  ratioue  uti 
hoc  esse  quod  est  uti  iudicatioue?  quam  si  quis  ex 
rebus  tollat,  rationem  hominis  sustulerit^  homiuis  ra- 
tione  sublata  nec  ipsa  quoque  himianitas  permanebit. 
melius  igitur  nostri  Peripatetici  et  casum  in  rebus  5 
ipsis  fortuitum  dantes  et  praeter  ullam  necessitatem 
et  liberum  quoque  arbitriimi  neque  in  necessitate  ne- 
que  in  eo  quod  ex  necessitate  quidem  non  est^  non 
tamen  in  nobis  est  ut  casus^  sed  in  electione  iudica- 
tionis  et  in  voluntatis  examinatione  posuerunt.  et  in  lo 
eo  autem  quod  possibile  esse  dicitur  est  quaedam 
inter  Peripateticos  et  Stoicos  dissensio^  quam  hoc 
modo  paucis  absolyimus.  illi  enim  definiunt  possibile 
esse  quod  possit  fieri^  et  quod  fieri  prohibetur  non 
sit,  hoc  ad  nostram  possibilitatem  scilicet  referentes,  15 
ut  quod  nos  possumuS;  id  possibile  dicerent;  quod 
vero  nobis  inpossibile  esset^  id  possibile  negarent. 
Peripatetici  autem  non  in  nobis  hoc^  sed  in  ipsa  na- 
tura  posuerunt,  ut  quaedam  ita  essent  possibiUa  fieri, 
ut  essent  possibilia  non  fieri,  ut  hunc  calamum  frangi  20 
quidem  possibile  est,  ^sed]>  etiam  non  frangi;  et  hoc 
non  ad  nostram  possibilitatem  referant^  sed  ad  ipsius 
rei  naturam.  cui  sententiae  contraria  est  illa  quae 
dicit  £Eito  omnia  fieri^  cuius  Stoici  auctores  sunt.  quod 
enim  fato  fit  ex  principalibus  causis  evenit^  sed  si  25 
ita  est^  hoc  quod  non  fiat  non  potest  permutari.   nos 

1  est  distantia  E^  distantia  est  S^F^T  2  qnodl  quoE 
(corr.  E^  3  snstalit  T  6  illam  E  {siorr.  E^  7  arbitriiim, 
quod  neqae?  8  eo  b:  id  codiees  10  prtus  in  om.  E 
proposa&nmt  E'  11  poBsibile  b:  inpossibile  codices  14.15 
et  qaod  fieri  non  possit  impossibile  esse  E^,  non  prohibetar  at 
non  sit  ed.  princ.  14  et]  at?  an  15  sit]  esse?  16  id  qnod 
possibile  S  (qaod  del  S*)  dicerent  B:  dicere  cetert  (dicere 

debeamns  E^,  diceretar  b         17  inpossibile  nobis  F        nega- 
rent  B:  negare  eeteri        19  et  20  esset  {tarogue  loco)  SFE 
21  qaidem  om.  S^        sed  ego  (tdd.:  om.  codiees,  et  etiam  b 
an  possibile  est  his  ponendum?         et]  at  F  (corr.  ¥*)         26 
qao  E»,  ut? 
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autem  dicimus  ita  quaedam  esse  possibilia  fieri^  ut 
eadem  sint  etiam  non  fieri  possibilia^  hoc  nec  ex  ne- 
cessitate  nec  ex  possibilitate  nostra  metientes.  his 
igitur  expeditis  illud  addere  sufficiat^  haec  Aristoteli 
5  fixa  in  sententia  et  disciplina  retinenti  facile  faisse 
contingentium  propositionum  modum  de  futuris  osten- 
dere:  in  utraque  parte  facere  atque  ideo  determinatam 
eventus  constantiam  non  habere.  quod  ni  ita  esset, 
omnia  ex  necessitate  fieri  crederentur;  quod  melius  li- 

10  quebit;  cum  ad  ipsa  Aristotelis  verba  venerimus.  non 
autem  incommode  neque  incongrue  Aristoteles  de 
rebus  altioribus  et  fortasse  non  pertinentibus  ad  ar- 
tem  logicam  disputationem  transtulit^  cum  de  propo- 
sitionibus  loqueretur.     neque  enim  esset  rectitudinem 

16  et  significantiam  propositionum  constituere,  nisi  hanc 
ex  rebus  ita  esse  probavisset.  praedicativae  enim 
propositiones  (ut  dictum  est)  non  in  sermonibus  ne- 
que  in  conplexione  praedicationum,  sed  in  rerum  si- 
gnificatione  consistunt.     quare  omnibus  quae  praedi- 

20  cenda  erant  explicitis  ad  ipsius  Aristotelis  sententias 
aperiendas  enodandasque  perveniamus. 

9.  In  his  ergo  quae  sunt  et  facta  sunt  ne- 
cesse  est  adfirmationem  vel  negationem  ve- 
ram  vel  falsam  esse,  in  universalibus  quidem 

25  universaliter  semper  hanc  quidem  veram,  il- 
lam  vero  falsam,  et  in  his  quae  sunt  singula- 
ria,  quemadmodum  dictum  est;  in  his  vero, 
quae  in  universalibus  non  universaliter  dicun- 
tur,    non    est    necesse;    dictum    autem    est    et 

30  de  his. 

4  aristoteli  S^F^E^:   aristotelem  ceteri  6  retinentem 

G'T  6.  7  ostendere  aeqnaliter  se  habere  in  affirmatione  et 
negatione  et  (et  om.F)  FBE^  id  est  aeqoaliter  se  etc,  b  18 
loicam  E  14  esset  <m,  F^  fLrmam  reotit.  b  21  per- 
nenimus  SFE  24  esse  post  veram  F  25  nnivenautor 

add.  S*F*E*:  am.  ceteri       non  semper  S  (non  deh  S*) 
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Categoricas  propositiones  quae  praedicatiTae  Latine 
possint  nominari  (nt  sapra  iam  diximas)   ex   rebns 
qnas   ipsae   propositiones    significant   integra   ratioci- 
nandi  norma  diindicat.    illae  namqae  qaas  hypotheti- 
cas  yel  condicionales  vocamas  ex  ipsa  condicione  yim  5 
propiiam  trahant,   non  ex  his  qaae  significant.     cam 
enim  dico:   si  homo  est,   animal  est^   et  si  lapis  est^ 
animal  non  est^  illad  est  conseqaenS;  illnd  repagnans. 
qaare  ex  conseqaentia  et  repngnantia  propositionam 
tota  in  propositione  yis  vertitar.     ande  fit  nt  non  si-  10 
gnificatiO;  sed  condicio  proposita  hypotheticaram  ennn- 
tiationnm  yim  nataramqae  constitaat:     praedicatiyae 
propositiones  (at  dictom  est)  ex  rebas  prineipaliter 
snbstantiam  samant.     atqne   ideo   qaoniam   qaaedam 
res  sont  praesentis  temporis^  qnaedam  praeteriti,  sicat  15 
erentas  ipse  reram  praesentis  temporis  vel  praeteriti 
certas  est^  ita  qaoqae  praedicativaram  propositionam 
de  praeteritis  et  praesentibas  certa  veritas  falsitasqae 
est.     erat    aatem    contradictionis   modas  daplex:   aat  19 
enim  oniyersalis  |  particalaribas  angnlariter   oppone-  p.S 
batar  aat  singalaris  significatio  adfirmativa  singalarem 
negationem  contradictoria  oppositione  peremerat.     et 
in  his  ona  vera  semper^  fEilsa  altera  reperiebatar.    in 
his  aatem  qaae   essent  indefinitae  non  necesse  erat 
nnam  yeram  esse^   alteram  falsam.     sed  in  his,   in  25 
qaibas  yeritas  et  falsitas  diyidebatar^   in  his  non  so- 
lam  ana  yera  est  semper,    altera  semper  falsa,    in 
praeterito  sdlicet  et  praesenti^  sed  etiam  ana  certam 
et  definitam  yeritatem  retinet^  certam  et  definitam  al- 

1  quas  E  («wr.  E«)         2  poaaunt  T         et  ex  SPE  (corr. 
S*F*E*)         3.  4  rationandi  S  {(iwr,  S«)  4  normam  E 

11  —  12  significatio  —  yim  om.  E^  11  propositam  E  12 
praedicativae  yero  b  16  ipsaram  remm  ed,  prine.  16. 17 
ipse  —  est  om.  S^  18  et  de  E  20  particalari?  20.  21 
nniyerBales  —  opponebantm:  b        22  positione  SFE  per- 

imerat  SFE  (corr.  E^)  27  fialsa  semper  F  28  nna  semper 
T        29  aeritatem  —  definiiam  <m.  F^ 
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tera  falsitatem.  in  his  autem  quae  sunt  in  futurO;  si 
necessariae  quidem  propositiones  sunt,  licet  et  secun- 
dum  futurum  tempus  dicantur^  necesse  est  tamen  non 
modo  unam  yeram  esse,   alteram  falsam^   sed  etiam 

5  unam  definite  veram^  definite  alteram  falsam,  ut  cum 
dico:  sol  hoc  anno  yemo  tempore  in  arietem  yeniorus 
est,  si  hoc  alius  neget,  non  solum  una  yera  est^  altera 
falsa^  sed  etiam  yera  est  in  hoc  adfirmatio  definite^ 
^defiuite^  falsa  negatio.     sed  Aristoteles  non  solet 

10  illa  futura  dicere  quae  sunt  necessaria,  sed  potius 
quae  sunt  contingentia.  contingentia  autem  sunt  (ut 
supra  iam  diximus)  quaecumque  yel  ad  esse  yel  ad 
non  esse  aequaliter  sese  habent;  et  sicut  ipsa  indefi- 
nitum  habent  esse  et  non  esse^  ita  quoque  de  his  ad- 

15  firmationes  <^et  negationes)^  indefinitarn  habent  yerita- 
tem  yel  falsitatem,  cum  una  semper  yera  sit,  semper 
altera  falsa,  sed  quae  yera  quaeye  falsa  sit,  nondum 
in  contingentibus  notum  es£  nam  sicut  quae  sunt 
necessaria  esse,  in  his  esse  definitum  est^  quae  autem 

20  sunt  inpossibilia  esse^  in  his  non  esse  definitum  est^ 
ita  quae  et  possunt  esse  et  possunt  non  esse,  in  his^ 
neque  esse  neque  non  esse  est  definitum^  sed  yeritas 
et  falsitas  ex  eo  quod  est  esse  rei  et  ex  eo  quod  est 
non  esse  rei  sumitur.   nam  si  sit  quod  dicitur,  yerum 

25  est;  si  non  sit  quod  dicitur,  falsum  est.  igitur  in 
contingentibus  et  futuris  sicut  ipsum  esse  et  non  esse 
instabile  est^  esse  tamen  aut  non  esse  necesse  est,  ita 
quoque  in  adfirmationibus  ^et  negationibus]>  contin- 
gentia  ipsa  prodentibus  yeritas  quidem  yel  falsitas  in 

30  iiicerto  est  (quae  enim  yera  sit^  quae  falsa  secundum 

2  et  (mt.  b  9  definite  ego  cM,:  om.  codices  11  oiiL 
Bunt  om.  S^  15  et  negationes  add.  b:  om.  codices  16.17 
altera  falaa  semper  F  19.  20  sunt  antem  T  21  qnae  im 
ramra  F,   quoqne  qnae  b  22  definitnm  est  F         28 

—  quod  est  om.  S^  23.  24  et  —  rei  om.  F  28  et 

ego  add.:  om.  codices        29  yel]  et  £b 
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ipsarum  propositionum  naturam  ignoratur)^  necesse  est 
tamen  unam  veram  esse,  alteram  falsam.  Porphy- 
rius  tamen  quaedam  de  Stoica  dialectica  permiscet: 
quae  cum  Latinis  auribus  nota  non  sii^  nec  hoc  ipsum 
quod  in  quaestionem  venit  agnoscitur  atque  ideo  illa  6 
studio  praetermittemus. 

In  singularibus  yero  et  futuris  non  simili- 
ter.  nam  si  omnis  adfirmatio  vel  negatio 
vera  yel  falsa  est^  et  omne  necesse  est  yel 
esse  yel  non  esse.  <[nam^  si  hic  quidem  dicat  10 
futurum  aliquid;  ille  vero  non  dicat  hoc  idem 
ipsum^  manifestum  est^  quoniam  necesse  est 
yerum  dicere  alterum  ipsorum,  si  omnis  ad- 
firmatio  vera  vel  falsa.  utraque  enim  non 
erunt  simul  in  talibus.  nam  si  yerum  est  di-  15 
cere^  quoniam  album  yel  non  album  est;  ne- 
cesse  est  esse  album  vel  non  album^  et  si  est 
album  yel  non  album,  yerum  est  yel  adfirmare 
yel  negare;  et  si  non  est,  mentitur^  et  si  men- 
titur,  non  est.  quare  necesse  est  aut  adfirma-  20 
tionem  aut  negationem  yeram  esse.  nihil  igi- 
tur  neque  est  neque  fit  nec  a  casu  nec  utrum- 
libet  nec  erit  nec  non  erit^  sed  ex  necessitate 
omnia  et  non  utrumlibet.  aut  enim  qui  dicit 
yerus  est  aut  qui  negat.  similiter  enim  yel  25 
fieret  yel  non  fieret;  utrumlibet  enim  nihil 
magis  sic  yel  non  sic  se  habet  aut  habebit 
amplius  si  est  album  nunc^  yerum  erat  dicere 
primo  quoniam  erit  album^   quare  semper  ye- 

5  qoaestionem  ego:  qaaeBtione  codices        9  omnia  SFE 
10  vel  om.  S^FE*         nam  ego  add,:  om,  codices        12  prim 
est  om,  E^        14  falsa  ego,  cf.  L  ed.  p.  115:  falsa  est  codices 
utraeque  %^  17  non  11%  I.  ed.:  non  esse  hic  codices,  cf. 

infira         et  om.  STE^         18  aJt.  yel  om.  F  21  esse  om. 

£%^  (esae  ueram  %^)  22    a  om.  FS%  29  sq.  neram 

semper  F 
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rum  fuit  dicere  quodlibet  eorum  quae  facta 
sunt;  quoniam  erit.  quod  si  semper  verum  est 
dicere  quoniam  est  vel  erit^  non  potest  hoc 
non  esse  nec  non  futurum  esse.  quod  autem 
5  non  potest  non  fieri^  inpossibile  est  non  fieri; 
quod  autem  inpossibile  est  non  fieri;  necesse 
est  fieri.  omnia  ergo  quae  futura  sunt  necesse 
est  fieri.  nihil  igitur  utrumlibet  neque  a  casu 
erit;  nam  si  a  casu^  non  ex  necessitate. 

10  Geminas  esse  contradictiones  in  propositionibus 
supra  iam  dictum  est  et  nunc  quoque  commemoratum, 
in  quibus  necesse  est  unam  veram  esse^  alteram  fal- 
sam.  sed  ea  quae  dicentur  de  faturis  et  contingenti- 
bus  melius  inteUegentur^  si  de  his  contingentibus  lo- 

15  quamur^  quae  in  singulari  contradictione  proyeniunt. 
est  enim  universalium  angularis  contradictio  in  con- 
tingentibus  huiusmodi:  cras  omnes  Afhenienses  bello 
navali  pugnaturi  sunt,  cras  non  omnes  Athenienses  belh 
navaii  pugnaturi  sunt.     in   singularibus   autem   talis 

20  est:   cras  Socrates  in  palaestra  disputahmis  est,    cra^ 

p.  363  Socrates  in  pdlmstra  disputaturm  \  non  est  non  autem 

oportet  ignorare  non  esse  similiter  contingentes  has 

quae  dicunt  Socroites  morietur  et  Socrates  non  morietur 

et   illas   quae   dicunt  Socrates  cras  mcrietur,   Socrates 

26  cras  non  morietur.  illae  enim  superiores  omnino  con- 
tingentes  non  sunt^  sed  sunt  necessariae  (morietur 
enim  Socrates  ex  necessitate);  hae  vero  quae  tempus 
definiunt  nec  ipsae  in  numerum  contingentium  reci- 
piuntur^   idcirco  quod  nobis  quidem  cras  moriturum 

30  esse  Socratem  incertum  est;   naturae  autem  incertum 

1  qnodlibet  £':  qnodlibet  illnd  codices  4  nec]  nel  8* 
E^Z%  (nec  %*)  6  qnod  —  non  fieri  om,  Z^  11  diziiiiiii 
£  {corr.  E^)  conimemorat  F  14.  15  loqnamnr  T;  loqiia- 
tnr  T'  et  ceteri  15  in  om.  T^  23  et  om.  F  24.  26  ei 
illas  —  non  morietnr  om.  S^  25  illa  S  26  moritm  T 

{corr.  T*) 
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non  est  atque  ideo  nec  deo  quoque  ineertum  est,  qui 
ipsam  naturam  optime  novit^  sed  illae  sunt  proprie 
<K)ntingentes ,  quae  neque  in  natura  sunt  neque 
in  necessitate^  sed  aut  in  casu  aut  in  libero  ar- 
bitrio  aut  in  possibilitate  naturae:  ex  casu  quidem,  5 
ut  cum  egredior  domo  amicum  videam  non  ad  hoc 
egrediens^  ex  libero  arbitrio;  ut  quod  possum  et  velle 
et  non  YeUe^  an  velim  hoc  antequam  fiat  incertum 
est^  ex  possibilitate,  quod  cimi  fieri  possit  et  non  fieri 
possit  et  antequam  fiat^  quod  utroque  modo  potest,  lO 
incertum  sii  ideoque  C9'a$  Socrates  dispwtatunis  est  in 
pdlaestra  contingens  est^  quod  hoc  ex  libero  yenit  ar- 
bitrio.  eigo  in  huiusmodi  contingentibus  si  in  fatu- 
rum  una  semper  vera  est,  altera  semper  fialsa  et  una 
definite  yera^  falsa  altera  definite  et  res  verbis  con-  15 
gruent^  onmia  necesse  est  esse  vel  non  esse  et  quid- 
quid  fit  ex  necessitate  fit  et  nihil  neque  possibile  est 
esse^  quod  possibile  sit  non  esse^  neque  liberum  erit 
arbitrium  neque  in  rebus  ulUs  casus  erit  in  omnibus 
necessitate  dominante.  in  his  namque  id  est  in  sin-  20 
gularibus  contradictionibus  yerum  dicere  uterque  non 
potest.  contradictoriae  enim  erant  quae  simul  esse 
non  possint.  sed  nec  utraequC;  negationes  atque  ad- 
firmationeS;  falsae  esse  in  contradictoriis  possunt.  iUae 
enim  erant  contradictoriae  quae  simul  non  esse  non  25 
poterant.  quare  unus  yerum  dicturus  est^  unus  fal- 
sum.  quod  si  nihU  datur  in  huiusmodi  rebus  id  est 
contingentibus  instabili  eyentus  ordine  et  incerta  ye- 


4  aU,  in  of».  P*        7  ex]  et  F  {corr.  F*)       ut  delendum? 
possim  T        8  an]  ac  E  {corr,  E^)      9  cnm  eras,  in  SE,  sam 
FT  (delF^)        10  potest  fieri  b        11  est]  ait  P  (corr.  F*) 
13. 14  fdturo  b  15  definita  P  altera  faka  T        15.  16 

congmerit  T^        19  nUns  b         28  possunt  T.  possent?        id 
est  neg.  E'        24  inter  T        contrswlictiones  T  {corr.  T^ 
posaint  P  {eorr.  F^)  26  pr.  non  del.  S*F«E«,  <m.  T         28 

instabile  codices  {eorr.  S'P'£!^        et  nalde  E  (aalde  del  E^) 
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ritatis  et  falsitatis  enuntiatioue  proyenire;  quidquid 
yerum  dicitur  in  adfirmatione  definite;  hoc  definite 
^esse^  necesse  est;  quidquid  falsum  dicitur  in  nega- 
tione^  hoc  non  esse  necesse  esi    omnia  igitur  ex  ne- 

5  cessitate  aut  erunt  aut  ex  necessitate  non  erunt.  nihil 
ergo  nec  casus  nec  liberum  arbitrium  nec  possibilitas 
uUa  in  rebus  est;  siquidem  tenet  cuncta  neoessitas. 
Aristoteles  yero  sumens  istam  hypotheticam  pro- 
positionem^  si  omne  quod  in  futuro  dicitur  aut  yerum 

10  definite  aut  falsum  est  definitO;  omnia  ex  necessitate 
fieri  et  nihil  casu  nihil  iudicio  nihil  possibilitatC;  ea 
conyenienti  ordine  monstrat.  et  posito  unam  yeram, 
alteram  falsam  definite  esse  omnia  ex  necessitate 
contingere  ex  consensu  rerum  propositionumque  de- 

15  monstrat  hoc  modo:  proponit  enim  hanc  condicionem 
et  hanc  yeram  esse  ex  rerum  ipsarum  necessitate  con- 
firmat.  est  autem  condicio:  si  omnis  adfirmatio  yel 
negatio  in  futurum  ducta  yera  yel  falsa  est  definite, 
et  omne  quidquid  fit  ex  necessitate  fieri  et  nihil  ne- 

20  que  casu  neque  propria  et  libera  yoluntate  atque  iu- 
dicio  nec  yero  aliqua  possibilitate,  quae  hic  omnia 
utrumlibet  yocabulo  nuncupayit.  ponit  enim  hanc 
condicionem  dicens:  nam  si  omnis  adfirmatio  yel 
negatio  yera  yel  falsa  est,  subaudiendum  est  c20- 

25  finitey  et  omne  necesse  est  esse  yel  non  esse. 
<nam>  si  hic  quidem  dicat  futurum  aliquid, 
ille   yero  non  dicat  hoc  idem  ipsum,  manife- 

3  6886  ddd,  b:  am.  codices  6  caBnm  F  (corr,  F*)  10 
falsum  definite  est  F  11  casu  ow.  S*  ea  del.  S^F\  eam? 
12  et  hoc  E*  posito  TG*E*:  positum  ceteri  c«  T»,  pw  po- 
situm  S^  propoBitum  F>  13  falsam  <m,  S^FE^G^  de&ii- 
tam  SFEG  (definite  &l8am  TE>G^)  et  posita  una  iiera  al- 
tera  falsa  dimnite  in  marg,  S'  14  propositionumqiie  T: 

propositionum  F,  propositionem  SF^E,  et  propositiomim  8' 
16.  17  confiat  F  {cwr,  F^  18  dicta  TE*  21  hio  «ftts 

liaec  codices,  om.  b         22  uno  yocabulo  E'         25  omne  < 
E^,  omnia  F        yel  esse?        26  nam  ego  add.:  om,  codie^ 
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stum  est;  <(quoniam  necesse  est)>  yerum  dicere 
alterum  ipsorum,  si'  omnis  adfirmatio  [vel  ne- 
gatio]    vera    vel    falsa    est.    utraque    enim   non 
erunt   simul   in   talibus.     ergo   sensus   huiusmodi 
est:  si  omnis^  inquit^  adfirmatio  vel  negatio  vera  vel  5 
falsa  est  definitC;   et  omne  necesse  est  aut  esse  aut 
non  esse,   quod  vel  adfirmatio  ponit  vel  negatio  per- 
imit.     nam   si  quilibet  dixerit   esse   aliquid   et   alius 
dixerit  idem  ipsum  non  esse,  unus  quidem  adfirmat, 
alter  negat^   sed  in  adfirmatione  et  negationC;   quac  lo 
in  contradictione  ponuntur^  una  semper  vera  est^  al- 
tera  falsa.    neque  enim  fieri  potest  ut  utraeque  sint 
verae.   non  enim  nunc  sermo  est  aut  de  subcontrariis 
aut  de  indefinitis.     namque  subcontrariae,  id  est  par- 
ticularis  negatio  et  adfirmatio  particularis;   et  indefi-  15 
nitae  utraeque  verae  in  eodem  esse  poterant,  contra- 
dictoriae  autem  minime.    neque  enim  fieri  potest^  ut 
hae  quae  vel  in  singularibus  contradictiones  sunt  vel 
in  universalibus  anguiariter  opponuntur  simul  umquam 
verae  sint.     hoc  est  enim  quod  ait  utraque   enim  20 
non  erunt  simul  in  talibus^  id  est  utraeque  enun- 
tiationes  non   enmt  verae  in  enuntiationibus  contra- 
iictoriis.    posita  ergo  hac  condicione:  si  omnis  adfir- 
matio  definite  vera  vel  falsa  |  sit^  omnia  ex  necessi-  p.  36^ 
tate  evenirO;   hanc  ipsam  rerum  ipsamm  et  proposi-  25 
tionum  consequentiam  et  similitudinem  monstrare  con- 
tendit  dicens:  nam  si  verum  est  dicere^  quoniam 
album  vel  non  album  est^  necesse  est  esse  al- 
bum  vel  non  album^   et  si  est  album  vel  non 
album^  verum  est  vel  adfirmare  vel  negare;  et  30 

1  quoniam  necesse  est  add,  b:  om,  codices  2.3  vel  ne- 
gatio  tmds  inchm  3  ntraqne  ego:  utraeque  codiees  4  sen- 
8us]  sensus  in  talibus  F  5  nera  est  F  11  vera]  falsa  F 
12  falsa  uera  F  (falsa  deH,  F^)  13  de  om.  F^  18  vel  in  om. 
T^  20  utraeque  codices  24  sit]  est  T  26  ex  similitu- 
dine  E^        28.  29  album  esae  F 
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si  uon  est;  mentitur^  et  si  mentitur^  non  est. 

quare  necesse  est  <[aut]>  adfirmationem  aut  ne- 

•gationem   veram   esse.     omnis^   inquit,  adfirmatio 

omnisque  negatio  cum  rebus  ipsis  yel  vera  yel  falsa 

5  est.  huius  autem  rei  exempla  ex  praesentibus  sumit. 
nam  sicut  se  habent  secundum  necessitatem  in  prae- 
senti  tempore  enuntiationeS;  ita  se  habebunt  etiam 
in  futuro.  speculemur  igitur  in  praesenti  quae  sit 
rerum  propositionumque  necessitas.   si  qua  enim  pro- 

10  positio  de  qualibet  re  dicta  yera  est^  illam  rem  quam 
dixit  esse  necesse  est.  si  enim  dixerit^  quoniam  nix 
alba  esty  et  hoc  verum  est^  veritatem  propositionis 
sequitur  necessitas  rei.  necesse  est  enim  esse  nivem 
albam^  si  propositio  quae  de  ea  re  praedicata  est  vera 

15  est.  quod  si  dixerit  quis  non  esse  albam  picem  et 
haec  vera  est,  manifestum  est  rem  quoque  proposi- 
tionis  consequi  veritatem.  amplius  quoque  et  propo- 
sitiones  rerum  necessitates  sequuntur.  si  enim  est 
aliqua  res^  verum  est  de  ea  dicere  quoniam  est^  et  si 

20  non  est  aliqua  res,  verum  est  de  ea  dicere  quoniam 
non  est.  ita  secundum  yeritatem  adfirmationis  et  ne- 
gationis  necessitas  rei  substantiam  sequitur  et  rerum 
necessitas  propositionum  comitatur  necessitatem.  at- 
que  hoc  quidem  in  veris.    in  falsis  quoque  idem  est 

25  e  contrario.  nam  si  falsa  est  adfirmatio,  rem  de  qua 
loquitur  non  esse  necesse  est;  ut  si  falsa  est  adfirma- 
tio  quae  dicit  picem  esse  albam,  non  esse  albam  pi- 
cem  necesse  est.  rursus  si  &lsa  est  negatio  quae 
dicit  nivem  non  esse  albam^   esse  albam  niyem  ne- 

30  cesse  est.  rursus  si  res  non  est^  adfirmatio  quoque 
de  ea  re  necessarie  falsa  est.   quod  si  rursus  res  non 

2  aut  ego  cidd,:  om.  codices       5  somet  SFE  (oorr,  E*) 
7  etiam  om,  T^        8  speculamiir  SFE        13  niuem  eaae  E 
14  eadem  b        praedicta  E'        21  et]  uel  F        22  rabseqiil- 
tnr  F  (sub  deh  f*)        26  si  om.  S        29  non  albam  esse  T 
30  non  est  res  E        31  nccessariae  SF,  necessario  S'F' 
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sit  id  quod  potest  dicere  falsa  negatio^  sine  ulla  du* 
bitatione  illa  negatio  falsa  est  et  hoc  esse  necesse 
est,  ut  quoniam  de  nive  potest  dicere  falsa  negatio, 
quoniam  alba  non  est^  hoc  ipsum  quod  falsa  negatio 
dicity  id  est  albam  non  esse^  non  est.  nix  enim  non  5 
alba  non  est.  quare  rerum  necessitati  folsitas  yeri- 
tasque  convertitur.  nam  si  est  aliquid,  vere  de  eodem 
dicitur,  quoniam  est^  et  si  vere  dicitur,  illam  rem  de 
qua  yere  aliquid  praedicatur  esse  necesse  est;  quod 
si  non  est  id  quod  dicitur,  falsa  enuntiatio  est^  et  si  10 
enuntiationes  falsae  sunt^  res  non  esse  necesse  esi 
quod  si  haec  ita  sunt^  positum  est  autem  omnem 
adfirmationem  et  negationem  veram  esse  definite,  quo- 
niam  propositionum  veritatem  vel  falsitatem  rerum 
necessitas  secundum  esse  yel  non  esse  consequitur  15 
(esse  quidem  secundum  veritatem;  ut  dictum  est,  non 
esse  secundum  falsitatem):  nihil  fit  casu  neque  libera 
Yoluntate  nec  aliqua  possibilitate.  haec  enim  quae 
utrumlibet  vocamus  tcJia  sunt;  quae  cum  nondum 
sunt  facta  et  fieri  possunt  et  non  fieri^  si  autem  facta  20 
sint^  non  fieri  potuerunt;  ut  hodie  me  Vergilii  librum 
legerC;  quod  no/idum  feci^  potest  quidem  non  fieri, 
potest  etiam  fieri;  quod  si  fecero^  potui  non  facere. 
haec  igitur  huiusmodi  sunt  quaecumque  utrumlibet 
dicuntur.  utrumlibet  autem  quid  sit  ipse  planius  26 
monstrat  dicens:  utrumlibet  enim  nihil  magis 
sic  vel  non  sic  se  habet  aut  habebit.  est  enim 
utrumlibet  quod  yel  ad  esse  yel  ad  non  esse  aequa- 
liter  sese  habeat^  id  est  neque  illud  esse  necesse  sit 

• 

5  albam  ninem  S'        nom  enim  SF  (non  enim  nix  E^  inT 
ras.)       6.  7  ueritasqne  ego:  utrasqae  F,  utraque  F^SE,  utrae- 
que  T        7  eadem  SFE  (c&rr.  F'E')        10  dlt  fli  om.  S* 
11  sunt  falflae  E  12  haec  S^E:  hae  ceteri       positum  E': 

oppositnm  SF,  appositum  T,  propositum  S'E        16  secundum 
otfi.  S^        21  sunt  G  uergilii  S:  uirgilii  S*  et  ceteri        29 

habet  T 
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neque  non  esse  necesse  sit.  patayerant  aatem  qai- 
dam^  quoram  Stoici  quoque  sunt,  Aristotelem  di- 
cere  in  futuro  contingentes  nec  veras  esse  nec  falsas. 
quod  enim  dixit  nihil  se  magis  ad  esse  habere  quam 
5  ad  non  esse,  hoc  putaverunt  tamquam  nihil  eas  inter- 
esset  falsas  an  veras  putari.  neque  veras  enim  neque 
falsas  esse  arbitrati  sunt.  sed  falso.  non  enim  hoc 
Aristoteles  dicit^  quod  utraeque  nec  verae  nec  falsae 
sunt,  sed  quod  una  quidem  ipsarum  quaelibet  aut  yera 

10  aut  falsa  est^  non  tamen  quemadmodum  in  praeteritis 
definite  nec  quemadmodum  in  praesentibus^  sed  enun- 
tiativarum  vocum  dupUcem  quodammodo  esse  naturam, 
quarum  quaedam  essent  non  modo  in  quibus  rerum 
et  falsum  inveniretur;  sed  in  quibus  una  eti«m  esset 

15  definite  vera^   falsa  altera  definite,   in  aliis  vero  una 

quidem  vera^  altera  falsa;  sed  indefinite  et  commuta- 

biliter   et   hoc   per   suam   naturam,   non  ad  nostram 

ignorantiam   atque   notitiam.     quocirca  recte   dictum 

p.d65  est;   si   omnis  |  adfirmatio   vel   negatio   vera   definite 

20  esset;  nihil  fieri  neque  esse  vel  a  casu  vel  a  communi 
nomine  utrumlibet  nec  esse  aut  non  esse  contingenter, 
sed  aut  esse  definite  aut  non  esse«definite  **  sed 
mi^s  ex  necessitate  omnia.  hoc  enim  consequitur 
eum  qui  dicit  aut  eum  qui  adfirmat  verum  esse  aut 

25  eum  qui  negai  quod  si  hoc  verum  esset^  itidem  cum 
veritate  vel  fieret  vel  cum  falsitate  non  fieret  quod  a 
vere  falseve  enuntiantibus  dicebatur.    quod  si  hoc  in- 

1  autem]  enim  T        7  falso  T:  falsom  ceteri        9  sint  b 
12  Yocum  delendum  videtm  quemadmodmn  E  (corr,  £'), 

quodadmodum  F  (quodadmodo  F^)      13  eBBent  b:  eBse  codicea 
in  quibus  non  modo  b  14.  15  una  —  esiet  —  vera,  &l8a 

altera  ego:  unam  —  eese  ~  ueram  faham  alteram  codices 
15  vera  —  16  indefinite  om,  S^        16.  17  incommutabiliter  S 
(corr,  E*)  21   contiDgens  T  (contingentes  T^)  22  poti 

definite  paiHM  excidisse  videfitwr       sed]  et  S'F'       28  magfsj 
inquit?  25  itidem  F:    similiter  F'  et  ceteri  25.  26  «1 

cum  ueritate  fieret  B        26  ab  T 
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possibile  est  et  sunt  quaedam  res  quae  hecessitate 
non  sint  (videmus  autem  quasdam  esse  casu,  quasdam 
ex  Yoluntate;  quasdam  ex  propriae  possibilitate  natu- 
rae);  frustra  putatur  sicut  in  praeteritis^  ita  quoque 
in  futuris  enuntiationibus  unam  esse  veram^  alteram  5 
falsam  definite.  quare  haec  una  fuit  eius  argumen- 
tatio.  aliam  vero  quasi  ipse  sibi  opponens  aliquam 
quaestionem  ingreditur  validiore  tractatu: 

Amplius  si  est  album  nunc,  verum  erat  di- 
cere  primo  quoniam  erit  album^  quare  semper  10 
verum  fuit  dicere  qu.odlibet  eorum  quae  facta 
sunt^  quoniam  erit.  quod  si  semper  verum  est 
dicere  quoniam  est  vel  erit^  non  potest  hoc 
non  esse  nec  non  futurum  esse.  quod  autem 
non  potest  non  fieri,  inpossibile  est  non  fieri;  15 
quod  autem  inpossibile  est  non  fieri^  necesse 
est  fieri.  omnia  ergo  quae  futura  sunt  necesse 
est  fieri.  nihil  igitur  utrumlibet  neque  a  casu 
erit;  nam  si  a  casu,  non  ex  necessitate. 

Ad  adstruendum  non  esse  omnes  enuntiationes  ve-  20 
ras  definite  in  futuro  vel  falsas  ex  eadem  quidem  ar- 
gumentationis  virtute  et  ex  eodem  possibilitatis  eyentu^ 
diversam    tamen    ingreditur    actionis    viam.      dudum 
enim  ex  his  quae  nonduu^  erant  facta^  si  vere  futura 
esse  praedicerentur^  in  rebus  necessitatem  solam  esse  25 
posse  coUegit,    nunc  autem  ex  his  rebus  quae  facta 
sunt  argumentationem  capit^  si  vere  antequam  fierent 
praedicerentur,   necessitatis  nexu  eventus  rerum  om- 
uium  contineri.     arbitrantur   enim  hi  qui  dicunt  con- 
tingentium  quoque  propositionum  stabUem  esse  enun-  30 
tiationis    modum    secundum   veritatem    scilicet    atque 

2  sunt  F^T        ezuin?        3  propria  b        6  quidem  una  b 
11.  uerum  dicere  fuit  F        14  nec]  uel  Mc  codices  cf,  su^a 
non  (m,  S^F^E^         20  astruendum  SFE,  asatr.  T         23  ar- 

fimentationis  b,  rationis  ed.  princ.      25  praedicentor  E  {corr* 
2)        26  factae  b        28  rerum  om,  T^ 

Boetii  comment.  n.  14 
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meDdacinni;  qaod  omnia  quaecumque  facta  sunt^  in- 
quiunt,  potuerunt  praedici,  quoniam  fient.  hoc  enim 
in  natura  quidem  fuit  antea^  sed  nobis  hoc  rei  ipsius 
patefecit  eventus.   quare  si  omnia  quaecumque  evene- 

6  runt  sunt  et  ea  quae  sunt  futura  esse  praedici  potue- 
runt^  necesse  est  omnia  quae  dicuntur  aut  definite 
yera  esse  aut  definite  falsa,  quoniam  defijiitus  eorum 
eventus  secundum  praesens  tempus  est.  quare  in 
omnibus  in  quibus   aliquid  evenit  verum  est  dicere, 

10  quoniam  eventurum  est^  et  si  nondum  adhuc  factum 
est.  hoc  autem  illa  res  probat  verum  fiiisse  tunc 
dici;  quoniam  evenit  id  quod  praedici  potuerat;  quod 
si  praedictum  esset,  res  eventura  definita  veritate 
praediceretur.    hoc  Aristoteles  sumens  ad  idem  in- 

15  possibile  validissima  ratione  perducit  et  praesentis 
temporis  naturam  cum  futuri  enuntiatione  coniungit. 
ait  enim  simile  esse  de  praesentibus  enuntiare  secun- 
dum  veritatis  necessitatem  et  de  futuris:  nam  si  ve- 
rum  est  dicere,  quoniam  est  aliquid,  esse  necesse  est, 

20  et  si  verum  est  dicere,  quoniam  erit,  fiiturum  sine 
dubio  esse  necesse  est:  onmia  igitur  ex  necessitate 
futura  sunt:  ad  idem  scilicet  inpossibile  argumenta- 
tionem  trahens.  sumit  autem  huius  inpossibmtatis 
ordinem  ex  his  propositionibus  quae  faciliores  quidem 

25  ad  intellectum  sunt,  idem  tamen  valent  hoc  modo: 
si  semper,  inquit,  verum  est  dicere,  quoniam 
est  vel  erit,  quidquid  tunc  verum  fuit  praedicere^ 
illud  non  potest  non  esse  nec  non  futurum  esse. 
quemadmodum  enim  id  quod  in  praesenti  vere  dicitur 

80  esse,  hoc  non  potest  non  esse,  si  vera  de  eo  propo- 

2  fierent  E'  5  pr,  sunt  om,  T  8.  9  in  omnibos  om,  S 
9  erat  b  16  praeducit  S  17  similem  SF  {corr.  S"F") 
20  est  om.  T^  24  his  om.  E^  25  ad  om.  F^  27  faifc] 
fderit  E  {corr,  W)  28  nec  —  30  non  esse  om,  T*  80 
prifM  essel  est  S  si  S^:  om.  ceteri,  et  F^TE  ea  SFTE 
{c(yrr,  F^T^E») 


I 
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Bitio  fuit,  quae  dicebat  esse,  ita  quoque  in  fdturo  quae 
didt  aliquid  fiiturum  esse^  illa  si  yera  est^  non  potest 
non  fiiturum  esse  quod  praedicii     quod  si  non  pot- 
est  non  fieri  quod  a  vera  propositione  praedicitur^ 
inpossibile   est  non   fieri.    idem  est  enim  dicere  5 
non  potest  non  fieri^   quod  dicere  inpossibile  est  non 
fieri.   quod  autem  inpossibile  est  non  fieri^  ne- 
cesse   est   fieri.     inpossibile  enim  idem  necessitati 
yalet  contrarie  praedicatum,  ut  ipse  post  docuit.  nam 
quod  inpossibile  est  esse  necesse  est  non  esse.    quod  10 
enim  ut  sit  possibile  non  est^  illud  non  esse  necesse 
esi     quod  si  hoc  est^  |  et  contraria  se  eodem  modo  p.d6( 
habebunt.     quod   est  inpossibile  non  esse^   hoc  esse 
necesse  est.     sed  dictum  est  ea  quae  vera  praedicun- 
tur  inpossibile  esse  non  esse,   hoc  autem  est  ex  ne-  15 
cessitate  esse.     ea  igitur  quae  praedicuntur  ex  neces- 
sitate  futura  suni   niliil  igitur  utrumlibet  neque 
casu  nec  omnino  secundum  liberum  arbitrium;  quod 
utrumlibet  significatio  totum  clausit.    nam  quod  dicit 
utrumlibet  et  possibilitatem  et  casum  et  Uberum  in  20 
significatione  tenet  arbitrium.     ergo  nihil  fit  a  casu. 
nam  si  <(quis^  quaedam  casu  fieri  dicat;   ille  rursus 
in  ea  re  perimit  necessitatem.     quod  enim  casu  est 
non  ex  necessitate  est.     nihil  autem  fit  a  casu^  quo- 
niam   omnia   ex  necessitate  proveniunt^   quaecumque  25 
enuntiatio  vera  praedixerit.     eyenit  autem  huiusmodi 
inpossibilitas  ex  eo  quod  concessum  est  priuS;  omnia 
quaecumque  facta  sunt  definite  yere  potuisse  praedici. 
nam  si  ex  necessitate  contingit  id  quod  eyenit^  yerum 

3  quod]  qnia  T  (corr,  T*)        praedicat  SPE  ^orr.  S*) 
4  quod]  quia  T  (corr.  T*),  item  7  5  enim  est  T         8  ne- 

cessitate  T  9  contrarie  b:  contradictoriae  {vel  contradictorie) 
codices  13  est  om.  T^  14  vere  b  14.  15  dicuntur  S 
{corr.  S')  18  a  casn?  19  causit  S  {corr,  S^  20  aU. 
et  om,  F^  22  quis  ego  add,:  om,  codices  dieat  F':  dicant 
ceteri  (dicantor  S^        24  non  T:  non  enim  ceteri 
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fuit  dicere  quoniam  erit  quod  si  ex  necessitate  non 
contingit;  sed  contingenter^  non  potius  yerum  fuit  di- 
cere  quoniam  erit^  sed  magis  quoniam  contingit  esse. 
nam  qui  dicit  erit,  ille  quandam  necessitatem  in  ipsa 

6  praedicatione  ponit.  hoc  inde  intellegitur;  quod  si 
yere  dicat  futurum  esse  id  quod  praedicitur  non  pos< 
sibile  sit  non  fieri^  hoc  autem  er  necessitate  sit  fieri. 
ergo  qui  dicit^  quoniam  erit  aliquid  eorum  quae  con- 
tingenter  eyeniunt,   in  eo  quod  futurum  esse  dicit  id 

10  quod  contingenter  evenit  fortasse  mentitur;  yel  si 
contigerit  res  illa  quam  praedicit^  ille  tamen  mentitus 
est:  non  enim  eventus  falsus  est,  sed  modus  praedic- 
tionis.  namque  ita  oportuit  dicere:  cras  bellum  navale 
contingenter  eveniet,  hoc  est  dicere:  ita  evenit,  si  eve- 

15  nerit,  ut  potuerit  non  evenire.  qui  ita  dicit  verum 
dicit;  eventum  enim  contingenter  praedixit.  qui  autem 
ita  infit:  cras  bellum  erit  navalc;  quasi  necesse  sit^ 
ita  pronuntiat.  quod  si  evenerit,  non  iam  idcirco 
quia  praedixit  verum  dixerit,   quoniam  id  quod  con- 

20  tingenter  eventurum  erat  necessarie  futurum  praedixit. 
non  ergo  in  eventu  est  falsitaS;  sed  in  praedictionis 
modo.  quemadmodum  enim  si  quis  ambulante  Socrate 
dicat:  Socrates  ex  necessitate  ambulat;  ille  mentitus 
est  non  in  eo  quod  Socrates  ambulat,  sed  in  eo  quod 

25  non  ex  necessitate  ambulat,  quod  iUe  eum  ex  necessi- 
tate  ambulare  praedicavit,  ita  quoque  in  hoc  qui  dicit 
quoniam  erit  aliquid;   etiam  hoc  si  fiat,   ille   tamen 

5  praedictione?        inde  om,  T        6  non  T:  om,  ceteri 
6.  7  inpoasibile  S^F^E^        9.'  10  id  quodl  idem  (vel  id  egt)  T 
11  illa  om.  F         12.  13  praedicationis  SFE«  (corr,  S«)         13 
namque  S^:  nam  quod  ceteri      14  eveniet]  enenit  T      evenit] 
eueniet  B  ^  15  qui  ita  dicit  S^:    om,  ceteri,  hoc  ergo  qm 

dicit  b  17*infit  F:  dicit  ceteri         sit  T:  est  ceteri  fiO 

event.]  uenturum  F  21  praedicationifl  SE*  (corr,  S')  S4 
ambulabat  FS^E^  24  a2e.  quod  — 25  ambulat  om,  b  25  noii 
om,  E  ambulabat  SFT^E^  26  qui]  quod  E  S7  d 

hoc  F«  .    . 
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hkm  egi,  mm  m  €o  qnod  fiMtiai  est»  sed  iii  eo  qaod 
BOii  iia  fiictnm  est^  ut  ille  pnedixit  esse  fotarQBau 
qood  81  Tenmi  esset  definite,  ex  necessitaie  esset  lu- 
tomm.  igitur  ex  neeessitate  fotiinim  esse  pnedixity 
qoodcamque  sine  uUo  aKo  modo  eTentnnim  pronun-  i 
tiaTii.  qnare  non  in  eTentn  rei,  sed  in  prmedicatianis 
ennntimtaone  &Lsita3  inTenitnr.  oportet  enim  in  con- 
iingentibiis  ita  aliqnid  praedieerey  si  Tera  erit  enun* 
tiatio,  nt  dicat  qnidem  fntnmm  esse  aliqoidy  sed  ita» 
nt  rarsns  reUnqnat  esse  possibile,  nt  fQturom  non  sit«  lo 
haec  antem  est  contingentis  natnra  eontingenter  in 
ennntiatione  praedicare.  qnod  si  qms  simpliciter  id 
qnod  fortasse  contingenter  eTeniet  fQtnrQm  esse  prae* 
dixeriiy  ille  rem  contingentem  necessarie  fiituram 
praedicit.  atqoe  ideo  etiam  si  eTenerit  id  qnod  dici-  15 
tor,  tamen  ille  mentitus  est  in  eo  quod  hoc  quidem 
contingenter  eTenit,  ille  autem  ex  necessitate  futurum 
esse  praedixerat.  cum  ergo  sint  quattuor  enuntiatio- 
num  Teritatis  et  falsitatis  modi^  de  his  scilieet  pro- 
positiombus  quae  in  futuro  praedicuntur  (aut  quoniam  so 
et  erit  et  non  erit  id  quod  dicitur^  id  est  ut  et  ad- 
firmatio  et  negatio  Tera  sit^  aut  quoniam  nec  erit  nec 
non  erit;  id  est  ut  et  adfirmatio  et  n^^tio  falsae 
sint,  aut  quoniam  erit  aut  non  erit^  una  tamen  defi- 
nite  Tera^  altera  falsa,  aut  rursus  quoniam  erit  aut  95 
non  erit  utrisque  secundum  Teritatem  et  falsitatem 
indefinitis  et  aequaliter  ad  Teritatem  mendaciumque 
Tergentibus)  docuit  quidem  supra  et  esse  et  non  esse 
fieri  non  posse,  cum  dicit:  utraque  enim  non  erunt 
simul  in  talibus.     doeuit   etiam  aliquantisper  aut  30 

2  ita  factum  non  F  esse  om.  FTE  6  praediotionis? 
9  dicat  om.  S^  12  praedicere?  15  praedirit  b  19  modi 
4m.  S^  20  praedicantor  b  21  uH,  et  om.  F  22. 28  Tera 
—  negatio  om.  F»  24.  25  definite  b:  definita  cod»ce«  25 
Tera  F'E*:  om,  ceUri  Tera  definite,  definite?  89  dizit  b 
ntraeqae  codiees       80  enim  etiam  T 
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esse  aut  non  esse  definite  in  contingentibus  et  faturis 
propositionibus  esse  non  posse.  nunc  illud  addit, 
quod  neque  esse  neque  non  esse^  id  est  quod  nec 
illud  dici  yere  possit,  posse  utrasque  inveniri  falsas^ 
5  quae  dicuntur  in  futuro  propositiones.  quod  si  neque 
utraeque  verae  sunt  neque  utraeque  falsae  neque  una 
definite  yera,  falsa  altera  definite,  restat  ut  una  qui- 
dem  yera  sit^  altera  falsa;  non  tamen  definite^  sed 
utrumlibet  et  instabili  modO;  ut  hoc  quidem  aut  hoc 

10  eyenire  necesse  sit,  ut  tamen  ima  res  quaelibet  quasi 

necessarie  et  definite  proyeniat  aut  non  proyeniat  fieri 

non   possit.      quemadmodum    autem   ukasque    falsas 

non  esse  demonstraret^  hic  incohat:  | 

E).367  At  yero  nec  quoniam  neutrum  yerum  est 

15  contingit  dicere^  ut  quoniam  neque  erit  neque 
non  erit.  primum  enim  cum  sit  adfirmatio 
falsa,  erit  negatio  non  yera  et  haec  cum  sit 
falsa,  contingit  adfirmationem  esse  non  yeram. 
ad  haec  si  yerum  est  dicere,   quoniam  album 

20  est  et  magnum,  oportet  utraque  esse;  sin  yero 
erit  craS;  esse  cras;  si  autem  neque  erit  neque 
non  erit  cras^  non  erit  utrumlibet^  ut  nayale 
bellum;  oportebit  enim  neque  fieri  nayale 
bellum  neque  non  fieri  nayale  bellum. 

25  Sensus  argumentationis  huiusmodi  est:  nec  illud; 
inquit;  dici  poterit;  quod  contingentium  propositionum 
neutra  yera  sit  in  futuro.  hoc  autem  nihil  differt 
dicere  quam  si  quis  dicat  utrasque  esse  falsas.  hoc 
enim   inpossibile   est.      in   contradictionibus    namque 

30  utraeque  falsae  inyeniri  non  possunt.   hoc  enim  pro- 
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14  nec  om.  S^  16  primuin  %:  primo  ceteri  17  oaiii 
haec  2%  18  contigit  T  21  oportet  esse  S«F*E«T27X  • 
22  ut  est  S%  26  inquit  ow.  F*  27  sint  SFE  (corr.  B^ 
28  quam  £^:.  cum  cadiees  qui  F  (quis  F^  29  enim  miL 
E^        namque]  nam  b 
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prium  contradictoriarum  est:  ut  proprietatem  subcon- 
trariarum  refugiunt  in  eo  quod  simul  verae  esse  non 
possunt,  ita  quoque  et  contrariarum  proprietatemi  vi- 
tant  in  eo  quod  simul  falsae  non  reperiuntur.  habent 
ergo  propriam  naturam^  ut  neque  falsae  simul  sint  5 
neque  verae.  quare  una  ipsarum  semper  erit  vera, 
semper  altera  falsa.  inpossibile  est  igitur,  cum  sit 
falsa  negatio;  non  veram  esse  adfirmationem,  et  rur- 
sus  cum  sit  falsa  adfirmatio^  negationem  esse  non 
veram.  igitur  nec  hoc  est  dicere,  quod  utraeque  non  10 
verae  sint.  quod  per  hoc  dixit  quod  ait:  at  vero 
nec  quoniam  neutrum  verum  est  contingit  di- 
cerC;  id  est  non  nobis  contingit  dicere^  hoc  est  in- 
possibile  est  dicere^  quoniam  neutrum  verum  est^  sci- 
licet  quod  adfirmationibus  negationibusve  proponitur  15 
contingentibus  scilicet  et  futuris.  qui  autem  Aristo- 
telen  arbitrati  sunt  utrasque  propositiones  in  futuro 
falsas  arbitrari,  si  haec  quae  nunc  dicit  diligentissime 
perlegissent,  numquam  tantis  raptarentur  erroribus. 
neque  enim  idem  est  dicere  neutra  vera  est  quod  di-  20 
cere  neutra  vera  est  definite.  futurum  esse  enim  cras 
bellum  navale  et  non  futurum  non  dicitur  quoniam 
utraeque  omnino  falsae  sunt,  sed  quoniam  neutra  est 
<^definite>  vera  aut  quaelibet  ipsarum  definite  falsa, 
sed  haec  quidem  vera,  illa  falsa,  non  tamen  una  ipsa-  25 
rum  definite^  sed  quaelibet  illa  contingenter.  his  autem 

1    contradictoriarain  T^:    contrarinm  SF£,   contrariarum 
TE*,  contrariornm  E^,  contradictionum  S^F*  1.  2  snbcon- 

trariomm  SFE  {corr.  W)  2  refugiunt  ego:  refugiant  codices 
esse  uerae  F        5  sint  simul  E  7  semper  om.  F        13  id 

—  dicere  om.  T  non  om.  E*  14  verum  om.  F^  16. 17 
aristotelem  FE  20  est  idem  est  E  {corr.  E^)  21  enim 

esse  b  23  utraeque  —  falsae  b:  utraque  —  falsa  codices 

(falso  S,  falsa  S^)  sint  b  est  ego:  sunt  codices  (sint  S^) 
24  definite  ego  add.:  om.  codices  vera  sit  definite  b  aut 
b:  ut  codices  falsa  egoi  sit  falsa  codices  25  illa]  alia  F 
26  definite  b:  definita  codices  illarum  b  contingenter  b  : 
contingeret  codices  (continget  F*) 


216  SECVNDA  EDITIO 

adicit  aliud  qniddam  dicens:  si  propositionum  Teritas 
ex  rerum  snbstantia  pendet^  ut  quidquid  verum  est  in 
propositionibus  dicere  hoc  esse  necesse  sit;  si  verum 
est  dicere;  quoniam  erit  aliquid  album^  veritatem  se- 
6  quitur  rei  necessarius  eventus.  quod  si  dicat  quis 
quamlibet  illam  rem  cras  albam  futuram^  si  hoc  vere 
dixerit,  cras  ex  necessitate  alba  futura  esi  sic  igitur^ 
si  quis  verum  dicit  neutram  esse  veram  propositionum 
earum  quae  in  fiituro  dicuntur^   necesse  est  id  quod 

10  dicitur  et  significatur  ab  iUis  propositionibus  nec  esse 
nec  non  esse.  falsa  enim  et  adfirmatione  et  nega- 
tione  nec  quod  adfirmatio  dicit  fieri  potest  nec  quod 
negatio.  ergo  ex  necessitate  neutrum  fit^  quod  vel 
adfirmatio  dicit  yel  negatio.    ergo  si  dicat  adfirmatio 

16  cras  bellum  navale  fiiturum;  quoniam  falsa  adfirmatio 
est^  non  erit  cras  bellum  navale.  rursus  si  idem  ne* 
get  negatio  dicens  non  erit  cras  bellum  navale;  quo- 
niam  haec  quoque  falsa  est,  erit  cras  bellum  navale. 
quare  nec  erit  bellum  nayale^   quia  adfirmatio  falsa 

20  est;  nec  non  erit  bellum  navale;  quia  negatio.  sed 
hanc  ineptiam  nec  animus  sibi  ipse  fingere  potest 
quis  enim  umquam  dixerit  rem  aliquam  ex  necessitate 
nec  esse  nec  non  esse?  quod  ille  sdlicet  dicit^  qui 
dicit  utrasque  propositiones  in  fiituro  falsas  exsistere. 

25  Quae  ergo  contingunt  inconvenientia  haec 
sunt  et  huiusmodi  alia;  si  omnis  adfirmationis 
et  negationis  vel  in  his  quae  in  uniyersalibus 

1  ai  om.  S^  2  ut  quidqtdd]  inquit  quod  T  8  sit  egot 
est  codices  4  est  om.  T^  fubum  aliqtdd  T  Teritafcem 
propositionis  b  5  qnis  dicat  E  6  uero  F  7  sic]  si  E 
(corr.  E^  8  dicat  b  18  sit  SFE  15  adfirmatio]  ne- 
gatio  SFE  {corr,  S"F"),  del  E",  om.  T  16  rursus  — 18  na- 
Tale  om,  F^  18  non  erit  SFE  (non  del  E*)  navale  om. 
S^  19  nec]  non  S  nanale  bellnm  T  20  negatio  fUia 
est  T  22  aliqnam  rem  E  28  aU.  nec  om.  S^  28.  24 
qui  dicit]  quidem  SFE  (eorr.  E^  26.27  omnes  adfirmatkH 
nes  et  negationes  E'       27  in  his  qnae  cm,  E^ 


^^.    — !^.^£^^:*^^- 
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dicmitiir   uniTersaliier   Tel   in   hi$   quae   snnt 
singnlaria  necesse  esl  oppositftrum  h«no  esse 
Teraniy  illam  Tero  falsam«  nihil  «utem  ntrum* 
libet   esse   in   his   qnae   finnt«   sed  omnia  esse 
Tel  fieri  ei  necessitate,     qnare  non  oportebit  $ 
neqne  consiliari  neqne  negotiari«  !  quoniam  si  p,s^ 
hoc  facimus«   erit  hoe,   si  Tero  hoc«   non  erit 
nihil   enim   prohibet    in   millensimum    annum 
hunc   qnidem   dicere  hoc   futurum   es$e«   hunc 
Tcro   non   dicere.     qnare    ex    necessitate    erit  lo 
qnodlibet  eornm  Terum  erat  dicere  tuuo* 

Omnia  in  futuro  tcI  Tera  tcI  falsa  esse  detinite 
in  propositionibus  arbitrantes  inpossibilitas  ista  con- 
sequitur:  nihil  enim  neque  ex  libero  Toluntatis  arbi- 
trio  neque  ex  aliqua  possibilitate,  neque  ex  casu  quid*  t5 
quam  fieri  potest,  si  oumia  necessitati  subiecta  sunt« 
quamquam  quidam  non  dubitaTerint  dicere  omnia  ex 
necessitate  et  quibusdam  artibus  couati  sunt  id  quoi) 
in  nobis  est  cum  rerum  necessitate  coniungere.  di- 
cunt  enim  quidam,  quorum  sunt  Stoici»  ut  omnia  SO 
quaecumque  fiunt  fati  necessit^te  proTcniant,  et  omnia 
quae  fatalis  agit  ratio  sine  dubio  necessitate  contin* 
gere.  sed  illa  esse  sola  in  nobis  et  ex  Toluntato 
nostra,  quaecumque  per  Toluntatem  nostram  et  por 
nos  ipsos  Tis  fati  conplet  ac  perficit.  neque  euim,  95 
inquiunt;  Toluntas  nostra  in  nobis  est,  sed  ideni  to- 
lumns  idemque  nolumus',  quidquid  fati  necessitns  im- 
peraTit;   ut  Toluntas  quoque  nostra  ex  fato  pendore 


2  oppositarnm]  oppositionem  SE,  oppositionem  eorum 
T£%,  oppositiomB  F  3  niliil]  plus  SFE  (corr.  S^F^K") 
3.  4  supra  ntnimlibet  ser.  s.  contingit  E'  8  milleiimtim  R' 
FTE^2%  10  qnare  qnod  B*F^TE*2%  non  erit  F  (non 
dd.  F*)  13  illa  F  (corr.  F«)  16  sed  b  17  non  om,  V 
dubitayemnt  b  18  necessitate  eBse  b  et  om.  F'  80  ut 
om.  b  21  proaeniunt  E  (corr.  E^,  proTenire  b  92  ait  T 
ex  necesB.  E        88  sed]  et?         et  om.  T        28  fiioto  T 
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videatur.  ita,  qaoniam  per  yoluntatem  nostram^  quae- 
dam  ex  nobis  fiunt  et  ea  quae  fiunt  in  nobis  fiunt 
quoniamque  voluntas  ipsa  ex  necessitate  fati  est^  etiam 
quae  nos  voluntate  nostra  facimuS;   quod  necessitas 

5  imperavit  ea^  ipsa  inpulsi  facimus  necessitate.  quare 
hoc  modo  significationem  liberi  arbitrii  permutantes 
necessitatem  et  id  quod  in  nobis  est  coniungere  in- 
possibiliter  et  copulare  contendunt.  illud  enim  in 
nobis  est  liberum  arbitrium,  quod  sit  omni  necessitate 

10  vacuum  et  ingenuum  et  suae  potestatis,  quorundam' 
que  nos  domini  quodammodo  sumus  vel  faciendi  vel 
non  faciendi.  quod  si  voluntatem  quoque  nostram 
fati  nobis  necessitas  imperet,  in  nobis  voluntas  ipsa 
non  erit;  sed  in  fato;  nec  erit  liberum  arbitrium^  sed 

15  potius  serviens  necessitati.  unde  fit  ut,  qui  omnes 
actus  eventuum  necessitate  constringunt;  dicant  per 
boc  poplitem  quoque  nos  non  fiectere,  nisi  fatalis  ne- 
cessitas  iusserit^  caput  quoque  non  scalpere,  quare 
nec  lavare;  quare  nec  agere  aliquid.     his  etiam  ad- 

20  iciam  vel  aliquid  feliciter  vel  aliquid  infeliciter  facere 
vel  pati.  unde  fit  ut  neque  casum  neque  liberum 
arbitrium  nec  possibile  in  rebus  ullum  esse  conten- 
dant,  quamvis  liberum  destruere  metuentes  arbitrium 
aliam  ei  fingant  significationem,  per  quam  nihilomi- 

25  nus  libera  hominis  voluntas  evertitur.  Aristotelica 
vero  auctoritas  ita  haec  in  rebus  posita  et  constituta 
esse  confirmat;  ut  non  exponat  nunC;  quid  sit  casus^ 
quidve  possibile  quidve  in  nobis^  nec  ea  esse  in  rebus 

3  qmq;  /////////  uoluntas  F  4  nos  ex  F*  nostra  uo- 
luntate  E  eo  quod  S'  5  imperavit,  ea  ipsa  b  7  i^e- 
cessitate  F^T  10  ingenium  F  (c(yrr.  F^)  10.  11  qoonm- 
damque  egoi  quorumque  codices  (aliqnorumque?)  11  qn^d- 
admodo  FE  {corr.  E^)  12  voluntatem  —  nostram  eaoi  ng^ 
luntates  —  nostri  codices  15  omnis  SFE  (omnes  S*V^W)k 
17  non  om.  S^T^  18  capud  S  19  quare  del.  P*,  om.  V, ' 
22.  23  contendant  esse  T  {corr.  T^)        24.  25  mhilhomiimfl  Jt  i 
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probet  atqae  demonstret,  sed  in  tuitam  apud  iUnm 
haec  ia  rebos  esBe  manifeBiDm  est,  nt  opinioQem,  qwt 
qnifl   arbitratar   eaontiatioties   in   fatoro    omnes   eaw 
Teras,  per  hoc  inpossibilem  esae  dicat,  qaod  casam  et 
posaibilitatem  libernmqae  evertat  arbitrinm.   haec  eoim  fi 
ita  constitata  ia  rebos  patat,  ut  non  de  bia  ulla  opos 
sit   demonstratione,    sed   inpossibilis    ratio    iudicetur, 
qaaecumqae  vel  possibile  vel  casam  vel  id   quod  ia 
nobis  est  conatar  evertere.     et  casnm  qaidem  quem* 
admodom   definita   in   propositiotubus   futuris   veritas  10 
destrnat  snpra  monstravit.     nunc  autem  quemadmo- 
dum  eadem  ipsa  veritas  definita  futuraram  et  contin- 
geutiam  propoBitionom  tollat  liberi  arbitrii  iacaltatem 
maxima  vi  ai^umentatioais  exsequitar  dicens:    huius- 
modi   cuncta   contingere   inpossibilia ,    si   quis    unam  15 
eDUQtiatioms   partem   definite  veram  vel  falsam  esse 
confingat.     aed  nos   aecuti  Porphyrium,   cum  haioB 
di^ntationia   expoaitionem  coepimuB,  id  quod  prius 
dizit   in    singularibns   et   futuris    ob   boc  dixisse 
praedizimus,  quod  facilior  ait  intellectuB  diBputationis,  30 
si  baec  prius  in  singularibus  perBpicerentur.     de  qni- 
bns    singularibns   diligentiasime   praelocutus  nnnc  de 
oniverBalibus  universaliter  praedicatiB  et  quae  in  hia 
finnt  contradictiones  loquitur.    ita  enim  dicit:  ai  om- 
niB  adfirmationis  et  negationis  vel  in  his  qnae  8B 
in  univerBalibuB   dicuntar  univeraaliter  vel  in 
his   quae  snnt  singularia   necesae    eat   opposi- 
tarum    hanc    esae    veram,    illam    vero    falaam. 
Alezander  antem  in  singalaribus  et  futuris  di-  2d 
ziaae  eum  arbitratur,  |  tamquam  ai  diceret  in  his  fu-  p.8e9 

4  inpoaaibile  3FT  7  sed  om.  S'  18  caepimus  F, 

cepimnB  T  22  dilegentiflaime  F  (corr.  F*)  praelocutns 

ont.  F'  S4  fiaot  om.  F,  aant  F'  84.  25  omneg  Bdfirma- 
tioneB  et  uegationea  SF*E  ib  in  hia  om.  T*  S6  priM  in 
om.  F  37.  2S  oppoutomm  SFE,  oppontionem  eoram  op- 

positoram  T        28  esM  veram  b:  usram  ene  codiee» 
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turis  quae  in  generatione  et  corruptione  snnt.  sunt 
enim  quaedam  futura  quae  in  generatione  et  eor- 
ruptione  non  sunt;  ut  quod  de  sole  vel  de  luna  vel 
de  ceteris  caelestibus  pronuntiatur.  haec  yero,  quae 
6  sunt  in  rebus  his  quarum  est  et  nasci  et  corrumpi 
natura;  unam  semper  non  necesse  est  yeram  esse^  al- 
teram  falsam.  sed  neutram  ego  inprobo  ezpositionem, 
utraeque  enim  yeracissima  ratione  firmantur.  omnis 
autem  sensus  talis  est^  quo  necessitatem  solam  in  re- 

10  bus  imperare  destruit  Aristoteles:  omne  quod  na- 
tura  est  non  frustra  est;  consiliari  autem  homines 
naturaliter  habent;  quod  si  necessitas  in  rebus  sola 
dominabituT;  sine  causa  est  consiliatio;  sed  consiliatio 
non  frustra  est^  natura  enim  est:  non  igitur  potest  in 

15  rebus  cuncta  necessitas.  ordo  autem  se  sic  habet: 
quae  ergO;  inquit^  contingunt  inconyenientia 
haec  sunt  et  huiusmodi  alia^  scilicet  quoniam  qui 
est  in  rebus  casus  evertitur,  alia  vero  quoniam  possi^ 
bilitas   et  liberi   arbitrii  voluntas   amittitur.     et  haec 

20  quomodo  contingunt  ipse  secutus  est  dicens:  si  omnis 
adfirmationis  et  negationis  vel  in  his  quae  in 
universalibus  dicuntur  universaliter  vel  in  his 
quae  sunt  singularia  necesse  est  oppositarum 
hanc  esse  veram,  illam  vero  falsam^  nihil  au- 

25  tem  utrumlibet  esse  in  his  quae  fiunt^  sed 
omnia  esse  vel  fieri  ex  necessitate.r  tunc  enim 
inconvenientia  illa  contingunt;  si  omnis  adfirmatio  et 
negatio  definite  vera  vel  falsa  est  sive  in  his  contra- 
dictionibus  quae  in  universalibus  angulariter  fiunt  sive 

4  hae  E        6  naturam  F  {corr.  F^)        nna  S        6.  7  al- 
tera  F        8  ntrae  S  {corr.  S^        enim  om.  F        fll  enim  F 
qno  ego:  qnod  codices        15  sic  se  F        18  connerdtnr  T 
alie  S,  alio  F,  aliae  F»        19  emittitnr  S  {corr.  S*)        20.  21 
omnes  adfirmationei  et  negationes  F^      23  ^positomm  STE, 
oppositionem  eorum  F  27  contingit  SFE  (corr.  E")        29 

in  ow.  T 


( 
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in  singularibus.  tunc  enim  nilul  est  atrumUbet;  sed 
6X  necessitate  omnia;  quoniam  veritatem  et  falsitatem 
propositionum  rerum  eventus  ex  necessitate  consequi- 
tur.  quare  (ut  ipse  ait)  non  oportebit  neque 
consiliari  neque  negotiari^  quoniam  si  hoc  fa-  5 
cimus,  erit  hoc,  si  vero  hoc,  non  erit.  evertitur 
enim  consiliatio,  si  frustra  est,  frustra  autem  eam  esse 
dicit,  quisquis  in  rebus  solam  ponit  fati  necessitatem. 
cur  enim  quisque  consilium  habeat,  si  nihil  ex  eo  quod 
consiliatur  efficiet,  cum  administret  cuncta  necessitas  ?  lo 
quare  non  oportebit  consiliari  vel,  si  quis  consiliatur, 
negotiari  non  debet.  negotiari  autem  est  actu  aliquid 
et  negotio  agere,  non  lucrum,  sed  aliquam  causam 
vel  actum.  nihil  enim  ipse  per  actum  suum  con- 
siliumque  expediet,  nisi  fati  necessitas  iubet.  docuit  15 
autem  quid  esset  consiliatio  per  hoc  quod  ait:  quo- 
niam  si  hoc  facimus,  erit  hoc,  si<vero]>hoc,  non 
erit.  ita  enim  semper  fit  consiliatio,  ut  si  sit  Scipio, 
ita  consiliabitur:  si  iu  Africam  exercHtum  ducam,  cla- 
dem  Hannibalis  ab  Italia  removebo:  sin  vero  non  du-  20 
cam,  non  eripietur  Italia.  hoc  est  enim  dicere:  si  hoc 
facio,  ut  si  in  Africam  exercitum  ducam,  erit  hoc,  id 
est  eripietur  Italia:  sin  vero  hoc,  id  est  si  hic  man- 
sero,  non  erit  hoc,  non  eripietur  Italia.  et  in  aliis 
omnibus  rebus  eodem  modo.  simul  autem  monstravit  25 
in  consiliis  non  esse  necessitatem.  si  enim  hoc,  in- 
quit,  faciam,  erit  hoc,  et  si  hoc,  non  erit.  quod  si 
necessitas  in  rebus  esset,  sive  hoc  quis  faceret  sive 
non  faceret,  quod  necesse  esset  eveniret.  quare  quod 
consilii  ratione  fit  non  fit  violentia  necessitatis.     ad-  30 

1  nihil  om.  S^F^  est  ow.  F^  5  negotiatori  E  8 
dicat  F  {corr,  F^)  9  quis  b,  quisqnam?  16.  17  qnoniam] 
quod  F  17  vero  b:  <m.  codices  18  fit]  sit  F  sit  del 
S^F^  19  affidcam  S  20  amiibaHs  S  21  —  24  hoc  est 
—  Italia  om.  F^  21  est  om.  S^  22  faciam  b  ut  de- 
lendwm'^        23  eripitur  SF  {carr.  S*)        24  hoc,  id  est  b 
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iunxit  autem  ei  qnod  est  consiliari  neque  negotiari 
et  est  ordo  hoc  modo:  quare  non  oportebit  ne- 
que  consiliari;  quoniam  si  hoc  facimus,  erit 
hoc,  si  vero  hoc,  non  erit  (nihil  enim  prohibet 
5  in  millensimum  annum  hunc  quidem  dicere 
hoc  futurum  esse,  hunc  vero  non  dicere.  quare 
ex  necessitate  erit  quodlibet  eorum  verum 
erat  dicere  tunc)  neque  negotiari  id  est  actum 
incipere  atque  negotium  gerere.     prior  enim  est  con- 

10  siliatio;  posterius  negotium^  sed  negotium  post  con- 
siliationem  posuit  et  cuncta  quae  ad  consiliationis 
naturam  addi  oportebat  post  negotiationis  interposi- 
tionem  subdidit.  est  autem  hoc  modo:  si  omnia^  in- 
quit,  necessitas  agit^  non  oportet  consiliari^  quomam 

15  si  hoc  facimus  proveniet  nobis  hoC;  si  vero  hoc  faci- 
mus,  non  proveniet  nihil  enim  prohibet  frustra  unum 
dicere^  alterum  negare  dicentem:  si  hoc  facimus^  erit 
hoc  aut.non  erit.  quod  enim  eventurum  est  fiet,  sive 
ille  per  consiliiMn  coniectet  hoc  posse  fieri,    si  quid 

20  aliud  fecerit,   sive  ille  neget  hoc  posse  fieri,   si  hoc 

quod  dixit  faciat.     ex  necessitate  enim   futurum  est, 

quidqui^  unus  ipsorum  verum  dixerit.     quod  si  con- 

siliari  omnino  non  oportet,  nec  negotiari  oportebit  id 

p.d70  est  nuUum  incipere  negotium.     sive  enim  quis  |  inci- 

25  piat  sive  non  incipiat,  quod  ex  necessitate  est  sine 
uUa  dubitatione  proveniet.  quare  nihil  alter  homo 
altero   distabit   homine.     eo   enim   meliores   homines 


1  autem  mn,  F^  neque  negotiari  S',  negotiari  P*:  om. 
ceteri  5  millesimum  S^FTE*  quidem]  enim  P  (eorr.  P*) 
8  erat  b,  est  S^:  om.  codices  11  ad  om.  S^  12  opoitebit 
S  (corr.  S2)  T  13  subdit  T  ordo  hoc  b  14  agit]  ait 
T  (corr.  T^  oportebit  T  (corr.  T»)        15  proueniat  S  (sed 

in  ras.)  18  hoc  om.  S^  19  fieri  posse  F  (item  20) 

etiam  si  E*B  (Uem  20)  quod  F  19.  20  si  quid  —  fieri 

om.  Q^         21  dixi  P  {corr.  F»)  25  quidquid  b  27  ab 

altero  b        homines]  enim  S  (corr.  S*) 
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iudicamuS;  quod  potiored'  sunt  in  consilio.  sed  ubi 
consiliatio  frustra  est  cuncta  nec^ssitate  faciente^  ho- 
mines  quoque  inter  se  nihil  differunt.  ipsa  enim  con- 
siliatio  nil  differt  utrum  bona  an  mala  sit^  cum  pro- 
ventus  necessitas  in  fati  administratione  consistat.  5 
quare  si  boni  consilii  bomines  laude  digni  sunt^  mali 
consilii  vituperatione,  non  aliter  hoc  erit  iuste,  nisi 
malus  actus  malumque  consilium  et  e  contra  bonum 
in  nostra  sit  potestate  et  non  in  fato.  cum  enim 
nuUa  ex  necessitate  constringitur  eventus  rei,  tunc  et  10 
liberum  voluntatis  arbitrium^  ut  non  sit  fatali  serviens 
necessitati.  ergo  neque  qui  in  hoc  mundo  simplices 
rerum  ordines  posuerunt  recipiendi  sant  et  hi  qui  in 
permixta  hac  mundana  mole  non  permixtas  quoque 
actuum  causas  accipiunt  repudiandi.  nam  neque  qui  15 
casu  omnia  evenire  dicunt  recte  arbitrantur  neque 
qui  omnia  necessitatis  violentia  fingunt  sana  opinione 
tenentur  neque  omnia  ex  libero  arbitrio  esse  mani- 
festum  est^  sed  horum  omnium  et  causae  mixtae  et 
eventus.  sunt  enim  quaedam  ex  casu,  sunt  aliqua  ex  20 
necessitatC;  quaedam  etiam  videmus  libero  teneri  iu- 
dicio.  et  actuum  quidem  nostrorum  voluntas  in  nobis 
est.  nostra  enim  voluntas  domina  quodammodo  est 
nostrorum  actuum   et  totius  vitae  rationis^   sed  non 


1  potiores  F:  meliores  ceteri  sunt  om.  S^F^E  4  ni- 
hil  FE  4.  6  prouentu  FT  (corr.  F*),  euentus  E*  6  ho- 
minis  E  (corr.  E")  7  nisi  S:   nisi  vel  S*  e*  ceteri  (nisi  ut 

ed.  princ.,  a/n  nisi  si?)        8  e  contrario  b       bonum  consilium 
F        9  alt  in  om.  E^  10  constringitur  eao:    constringatur 

codices       erit  et  S*      et]  est?        11  est  arb.  F*,  arb.  est  E* 
ut  del  T«        non  sit]  fit  non  T        12  modo  S  {corr.  S^  T 
13  in  ow.  F^T^  14  mixta  S  (corr.  S*)  mole]  modo  S 

(corr.  S^)        15  actuum  S'F':  auctorum  codicea,  actorum  b 
15 — 17  qui — necessitatis  om.  F^        17.qui  omnia  b:  quoniam 
codices  (qui  S*F«T*E«)        uiolentiam  E         19  mixtae  sunt  b, 
on  20  eventus  sunt.  sunt?  22  —  24  voluntas  —  nostrorum 

om.  S^        24  orationis  T 


224  SECVNDA  EDITIO 

eodem  modo  eyentus  quoque  in  nostra  est  potestate. 
pro  alia  namque  re-  aliquid  ex  libero  arbitrio  facien- 
tibus  ex  isdem  yeniens  causis  casus  interstrepit.  ut 
[cum]   scrobem  deponens  quis,   ut  infodiat  vitem,   si 

5  thesaurum  inyeniat;  scrobem  quidem  deponere  ex  li- 
bero  yenit  arbitriO;  invenire  tiiesaurum  solus  attulit 
casuS;  eam  tamen  causam  habens  casus,  quam  volun- 
tas  attulit.  nisi  enim  foderet  scrobem,  thesaurus  non 
esset  inventus.    quidam  autem  eventus  nostris  yolun- 

10  tatibus  suppetit^  quosdam  inpedit  quaedam  yiolenta 
necessitas.  prandere  enim  yel  legere  et  alia  huius- 
modi  sicut  ex  nostra  voluntate  sun^  ita  quoque  eorum 
saepe  ex  nostra  voluntate  pendet  eventus.  quod  si 
nunc   imperare    Persis    velit    Bomanus^    arbitiium 

15  quidem  voluntatis  in  ipso  est,  sed  hunc  eyentum  du- 
rior  necessitas  retinet  et  ad  perfectionem  yetat  adduci. 
itaque  omnium  rerum  et  casus  et  yoluntas  et  neces- 
sitas  dominatur  nec  una  harum  res  in  omnibus  po- 
nenda  est^  sed  trium  mixta  potentia.    unde  fit  ut  pec- 

20  cantium  consideretur  magis  animus  potius  quam  eyen- 
tus  et  puniatur  animus  non  perfectio,  idcirco  quod 
yoluntas  quidem  nobis  libera  est,  sed  aliquotiens  per- 
fectionis  ordo  retinetur.  quod  si  omnia  yel  casu  yel 
necessitate   fierent^   nec   laus   digna  bene  &cientibus 

25  nec  ultio  delinquentibus  nec  leges  ullae  essent  iustae, 
quae  aut  bonis  praemia  aut  malis  restituerent  poenas. 
yenio  nunc  ad  illud,  quod  multis  quaeritur  modis,  an 
diyinatio  maneat,  si  non  omnia  in  rebus  ex  necessi- 
tate  contingunt.     nam  quod  in  yera  praedictione  est^ 


3  hisdem  codices  4  com  uncis  incliisi  demittens  et 
5  demittere  b  5.  6  inveniat  —  thesaurum  om.  S*  ^^  ®tl 
uel  F  18  dominantur  b,  domina?  res  harum  T  (corr.  T") 
20  magis  del  E^  25  deliquentib;  E  essent  om.  F^ 
26  constituerent?  penas  T  28  non  om.  T^  29  oontui- 
gant  i)        praedictione  T^:  praedicatione  ceteri 
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idem  est  in  scientia;  et  sicut  cum  quis  verum  prae- 
dicit  quod  vere  praedicitur  esse  necesse  est,  ita  quod 
quis  futurum  novit  illud  futurum  esse  necesse  est. 
sed  divinatio  non  omnia  ut  ex  necessitate  futura  pro- 
nuntiat  atque  idcirco  frequenter  ita  divinatur,  quod  6 
facillime  in  veterum  libris  agnoscitur:  hoc  quidem 
eventurum  est,  sed  si  hoc  fit  non  eveniet,  quasi  inter- 
cidi  possit  et  alio  modo  evenire.  quod  si  ita  est,  ne- 
cessitate  non  evenit.  utrum  autem,  si  omnia  futura 
sciat  deus,  omnia  esse  necesse  est,  ita  quaeramus.  si  lo 
quis  dicat  dei  scientiam  de  futuris  eventuum  subsequi 
necessitatem,  ia  profecto  conversurus  est,  si  omnia 
necessitate  non  contingunt^  omnia  deum  scire  non 
posse.  nam  si  scientiam  dei  sequitur  eventuum  ne- 
cessitaS;  si  eventuum  necessitas  non  sit^  divina  scientia  15 
perimitur.  et  quis  tam  inpia  ratione  animo  tofquea- 
tur^  ut  haec  de  deo  dicere  audeat?  sed  fortasse  quis 
dicat^  quoniam  evenire  non  potest^  ut  deus  omnia  fii- 
tura  non  noverit^  hinc  evenire  ut  omnia  ex  necessitate 
sint;  quoniam  deo  notitiam  rerum  futurarum  toUere  20 
nefas  est.  sed  si  quis  hoc  dicat^  illi  videndum  est^ 
quod  deum  dum  omnia  scire  conatur  efficere  omnia 
nescire  contendit.  binarium  enim  numerum  esse  in- 
parem  si  quis  se  scire  proponat^  non  ille  noverit,  sed 
potius  nescit.   ita  quod  non  est  potentiae  nosse  se  id  25 

1  in  E*:   om.  eeteri         rerum  S  (corr.  S*)  1.  2  prae- 

dicat  P,  praedicet  T  {corr.  P»T«)  4  diuinatio  S«P»:  dimnati 
F,  dimnitati  ceteri  supra  non  scr.  s.  necesae  est  E*  non 
novit  sic  b  omnia  assnnt  E'  4.  5  pronuntiat  S*P:  pro- 
nuntiet  SP*  e*  ceteri  6  libris  neterum  P  7.  8  interdici  b 
10  est]  sit  P*  11  de  scientia  codices  (corr.  S^P^E^)  11. 
12  euentuum  —  necessitatem  E':  euentum  —  necessitate  co- 
dices  12  his  B  is  profecto]  ipse  quoque  G  (corr.  G^) 
conuersutus  S  (corr.  S*),  confessurus  G^TE^  13  ex  necessitate  P 
contigunt  T  14  si  E^:  om.  ceteri  16  impiam  rationem  T  16. 
17  torqueat  SPT  (corr.  S*),  animum  torqueat  ed.  princ,  22 
quod]  ne  et  23  contendat?        25  se]  sed  PE,  delendum? 

Boetii  comment.  n.  15 
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axbitraxi  nosse  potius  inpotentiae  est.  quisquis  ergo 
dicit  deum  cuncta  nosse  et  ob  boc  cuncta  ex  necessi- 
tate  esse  futura,  is  dicit  deum  ex  necessitate  eventura 
.371  credere^  quaecumque  ex  necessitate  non  eveniunt.  nam 
5  si  omnia  ex  necessitate  eventura  |  novit  deus,  in  no- 
tione  sua  falUtur.  non  enim  omnia  ex  necessitate 
eveniunt;  sed  aliqua  contingenter.  ergo  si  quae  con- 
tingenter  eventura  sunt  ex  necessitate  eventura  nove- 
rit,  in  propria  providentia  falsus  est.    novit  enim  fa> 

10  tura  deus  non  ut  ex  necessitate  eyenientia^  sed  ut 
contingenter^  ita  ut  etiam  aliud  posse  fieri  non  igno- 
ret;  quid  tamen  fiat  ex  ipsorum  hominum  et  actuum 
ratione  persciscat.  quare  si  quis  omnia  ex  necessitate 
fieri  dicat,  deo  quoque  beniyolentiam  subripiat  necesse 

15  est.  nihil  enim  illius  benignitas  parit^  quandoquidem 
cuncta  necessitas  administrat^  ut  ipsum  dei  benefacere  ex 
necessitate  quodammodo  sit  et  non  ex  ipsius  yoluntate. 
nam  si  ex  ipsius  yoluntate  quaedam  fiunt^  ut  ipse  nulla 
necessitate  claudatur^  non  omnia  ex  necessitate  contin- 

20  gunt.  quis  igitur  tam  inpie  sapiens  deum  quoque  neces- 
sitate  constrmgat?  quis  omnia  ex  necessitate  fieri  dicat^ 
<^si>ista  quoque  vis  inpossibilitatis  eveniet?  quare  ponen- 
dum  in  rebus  est  casu  quaedam  posse  et  voluntate 
effici  et  necessitate  constringi  et  ratio^  quae  utrumvis 

25  horum  subruit,  inpossibiUs  iudicanda  est.  non  igitur 
inmerito  Aristoteles  ad  inpossibilem  rationem  per- 
ducit  dicens  et  possibilitatem  et  casum  et  liberum 
arbitrium  deperire,  quod  fieri  nequit,  si  omnium  futu- 

1  potius  <m.  TE^      3  is]  his  S  {porr,  S')      eventura  egot 
uentora  codices        7  contingentnr  (item  7.  8)  PT  {corr,  T*) 
9  propria  om.  S^      autem?        10  alt  nt  om.  S^        11  eontm- 
gentia  T  {cwr.  T«),  contingentur  F        17  fit  PTE  {cwr.  W) 
et  ow.  ed,  princ,        19  laudatur  SPT  (corr.  S*P*)        21  ^uis 
6ffO:  qui  si  codices     22  si  ego  ctdd.:  om.  codices    inposalbUitBa 
PE  {corr.  E«)      24  effici  S*:  efficere  ceteri  (fieri?)     jpr.  et]  ei 
non,  nec?        ratio  ego:  oratio  codices       26  inposaibile  T 
28  deperi  ei?  S  {eorr.  S*),  deperire,  si?        ei  ow.  S»P*E*T 
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ranin)  enuntiatioiium  una  semper  vera  est  definite, 
falsa  semper  altera  definite.  faarum  enim  Teritatem 
et  falsitatem*  neceBsitas  Gonsequitur,  quae  et  casum  de 
rebus  et  liberum  subiudicat  arbitrium.  unde  nunc 
quoqne  idem  repetens  dicit:  nihil  inpedire,  utrum  ali-  b 
quis  ante  mille  anuos  dicat  aliquid  futurum  esse  an 
aliue  neget  non  enim  seciindum  dicere  vel  negare 
cuncta  facienda  sQnt  vel  non  facienda,  sed  si  necesse 
est  dicentem  vel  n^antem  res  quoque  adfirmatas  vel 
negatas  subsequi,  [edam  si  illi  non  dicantj  quae  illis  10 
dicentibus  evenire  necesse  erat,  etiam  non  diceutibus 
evenire  necesse  esi     dicit  autem  boc  modo: 

At  vero  nec  hoc  differt,  si  aliqui  dizerunt 
contradictionem  vel  non  dixerunt;  manifestnm 
est  enim,  qnod  sic  se  faabent  res,  et  si  <non>  15 
hic  quidem   adfirmaverit,  ille  vero  negaverit; 
non    enim   propter  uegare   vel   adfirmare   erit 
vel  non  erit  nec  iu  millensimum  annum  magis 
quam    in    quantolibet    tempore.      quare    si    in 
omni    tempore   sic   se   habebat,   nt  unum   vere  ao 
diceretur,    necesse    esset    hoc   fieri   et   nuum- 
quodque  eorum  quae  fiunt  sic  se  haberei,  ut 
ex  necessitate  fieret.     quando  enim  vere  dicit 
quis,   quoniam    erit,   non    potest    non.  fieri   et 
quod    factum    eet   verum    erat   dicere    semper,  26 
quoniam  erii 

2  falea  —  definite  om.  S'  4  Eubripiat  T,  Babdncat  b 
7  non  TB:  non  est  ceteri  Becundum  ego:  propter  B,  nt  pto- 
pter  B',  in  T,  fit  ceiert  (Bic  S*F*)  facil  et  8  conct»  qoae  ed. 
prittc.  10  etiam  —  dicant  uncie  inclusi  u(  interpretatitmetti  w. 
etiam  non  dicentibna,  cf.p.  331,34.  25  11.12  aeoeBBe— evenire 
om,  T  18  dixerit  E  (jtem  14)  14  conbradictionem  b:  nega' 
tionem  eodtces  16  quoniam  B  babeat  ¥&£%  (corr.  0*), 
habeant  X'  et  ed.  prtnc.:  ucl  codicee,  etiam  b  non  add.  b: 
om.  codices  17  negare  vel  adf.  2JX:  adf.  uel  necjare  eeleri 
18  annnm  om.  SE"  20  tempore  om.  S'  habeat  TE?!|:»  {corr. 
T*Ei},  haberetE'  21  et?  eras.inE,  om.  8FT  28  enim  eomm 
E'    bab«re  WZX  {corr.  £■}     28  fiereut  omoia  E'    IS— se  At 
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Eventus  necessariarum  rerum  Aristoteles  non 
ex  praedicentium  veritate;  sed  ex  ipsarum  rerum  na- 
tura  considerans  inquit:  licet  necesse  sit^  quisquis  de 
re  aliqua  vera  praedixerit^   rem  quam  ante  praenun- 

6  tiaverit  evenire,  non  tamen  idcirco  rerum  necessitas 
ex  praedictionis  veritate  pendet^  sed  divinandi  veritas 
ex  rerum  potius  necessitate  perpenditur.  non  enim 
idcirco  esse  necesse  est^  quoniam  verum  aliquid  prae- 
dictum  est^  sed  quoniam  necessario  erat  futurum;  id- 

10  circo  de  ea  re  potuit  aliquid  vere  praedici.  quod  si 
ita  est^  eveniendi  rei  vel  non  eveniendi  non  est  causa 
is  qui  praedicit  futuram  esse  vel  negat.  non  enim 
adfirmationem  et  negationem  esse  necesse  est^  sed  id- 
circo  ea  esse  necesse  est  quae  futura  sunt^  quoniam 

15  in  natura  propria  quandam  habent  necessitatem^  in 
quam  si  quis  incurrerit^  verum  est  quod  praedicii 
ergo  si  quaecumque  nunc  facta  sunt  verum  de  his 
fuisset  dicere  quoniam  erunt,  sive  ille  dixisset  sive 
non  dixisset,  haec  quae  nunc  facta  sunt  erant  ex  ne- 

20  cessitate  futura.  non  enim  propter  dicentem  vel  ne- 
gantem  in  rebus  necessitas  est,  sed  propter  rerum 
necessitatem  veritas  in  praenuntiatione  vel  falsitas  in- 
venitur.  quare  si  etiam  ea  quae  nunc  facta  sunt 
vere  potuissent  praedici  quoniam  erunt  et  his  ita  po- 

25  sitis  rem  necesse  esset  evenire,  sive  illi  praedicerent 

sive  non  praedicerent;   necesse  est  omne  quod  fit  ex 

p.  372  necessitate  esse  futurum  |  et  nihil  omnino  utrumlibet 

uero  nec  hoc  differt  si  aliqui  (fixerint  negationem  ael  non  dixe- 
rint  et  cetera  usque  quod  futorum  uerum  erat  dicere  quoniam  eritB 
1  necessarium  TE  {corr.  T*E^  eventum  necessariam  b 
3  considerat  T  {corr,  T*)  G*  inquit  egoi  quod  codieea  (in- 
quit  quod  S^),  ait  quod  b  libet  E  4  yere  b  4.5  proniint.  b 
5  dicit  euenire  E^  non  om,  S  (6  non  pendet  S^)  8.  9  prae- 
dicatum  SFE  12  his  FE  {corr.  F»E»)  praedicet  T  (corr.T") 
rem  fut.  b  13  propter  aidf.  S'E'  yel  b  15  propriAin 
FE  {corr.  F*)  16  quam]  qua  FE  18  fuisse  FE,  foit  E* 
19  nunc]  non  F  (del  F>)    22  pronuntiatione  F     24  dici  SFlg 
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in  TebnB  est.  namqne  si  Dihil  necessitatem  rernm 
adiavat  diTinatio  et  nihil  interest,  iitmm  quis  prae- 
dicat  fiitnnim  esse  aliquid  an  neget  an  nollus  omnitio 
aliqoid  nec  in  adfirmatione  nec  in  negatione  praedicat, 
manifestom  est  qnoniam  nec  de  eo  nlla  distantia  est,  & 
sive  qnis  ante  quamlibet  muUnra  tempus  aliqnid  even- 
turnm  vere  esse  praediierit  sive  ante  quamlibet  pau- 
C08  dies  Tel  horaa  vel  momenta.  nihil  enim  interest: 
sive  enim  qnis  ante  mille  annos  praediceret,  qaod  ez 
necessitate  esset  fatamm,  sive  ante  annum  vel  men-  lo 
sem  rel  diem  vel  faoram  vel  momentnm,  de  necessi- 
tate  rei  erenturae  nifail  moTeret.  qnod  enim  nihil 
interesset  ntmm  praediceretur  an  non  praediceretnr, 
nibil  quoque  interest  an  iuxta  praedicatur  an  longius. 
qnod  si  b&ec  ita  snnt  et  omnia  quaecnmque  eTenerunt  IB 
fntura  fuisse  necesse  est,  totom  liberum  arbitrium 
perit,  totuB  casua  absnmitnr,  rerum  possibilitas  prae- 
ter  neceasitatem  omnis  excluditnr.  simul  autem  Ari- 
stoteles  praenuntiationem  eventumqiie  eonitmgens 
rerum  necessitatem  ex  ipsa  proposi^onum  veritate  so 
confirmat  dicens:  si  baec  ita  sunt,  ut  in  omni  tem- 
pore  sic  se  baberet  nntmiquodque  quod  factum  esi^ 
nt  hoc  ipsum  vere  praediceretur,  necesse  eseet  hoc 
fieri,  id  est  necesse  esset  quod  praedictum  Tere  est 
eTenire.  unumquodque  enim  eorum  quae  fiunt  et  Tere  25 
praedicnntur  sic  se  habet,  ut  ex  necessitate  fiat.  hoc 
antem  cnr  fiat  haec  ratio  est;  quod  enim  Tere  quis 
dicit,   fieri   necesse   est.     illa  enim  veritas  ex  rerum 


2  adinbat  81^  {cotr.  5'E*)  6  Biue  emni  ei  eodices  (ai 

uere?  enim  ri  T,  corr.  I^,   enim  si  del  S"F',   si  del.  E' 
aliqnod  P  7  siTe  T:  om.  ceteri  (uel  S'F',  ant  E"),   ntrnm 

—  an?        B  emm  om.  E'        10  esee  T  (eorr.T")        18  qaod] 
Bi  S»,  qood  si  T         18  intereat  8»         piftedicetnr  (6m)  STE 
14  insta  S  (corr.  S*)        piaedicetnr  T        16  taitK]  enenisseF 
17  caasna  F         17.  18  propter  E»         ai  in  om.  S        88  ne- 
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necessitate  procreatur.  quod  si  etiam  id  quod  £a.ctum 
est  yeraciter  praenuntiaretur  futurum^  nulla  esset  du- 
bitatio  omnia  ex  necessitate  provenire.  quod  si  hoc^ 
inquity  est  inpossibile  (videmus  enim  quasdam  res  ex 
5  principio  liberi  arbitrii  et  ex  nostrorum  actuum  fonte 
descendere),  quid  dubitamus  friyolam  rationem  omnium 
necessitatis  excludere  nec  dilectum  humanae  yitae 
interpositione  necessitatis  absumere?  quae  enim  erit 
ulla  discretio  inter  homines,  si  liberi  arbitrii  iudicium 

10  perit?  cur  postremum  leges  conditae^  Qur  publice 
iura  responsa  sunt?  cur  instituta  moresque,  publici 
et  privati  actus  constitutionibus  principum  et  iudicio- 
rum  nexibus  continentur^  si  certum  est  nihil  humanis 
licere  propositis?  frustra  enim  cuncta  sunt,  si  liberum 

16  arbitrium  non  est.  leges  enim  et  cetera  ad  conti- 
nendos  animos  hominum  conditas  scimus.  quod  si  se 
ipsi  animi  non  regunt  et  eos  aliqua  quaedam  yiolentia 
necessitatis  inpellit^  dubium  non  est  quin  yacuae  istae 
leges  sint;  quae  nihil  sponte  facientibus  proponuntur. 

20  sed  haec  quam  sint  inpossibilia  ipse  Aristoteles 
probat,  cuius  recta  sententia  neque  casum  neque  ne- 
cessitatem  neque  possibilitatem  in  utraque  parte  na- 
turae  neque  liberum  toUit  arbitrium^  sed  cuncta  per- 
miscens  rebus  pluribus  mundum  conpositum  non  ar- 

25  bitratur  simpUci  yel  casu  yel  necessitate  yel  liberae 
yoluntatis  iudicio  contineri. 


2  praenuntiaretur  b:    pronuntiaretur  codices  4  enim 

om.  F*  5  praentipio  (sic)  S  {corr.  S*)  6  fribolam  SB 

{corr.  S^E^  omnium  rerum  b  7  de  necessitate  E' 
nec  ego:  et  codices  delectum  TG'E^,  delictum  E'  8  in- 
ter  positionem  N,  interpositioni  F  assumere  S',  non  ab«a- 
mere  E>B*  10  ^ublica  T  (corr.T')  11  cur  reeponsa  E« 
puplici  F  12  pricipium  (stc)  T  13  conantur  S  (corr,  S") 
15  et  om.  T  16  condita  ed,  princ.  19  sunt  T  22  ainun- 
que  partem?  23  neque  om.  T^  25  casus  uel  neoessitatu 
FT  {corr.  F«) 
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Quod  si  haec  noo  sunt  possibilia:  videmaa 
enim  esae  principium  futuiorom  et  ab  eo  quod 
consiliamar  atque  agimos  aliquid. 

InpossibilJa,  inquit,  ista  sunt  ut  omnia  ex  necessi- 
tate  proveniant.  sumus  enim  quorundam  nos  ipsi  5 
quoque  principia  et  auimus  noster  ratione  fonnatua 
actJonesqafl  nostrae  ea  ratione  directae  quamndam 
rerum  principium  tenent  sic  enim  id  quod  in  nobis 
est  babere  videmor:  nullo  extra  inpediente  vel  co- 
gente  ad  quod  nobis  videtur  ratione  iudicante  prosi-  lO 
limus.  nec  omnia  necessitatibus  subripienda  sunt. 
omnium  namque  animalium  geaus  in  eo  quod  ani- 
malia  sunt  subiectum  est  aliud  naturae,  aliud  caelesti- 
has  siderum  cursibus,  aliud  rationi  qnoque  mentis  et 
animi  cogitationi.  arbores  namque  et  animalia  in-  16 
rationabilia  illae  quidem  tantom  naturae  subieetae 
sunt,  pecudes  vero  etiam  caeleatium  decretia.  homines 
autem  et  naturae  et  cdderibnB  et  propriae  volontati 
aubiecti  sunt.  multa  enim  natura  dominante  vel  fa- 
cimus  vel  patimur,  nt  mortem  vel  huiusmodi  habitu-  so 
dinem  corporis.  multa  secum  rerum  ipsamm  neces- 
sitas  trahit,  ut  ea  quae  cum  facere  velimus,  non  ta- 
men  facere  valeamus.  multa  autem  dat  liberum  vo- 
luntatis  arbitrinm,  quae  nobis  volentibus  fiunt  [ut 
flerent  si  velimus].     unde  fit  at  natura  quae   motus  25 

I  baec  non  2%:  noii  haec  ceteri  amt  X  iiidamnr 

8>E£'X  (corr.  X*)  S  esse]  et  SX         essa  et  £*X  6 

qnanindam  FTG,  qaaedam  E*  6  annataB  F  8  ai  nc  S' 
F\  Bi?  9  ae  habere  E',  habere  Bese  S'F'  videnrar  ego: 
dicitnr  codtCM,  dioinmr T*  DnUoq;&'  10  ad  id?  14qaodque 
codices  (corr.  S'F'E*)  15  et  qnaedam  E*  16  iUae  —  anb- 
iectae  «fO:  illa  ~  aabiecta  codtcw  24  nobia  nobi>  J  (nobii 
dd.  J»)  finnt  ut  om.  J  (nt  add.  J')  nt  non  B  25  nel- 
lemaa  £'B  84.  25  nt  —  TOlimnB  UMcis  inchtgi  ut  inUrpre- 

tatiowm  vv.  nobiH  volentibnfl  flnnt,  nw»  eorriger»  mfdis:  et 
(vel?}  uon  flnnt  (fient?),  a  nolimna.  qoae  non  fierent,  niai 
TeUemuB  b,  ef.  p.  nar,  10 
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est  principium  et  liberi  arbitrii  facultate  animi  ratione 

participet.    anima  vero  velut  inligata  corporibus,  qui- 

p.87S  bus  natura  dominatur,  |  imaginationibus  et  cupidita- 

tibus  et  iracundiae  ardoribus  ceterisque,  quae  adferunt 

5  corpora^  ex  ipsa  cui  inligata  est  natura  participat. 
cuncti  autem  divinae  providentiae  subiecti  ex  illa 
quoque  divinorum  Yoluntate  pendemus.  itaque  nec 
caelestium  necessitas  tota  subruitur  nec  casum  dispu- 
tatio  haec  de  rebus  eliminat  et  liberum  firmat  arbi- 

10  trium.  sed  haec  maiora  sunt  quam  ut  nunc  digne 
pertractari  queant.  sumus  igitur  nos  quoque  rerum 
principia  et  ex  nostris  consiliis  atque  actibus  in  rebus 
plura  consistunt.  quod  si  ea  quae  per  hanc  rationem 
auferuntur  perspicua  sunt^  quod  yero  ponitur  id  est 

15  adfirmationem  et  negationem  omnem  in  futuro  yeram 
esse  non  aeque  perspicuum  est,  cur  dubitamus  men- 
dacem  subterfugere  rationis  viam  et  tenere  ea  quae 
cum  yera  sunt  tum  manifesta  sunt  repudiatis  his^ 
quae  nec  yeritate   ulla  firma  sunt  nec  perspicuitate 

20  clarescunt?  et  quoniam  supra  iam  dixerat:  quare 
non  oportebit  neque  consiliari  neque  nego- 
tiari^  nunc  hoc  reddidit  ad  id  quod  ait  consiliari 
dicens  esse  principium  futurorum  et  ab  eo  quod 
consiliamur;  ad  id  quod  ait  neque  negotiari  red- 

25  didit  id  quod  subiecit  atque  agimus.  quare  tanta 
breyitate  oratio  constricta  est,  ut  in  ea  teneatur  ra- 
tionis  ordinisque  necessitas. 

Et  quoniam   est  omnino  in   his  quae  non 
semper    actu    sunt    esse   possibile   et   non,    in 

1  principio  codices  {corr,  S'P*E')  et  ammi  S'F* 

2  Tero  om,  F  7  pedemrui  T  11  qnaeant  S  14  affe- 
nmtur  S»P*  18  sint  S  (corr.  S«)  F«,  om,  b  tmn  b:  tonft 
codices        manifestnm  est  T        21  oporteret  T  (corr,  T^ 

22  hoc  om,  F        id  add,  E':  om.  ceteri       neqne  consiliariE* 

23  et  del  F'  26  atque  b:  ad  id  qnod  codices  (ad  dd.  8* 
F>)        agimuB  aliqnid?        tenta  S  (corr,  S*)         29  et  non  at 


\ 
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qnibos  Dtramqae  contiagit  et  esse  et  noa  esse. 
qDare  et  fieri  et  noa  fierL  et  mcltft  nobis 
manifesta  saat  sic  se  habenti*.  nt  qDonian 
hane  Testem  possibile  est  incidi  et  noo  inci- 
detar,  sed  prins  exteretnr.  similiter  aotem  el  i 
oon  incidi  possibile  est.  non  enim  esset  eam 
prias  ezteri,  nisi  esset  possibile  non  incidi. 
qnare  et  in  aliis  factoris,  qnaecnmqae  secnn- 
dam  potentiam  dicnntor  hoiDsmodi:  manife- 
stam  est,  qnoniam  non  omnia  ez  necessitate  » 
vel  sant  Tel  fiant,  sed  alia  qoidem  atrnmlibet 
et  non  magis  Tel  adfirmatio  tcI  negatio.  alia 
vero  magis  qaidem  <|et^  in  plnribas  alteram, 
sed  contingit  fieri  et  alternm,  alteram  Tero 
minime.  1& 

Continaas  qoidem  sensos  est  ex  snperioribns  hoc 
modo:  sapra  enim  ait  qaod  si  haec  non  sant 
possibilia  id  est  ut  omnis  necessitas  administret: 
Tidemas  enim  s  nobis  qaoddam  esae  principinm 
futaromm  et  a  oostris  actibus  atque  consiliis:  liis  SO 
illud  addidit:  quoniamque  sont  aliqua  quae  possibilia 
quidem  suiit  esse  cum  non  sint  et  non  esse  cnm  sint. 
haec  etiam  simal  anfenmtnr,  si  aecessitas  in  onmibns 
dominetur.  et  sensus  quidem  cam  Emperioribus  ita 
coniunctns  est,  quid  aatem  faabeat  aigDmentationis  iS 
tota  sententia,  hoc  modo  perspiciendum  est:  possihile 
esse  dicituT  quod  in  utramque  partem  facile  naturae 
saae  ratione  Tertatur,  ut  et  cum  non  sit  posaibile  ait 

1  ah.  et  om.  F         3  Beae  Z%         4.  6  iaddetar  —  exte- 
retar  b:  mciditnr  —  eiteritnr  eodiet»  6  antem  om.  F 

6  enim]  eam  S  (corr.  S»)  esset  pouibile  TI'         8  ftitwria 

Z*  12  negatio  £%-.  negafio  ner»  est  %*  H  eeUri  IS  et 
b :  om.  codice»  14  altenmi  ad  altenun  F,  alterom  Ijjj  alte- 

rnm  E  16  eat  om.  T'  17  haec  dod  b:  non  baeo  eodices 
19  qoiddam  codices  (eorr.  E")  Sl  qnoniam  quae  SFE  («rr. 
E*),  qnoniam  qnia  B\  qoae  del  F*  86  modo  om.  F'  8» 
6t  ego:  nec  eodiee»  (del.  8*F'K'] 
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esse  nec  cum  sit  ut  non  sit  res  ulla  prohibeat.  ita 
ergo  et  quod  possibile  dicimus  a  necessitate  seiungi- 
mus.  aliter  enim  dicitur  possibile  me  esse  ambulare 
cum  sedeam,  aliter  solem  nunc  esse  in  sagittario  et 
5  post  paucos  dies  in  aquarium  transgredi.  ita  enim 
possibile  est  ut  etiam  necesse  sit.  possibile  autem 
dicere  solemus^  quod  et  cum  non  sit  esse  possit  et 
cum  sit  non  esse  iterum  possii  si  quis  ergo  omnia 
necessitati  subiecerit,  ille  naturam  possibilitatis  inter- 

10  cipit.  tres  sunt  ergo  sententiae  de  possibilitate.  Philo 
enim  dicit  possibile  esse^  quod  natura  propria  enun- 
tiationis  suscipiat  yeritatem,  ut  cum  dico  me  hodie 
esse  Theocriti  Bucolica  relecturum.  hoc  si  nil  extra 
prohibeaty  quantum  in  se  est^  potest  veraciter  prae- 

15  dicari.  eodem  autem  modo  idem  ipse  Philo  neces- 
sarium  esse  definit;  quod  cum  verum  sit^  quantum  in 
se  est^  numquam  possit  susceptivum  esse  mendacii. 
non  necessarium  autem  idem  ipse  determinat^  quod 
quantum  in  se  est  possit  suscipere  falsitatem.    inpos- 

20  sibile  yero^  quod  secundum  propriam  naturam  num- 
quam  possit  suscipere  yeritatem.  idem  tamen  ipse 
contingens  et  possibile  unum  esse  confirmai  Dio- 
dorus  possibile  esse  determinat,  quod  aut  est  aut 
erit;  inpossibile,  quod  cum  falsum  sit  non  erit  yerum; 

25  necessarium^   quod  cum   yerum  sit  non  erit  falsum; 

(74  non  necessarium^  |  quod  aut  iam  est  aut  erit  falsum. 
Stoici  yero  possibile  quidem  posuerunt;  quod  susce- 
ptibile  esset  yerae  praedicationis  nihil  his  prohibenti- 
bus^   quae  cum  extra  sint  cum  ipso  tamen  fieri  con- 


5  aqaario  cadicea  (corr.  T*)  6  etiam  eBse  b  7  priui 
et  am,  S,  del  F'  aU,  et]  nec  F'  8  possit  itemm  T  {carr. 
T*)  10  Tero?  filo  codices  (item  infra)  11  a  natiiza  F* 
18  mhil  T  16  esse]  aatem  T  (corr.  T*)  17  poine  8 

(corr.  S*)        mandatis  S  (corr,  8%   mendacis  F  (corr.  I") 
18  ipse  esse  E*        29  qaae  —  p.  236,  4  ratione  om.  F^ 


;ss 


scfcipi*!  Teriuiten;   »l;is  «tn   o»o:;j-.;rj  ;j>s;ks  iirvh;- 
bentibu».     ne<*as»ri;im   «ut^nt.    ,j,;iS:    i-;;r.;    ^or;;«i    s;t 
laliam  pn«aio«uon<!>m  ni;lU  mioni>  »;:si;;>;xr     s.\;  s; 
omnia  ex   iie««s.sitat«   tiimt.   ;n   Pioitor;    soiilt-iil :.t;);  .^ 
nou  rectam  sine  ulla  diibitatioito  \<>uii>».i;;ut  ostu    ;;;<' 
enim  arbitntus  ost.   si  «niis  iu  utwi  mopi-tvtnr,   o;n« 
in  terra  morxem  uon  potuiss»»  s;woipotv.    ii«Oii  utv)U(> 
Pltilo  ttequ«  Stoioi  diount.  soJ  i)iiAtniiu.itn  isi«  iton 
dicant,  tamett  si  unam  |tArt^ui  iMntrAilivti^iuis  ^vontu  lo 
metiuntar  idem  Diodviro  s«utjn>  Ot^iutur.     nnnt  si. 
quisquis  iu  mari  mortuus  ost,   illuut  uoot^soc   futt   in 
mnri   neoari,   itt)io8sibilo  ouiu  tuit    tnortoiu   iu  lorr^ 
suscipere.     qutx)   «st   |>orfftUuni.     Atiiue   Ititoo    i»uiti(i 
iupoesibilia  8ubir«  coKuntur,  t|uicumt|ui>  oiiin  «lotiiiito  i.% 
alteram  coutradiotioui^  pKrtuiu  in  ruturvt  vcntiu  mso 
coutendunt,  solum  uecesaitAtent  iti  robus  oi>ii«  diouitl. 
ne()ue  enim,  si  quis  naufrn^io  |ienit  in  )iolitgi>,  iUoiroo 
si    numquaiu   navi(^m't   iuuinrtaliH    in   li<rrii    tiiluruM 
fiiiaset.     at  orgo  non  ox  ovoiifu  ivviiin,  sod  ox  iuilunt  an 
eventu3    ipsoa    auscipientiuiu    pnipoKitioimm    oiiiih-u- 
ilictiotiea   iudicatidae  auut.     tii  oiiiui  iiiilii  uuiiiiii  luiito 
suppediteut    ut   Atliouas    oaiii,    oti(uii^<i    uuit    viidiiui, 
posse  me  tamcii  irc  mauitoaiuut  oHt;  ot  oiiiii  ii.'ni  pn- 
tuiase  iiou  ire,   id  quoquo  apud  ooa  qiii  ovontiiH  ox  aft 
rerum  natuni  recta  ratione  diiudicant  iiidubitittutu  oxl. 

1   niimquaiii  STK   {corr.  S'K')  :)  vfriiiii  "w,  H  4 

Dulla  raUoDo]  nou  V  pDnt  8Uiiui|iiat  ilffinitio  nnn  nriyixiiyii 

excidiase  tndetttr        5.  G  suntentia  —  n^iita  S        il  tiUa Ii' 

7  mori  om.  T'     maroretur  T  (maro  morvrutnr  T*),  iiioriiriiri-liir 
(sie)  S  (moriretur  S*)      0  iBtoioi  81;'  [corr.  S*)      1 1   "'«i"  »'>""  M 
13  quis  !'•        mace  FTK        est  om.  S'        13  uiiiiil  ""i'"  •■ 
16  cani  del  S'  17  enio  tlicimt  riiui   inilimiut  rwJtVrii  (liiili 

cant  G,  corr.  Q\  indncunt  b  iniliauiit  iii  "ibli"  I  ('•"ir.  I  ) 
18  periit  b:  perit  codicee  l»  futnrum  K  S"  "m>\  "«•ni  V,' 
nonl  nnnc  8  (eorr.  8")  9S  mihi  w».  'I"  """"  '"    """ 

cod\eeM        93  •nbpeditent  T 
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non  ergo  id  est  possibile  ut  sit  neeessarium,  sed 
quamquam  quod  necessarium  est  possibile  sit,  est 
tamen  alia  quaedam  extrinsecus  possibilitatis  natura, 
quae  et  ab  inpQssibili  et  a  necessitate  seiuncta  sit. 
5  Aristoteles  enim  hanc  habet  opinionem  de  his  quae 
semper  esse  necesse  est.  ea  enim  putat  nuUam  habere 
ad  contraria  cognationem:  ut  nix  quoniam  semper 
est  frigida  numquam  calori  coniuncta  est.  ignis  quo- 
que  numquam  frigori  cognatus  est,  idcirco  quod  sem- 

10  per  in  frigoris  contrarietate  versatur  id  est  in  calore. 
omnia  ergo  quaecumque  sunt  necessaria  nullam  ad 
contraria  earum  qualitatum^  quas  ipsa  retinent^  habent 
cognationem.  quod  si  quam  cognationem  haberet 
ignis  ad  frigus^  frustra  esset  illa  cognatio  numquam 

16  igne  in  frigus  qualitatem  vertente.  sed  novimus  nihil 
proprium  natum  frustra  naturam  solere  perficere. 
ergo  illa  sint  posita  necessaria  quaecumque  ad  con- 
traria  nullam  habent  cognationem.  quaecumque  autem 
habent    illa    sunt    non   necessaria^    sed    quoniam    ad 

20  utramque  partem  contrarietatis  naturali  quadam  co- 
gnatione  videntur  esse  coniuncta^  idcirco  in  utraque 
parte  eorum  eventus  possibilis  est:  ut  lignum  hoc 
potest  quidem  secari,  sed  nihilo  tamen  minus  habet 
ad  contraria  cognationem;  potest  enim  non  secari^  et 

26  aqua  potest  quidem  calescere^  sed  nihil  eam  prohibet 
frigori  quoque  esse  coniunctam.     et  universsditer  di- 

1  id]  idem  E  {corr.  W)         id  possibile  est  T         4  smit 
SFEG  {cwr.  S^F^E^G»),  est  b        6  AristoteHs  FT        habens 
hanc  T        habet  egoi  habens  codices  (Aristotelis  —  habemns?) 
6  enim  del.  S^E'        7  contrariam  FE  {corr,  F*)  item  vnfra 
12  contraria  earnm  egoi   contrariarum  codices  (contrariom  G, 
corr,  G^  contraria  S^)        qualitatum  S*GT:  qnalitatem  SFE, 
qnalitates  E'    ipsa  G^TE^:  ipse  ceteri      retinet  SFEG  (eorr. 
S«F«E«G«)      13  habere  F      14  ad  E:  ac  ceteri     flla  esset  T 
16  ignem  SFTE  {corr.  S«F*E«)        qualitate  FT  \cwr,  P^ 
nertentem  E  {corr,  E')        16  natnra  FT        19  non  nmt  b 
20.  21  natnrales  —  cognationes  SF  {eorr,  S^F^        23  mchiloR 
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cere  eat:  quaecomqae  neqae  semper  sunt  neque  sem- 
per  non  sont,  sed  aliqnotiens  sunt,  aliquotiens  non 
sun^  ea  per  lioc  ipsum  quod  sunt  et  non  sunt  liabent 
aliquam  ad  contraria  cognationem.  haeo  autem  in- 
possibilium  et  necesaariorum  media  aunt.  inposaibile  5 
«nim  nnmquam  esse  potest,  neceasarium  numquam 
non  esse:  inter  haec  propria  quorundam  natura  est, 
quae  bomm  utrorumqne  sit  media,  quae  et  esse  sci- 
licet  posait  et  non  esse.  ergo  hoc  nunc  dicit:  Tide- 
mu8,  iuqnit,  in  his  qnae  non  aemper  actu  sunt  10 
(illa  autem  noo  semper  actu  aunt,  quae  ad  utraqae 
contraria  habent  cognationem;  <ut>  ignis  semper  actu 
calidua  est,  aqna  vero  non  aemper)  quocirca  videmus 
in  his  quae  uon  semper  acto  sunt  esae  quaedam 
possibiUa  et  non,  id  eat  ut  et  sint  et  nou  sint.  quod  u 
in  his  eTcnit  in  quibus  utrumque  contingit  id 
est  et  ease  et  non  esae,  nt  aquam  et  esse  calidam 
et  non  ease  calidam,  fieri  quoque  calidam  et  non  fieri. 
multaque  nobis  perspicua  sunt  ita  aeae  habentia,  ut 
in  utraque  parte  OTentua  aine  ullo  alicuius  rei  inpedi-  SO 
mento  vertatur,  nt  Teatem  quam  possibile  eat  quidem 
secari,  aed  fortasse  ita  coutii^t,  ut  non  ante  ferro 
diTidatur,  qufun  eam  exterat  vetnBtas.  et  hoc  fieri 
poteat,  ut  quaelibet  vestis  uon  ferro  potius  minutatim 
eat  quam  usu  ipso  exteratur.  similiter  autem  nun  tb 
solum  eam  secari  <^sed  etiam  nou  secari^  possibile 
est  non  enim  esset  eam  prius  exteri  quam  se- 
cari,  nisi  prius  possibile  esset  non  secari.    cum  enim 

2  aliqu.  quidem  Baat  T  3  qaod]  noo  S  (corr.  S")  8  Bint  T' 
qui  F  9  poasint  T'  1!  CDgnationein]  contrarietatem  8FE 
{corr.  S'B'E')  nt  ego  add.:  om.  codica  18  u  uidemua  SF 
(bI  del.  S')  16  et  non  id  est  del.  E'  ait  (bis)  FE  (corr.  E*} 
17  ait.  et  om.  E'  uK.  et  tm.  T  SO  in  otn.  S'  21  quamj 
hano?  qnamlibet?  26  —  SS  hunc  locvm,  quem  ego  restifvi, 
eodices  ita  mancim  et  turbatum  eaihibent:  si:mliteT  autem  dod 
Boiom  eam  aecari  posubile  eet  eam  (ted  eam  S*E',    pouibile 
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exteritur,  non  secatur.  hoc  autem  in  quibus  eveniat 
p.375  universaliter  |  monstrat.  evenit  hoc  enim,  inquit,  in 
facturis.  facturae  autem  sunt,  in  quibuscumque  gene- 
ratio  est  atque  corruptio.  sive  enim  quid  natura  fiat 
6  sive  arte,  in  his  a  faciendo  facturam  dixit.  in  hia 
ergo  facturis  alia  quidem  potestate  sunt,  alia  actu:  ut 
aqua  calida  quidem  est  possibilitate,  potest  enim  fieri 
calida,  frigida  vero  actu  est,  est  enim  frigida.  hoc 
autem  actu  et  potestate  ex  materia  venit.     nam  cum 

10  sit  materia  contrarietatis  susceptrix  et  ipsa  in  se 
utriusque  contrarietatis  habeat  cognationem,  si  ipsa 
per  se  cogitetur,  nihil  eorum  habet  quae  in  se  suscipit 
et  ipsa  quidem  nihil  actu  est,  omnia  tamen  potestate. 
suscipiens  autem  contraria   quamquam   unam    habeat 

16  contrarietatem,  habet  tamen  et  alteram  simul,  sed 
non  actu,  ut  in  eadem  aqua.  huius  enim  materia  et 
caloris  susceptrix  est  et  frigoris,  sed  cum  utrumlibet 
horum  susceperit  vel  calorem  vel  frigus,  est  quidemy 
si  ita  contigit,  calida,  est  etiam  simul  frigida,  sed  non 

20  eodem  modo.  nam  fortasse  actu  calida  est,  frigida 
potestate.  ergo  quod  potestate  est  in  rebus  ex  ma- 
teria  venit.  alioquin  divinis  corporibus  nihil  omnino 
est  potestate,  sed  omne  actu:  ut  soli  numquam  est 
lumen  potestate,  cui  quidem  nuUa  obscuritas,  vel  toto 

25  caelo  nulla  quies.  ita  sese  ergo  habent  ex  materia, 
ut  omnia  ipsa  essent  potestate,  nihil  autem  actu,  ar- 

est  possibile  est  etiam  eam  T)  prius  exteri  quam  secari.  non 
enim  esset  eam  possibile  non  secari,  nisi  prius  possibile  esset 
exteri. 

2  enim  <m.  T  9  fieri  ex  b  12  habeat  S  14  autem 
del.  S«  16  in  del.  E»  18  eorum  E  {corr.  E^)  19  con- 
tingit  T  23  namq;  numquam  E  (namq;  del.  E^  23.  24 
lumen  est  B  24  cui  quidem  nulla  ego:  quidem  ulla  SFE 

(cui  nulla  S^F^)  GNJ,  actu  quidem  nulla  G*T,  sed  actu  nec 
potestate  quidem  ulla  E'B  25  nuUo  S  {corr.  S*)  qui  esf 
S  (qui  est  S^)        ergo  sese  b         26  autem  om.  T  26  sg. 

arbitratu  naturae  ego:  introitur  natura  codices  (introitur  ante 
actu  B),  intellegitur  sed  natura  S*B* 


mairs 


,1:,.^. 
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bitratu  natarae,  quae  in  ipsa  materia  singulos  pro 
ratione  distribuit  motus  et  singulas  qualitatum  pro- 
prietates  singulis  materiae  partibus  ponit,  ut  alias 
quidem  natura  ipsa  necessarias  ordinarit^  ita  ut  quam- 
diu  res  illa  esset  eius  in  ipsa  proprietas  permaneret,  5 
ut  igni  calorem.  nam  quamdiu  ignis  est,  tamdiu 
ignem  calidum  esse  necesse  est.  aliis  vero  tales  qua- 
litates  adposuit;  quibus  carere  possini  et  illa  quidem 
necessaria  qualitas  informat  uniuscuiusque  substantiam. 
illa  enim  eius  qualitas  cum  ipsa  materia  ex  natura  lo 
coniuncta  est.  istae  vero  aliae  qualitates  extra  sunt, 
quae  et  admitti  possunt  et  non  admitti.  atque  hinc 
est  generatio  et  corruptio.  ex  natura  igitur  et  ex 
materia  ista  in  rebus  possibilitas  venit.  qua  in  re 
casus  quoque  aliquando  subrepit,  quae  est  iadetermi-  15 
nata  causa  et  sine  ulla  ratione  cadens.  neque  enim 
natura  est  quae  frustra  nil  efQcit  nec  arbitrium  libe- 
rum  quod  in  iudicio  et  ratione  consistit^  sed  extra 
est  casuS;  qui  propter  aliam  rem  quibusdam  factis 
ipse  subitus  et  inprovisus  exoritur.  ex  hac  autem  20 
possibilitate  etiam  illa  liberi  arbitrii  ratio  venit.  si 
enim  non  esset  fieri  aliquid  possibile^  sed  omnia  aut 
ex  necessitate  essent  aut  ex  necessitate  non  essent^ 
liberum  arbitrium  non  manerei  recte  igitur  nec 
omnia  casu  ut  Epicurus  nec  necessitate  omnia  ut  2&. 

1  sed  nattira  F^,  naturaque  quae  E^        materia  est  E^ 
2    distribuere  codices   (corr.  S^F*E*)  2.  3   propositionum 

quaUtates  T»         4  ordinari  NFT  (corr.  F^)         6  calor  b 
est  ignis  E  7   calidum  ignem  T  alii  S   (corr.  S') 

vero  rebus  b         8  possit  SFE        10  ex]  ex  ipsa  F  (ipsa  dd, 
F^)        12  admitti  (his)  b:  amitti  codices        hic  S  (corr.  S*) 
12.  13  hinc  est  om.  T^  13  conruptio  S,  corr.  S^        alt.  ex 

del.  S*  14  quare  in  SF*  18  in  ow.  T*         oratione  T 

{corr,  T*)  20  ex  ego:  et  ex  codices        22  non  om,  T* 

26  ut  et  EN  nec  om.  S^FEG^N  ex  necessitate  T, 

omnia  ex  necessitate   F    (ex  del.  F*)  ut]  et  SFG  {corr, 

S«F«G«) 
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Stoicus  nec  rursus  omnia  libero  arbitrio  fieri  pro- 
posuit;  sed  cuncta  penniscens  in  permixto  mundo  per- 
mixtas  quoque  rerum  causas  esse  proposuit^  ut  aliae 
quidem  ex  necessitate,  aliae  vero  casu  vel  libero  ar- 
6  bitrio  vel  postremo  possibilitate  contingerent.  quorum 
omnium  unum  nomen  est  utrumlibet,  vel  in  casu  vel 
in  voluntate  vel  in  possibilitate.  sed  horum  divisio- 
nem  facit.  nam  eorum  quae  sunt  utrumlibet  alia 
sunt  quae  aequaliter  se  ad  adfirmationem  et  negatio- 

10  nem  habent,   ut  est  lecturum  me  esse  hodie  Vergi- 

lium  et  non  lecturum:  utroque  enim  modo  utrumque 

'  est.    hoc  est  enim  quod  ait  et  non  magis  vel  ad- 

firmatio  vel  negatio.     aequaliter  enim  et  possum 

legere  Yergilium   nunc   et   possum  non   legere.     alia 

15  vero  sunt  quae  non  se  aequaliter  habeant,  sed  quam- 
quam  in  una  re  frequentius  eveniat,  non  tamen  pro- 
hibitum  est  in  altera  provenire,  ut  in  eo  quod  est 
hominem  in  senecta  canescere.  in  pluribus  quidem 
hoc  contingit;  sed  contingit  fieri  et  alterum,   id 

20  est  ut  non  canescat,  alterum  vero  minime,  id  est 
ut  canescat.  ita  igitur  et  ex  possibilitate  et  ex  casu- 
et  ex  libero  arbitrio  contradictionem  in  una  parte  de 
futuro  definite  non  esse  veram  vel  falsam  firmissima 
et  validissima  argumentatione  constituit.     his  autem 

25  adicit  hoc: 

Igitur  esse  quod  est,  quando  est,  et  non 
esse  quod  non  est,  quando  non  est,  necesse 
est;  sed  non  quod  est  omne  necesse  est  esse 
nec   quod  non   est  necesse  est  non   esse.     non 

30  enim  idem  est  omne  quod  est  esse  necessario. 

quando  est,  et  simpliciter  esse  ex  necessitate.] 

1  istoicua  SFEN  {iiorr.  S^F^E»),  Stoici?  5  possibiUtate 
—  6  aZ*.vel  ow.  F  9  ad  <m.  F  11  utroque]  aequali?  Vk 
enim  est  T  15  habent  T  {c&rr,  T^)  16  res?  eueniant  S* 
20.  21  id  est  ut  canescat  del.  E^  23. 24  firmissimam  et  nali'* 
dissimam  argumentationem  SFE,  per  firm.  eto.  b  29  neo 

ow.  S        31  ex]  et  ex  SFTE  (et  dd,  S«E») 


.^ww».  ;*.:V:;irfc:*i^- 
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Duplex   modns   necessitatis   ostenditur:    rnms   qui  p.376 
cnm  aUcmus  accidentis  necessitate  proponitmry    alter 
qui  simplici  praedicatione  profertur.     et  simplici  qui- 
dem  praedicatione  profertur,  ^ut^  cum  dicimus  solein 
moyeri  necesse  est.    non  enim  solum  quia  nunc  mo-  6 
yetur,   sed  quia  numquam  non  moyebitur^   idcirco  in 
solis  motu  necessitas  yenit.     altera  yero   quae  cum 
condicione  dicitur  talis  est:   ut  cum  dicimus  Socra- 
tem  sedere  necesse  est,  cum  sedet^  et  non  sedere  ne- 
cesse  edt,  cum  non  sedet   nam  cum  idem  eodem  tem-  lO 
pore  sedere  et  non  sedere  non  possit^  quicumque  sedet 
non  potest  non  sedere^  tunc  cum  sedet:  igitur  sedere 
necesse  est.    ergo  quando  quis  sedet  tunc  cum  sedet 
eum  sedere  necesse  est.    fieri  enim  non  potest  ut  cum 
sedet  non  sedeat.   rursus  quando  quis  non  sedet^  tunc  15 
cum  non  sedet^  eum  non  sedere  necesse  est.  non  enim 
potest  idem  npn  sedere  et  sadere.  et  potest  ista  esse  cum 
condicione  necessitaS;  ut  cum  sedet  aliquis^  tunc  cum 
sedet,  ex  necessitate  sedeat^  et  cum  non  sedet^  tunc  cum 
non  sedety  ex  necessitate  non  sedeat.  sed  ista  cum  condi-  20 
cione  quae  proponitur  necessitas  non  illam  simplicem 
secum  trahit  (non  enim  quicumque  sedet  simpliciter  eum 
sedere  necesse  est,  sed  cum  adiectione  ea  quae  est  tunc 
cum  sedet);  sicut  solem  dicimus  non  necesse  esse  tunc 
moyeri^  cum  moyetur;  nec  hoc  addimus,  ut  solem  mo-  26 
yeri  necesse  sit  cum  moyetur,  sed  tantum  simpliciter 
dicimus  solem  moyeri  necesse  est.   et  haec  necessitas 
simplex.  de  sole  dicta  yeritatem  in  oratione  perficiet. 
at  yero  illa  quae  cum  condicione  dicitur,  ut  cum  dici- 
mus  Socratem  sedere  necesse  est,  tunc  cum  sedet,  id  30 

4  ut  add.  b:  om,  codices  7  motum?  cm  ovenit?  13  quando 
qnis  sedet  tunc  ego:  tunc  quando  quis  sedet  codicea  oum  sedet 
om.  b  15  quando  om,  F^  16  neceBse  b:  manifestum  co» 
dices  17  ita  F  20  non  ledeat]  fiat  S  {corr.  S^)         24 

dicimuB  non]  non  dicimus  T        25  sed  neo  T        26  «ed  om,  T 
30  necesse  est]  necessitate  S 

Boetii  Gomm«nt.  II.  16 
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qnod  proponimas  tunc  cnm  sedet  et  hanc  condicionem 
temporis  si  a  propositione  dividamnS;  de  tota  propo- 
sitione  yeritas  perit.  non  enim  possumus  dicere  quo- 
niam  Socrates  ex  necessitate  sedei  potest  enim  et 
5  non  sedere.  habet  enim  quandam  conyenientiam  et 
cognationem  potestas  Socratis  sicut  ad  sedendum  sic 
etiam  ad  non  sedendum.  ergo  id  quod  didmus  ez 
necessitate  Socraten  sedere,  tunc  cum  sedet^  ad  acci- 
dens  respicientes  proponimus.    nam  quoniam  accidit 

10  Socrati  sedere  et  eo  tempore  quo  accidit  ei  non  acci- 
disse  non  potest  (sic  enim  fiet  ut  eidem  eadem  res 
et  accidat  et  non  accidat  uno  eodemque  tempore, 
quod  inpossibile  est),  idcirco  accidens  eius  inspicientes 
dicimus  necesse  esse  Socraten  sedere^  sed  non  simpli- 

16  citer^  sed  tunc  cum  sedet.  et  sicut  Aethiopem  dicere 
simpliciter  esse  candidum  falsum  est^  yerum  tamen 
in  aliquo  esse  candidum  (in  oculis  enim  illi  yel  in 
dentibus  candor  est),  ita  quoque  falsum  dicere  Socra- 
ten  ex  necessitate  sedere  simpliciter,  yerum  autem  est 

20  hanc  necessitatem  in  aUquo  quodam  tempore,  non 
simpliciter  praedicare;  ut  dicamus  tunc  cum  sedei 
quemadmodum  enim  in  sole  dicimus,  quoniam  solem 
moyeri  necesse  est^  simpliciter^  si  ita  dicamus  Socra- 
ten  sedere  necesse  est^  falsum  est.     sin  yero  marmo- 

25  reum  Socraten  dicamus,  quoniam  Socraten  marmo- 
reum  sedere  necesse  est^  si  fortasse  sedens  formatos 
sity  yerum  est  et  simpliciter  de  tali  Socrate  necessitaa 
poterit  praedicari.    de  ipso  autem  Socrate  simplieiter 

1  proponimos]  dicimiu  SE*        3  poBsimus  T  (corr.  T*) 
8  Bocratem  E,  sedere  socratem  F       10  accidet  T'       11  enim 
om.  F^      13  eius  accidens  T  (corr.  T*)  ei?      14  socratem  FT 
14.  16  simUiter  S  (corr.  S^         16  tonc  om.  T^         16  yeran- 
tamen  T        est  tamen  S\  tamen  est  E'        17  yelj  et  b 
18  tantib;  E  (corr.  E^        falsum  est  FTE        20  hanc  neoat- 
sitatem  E*:  ac  necessitate  ceteri         aliqno  E:  alio  ceteri 
tempore  egoz  ponere  codices      et  non  E"         non  om.  T      Sl 
praedicare  egoi  praedicari  codices     28.  24  socratem  F 
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talia  &ec«B8itas  noa  dicitur.  ueqae  eQim  fieh  potast, 
st  SoGrates  ez  necesaitatA  sedeat,  nisi  forte  cum  sedet. 
tonc  enim  cnm  sedet,  qaoniam  sedet  et  non  potest 
non  sedere,  ez  necesaitate  sedet.  alioquin  non  sim- 
pliciter  ez  neeeBedtate  sedet,  sed  contingenter,  potest  5 
eoim  suigere.  qaod  autem  ez  necessitate  simpliciter 
est,  illam  permatare  non  potest  necessitatem:  ut  quo- 
niam  Bimpliciter  solem  moreri  necesse  est,  sol  stare 
nolla  ratione  potest.  hoc  igitui  dicit  Ariatoteles: 
omne  qood  est,  quando  est,  et  omne  quod  non  est,  ot 
quando  non  est,  esse  cum  condicione  et  non  esse  ne- 
cesse  est,  sed  non  sine  condicione  aut  esae  aut  non 
esae  Bimpliciter.  liaec  enim  illis  solis  necessitatibus 
adtributa  sunt  qaaecmnqae  nolliag  potentiae  aut  co- 
snationiB  ad  opposita  sant,  ut  sol  ad  quietem  vel  IB 
ignis  ad  fi-^os.  neque  enim  idem  est^  inquit  Aristo> 
teles,  ez  □ecessitate  esse  aliqaid,  qnando  est,  in  oon- 
dicione  vel  non  esse,  qaani|o  non  est,  et  simpliciter 
dicere  onine  ex  necessitatfl  ease  vel  non  esae.  illud 
enim  condicio  verum  fecil^  in  boc  simplicitatis  natura  so 
efifecit  veritatem.  similiter  autem,  inquit,  et  in  eo 
quod  non  est.  etiam  in  eo  quod  non  est  idem  est: 
non  omne  qaod  non  est  non  esse  uecesse  est,  aed 
tunc  cum  non  est  tunc  non  eBse  necesse  eat,  et  hoc 
in  condicione  rorsus,  non  simpliciter.  dasbus  igitur  S5 
his  necessitatibus  demonstratis,  una  condicionali ,  al- 
tera  simplici,  nanc  ad  contradictionem  rursus  de  fu- 
turo  Gontingentemqae  revertitar.  | 

4.6  nOQ  nmpliciteT  ego:  Bimpliciter  uon  codice»        5  oon- 
tingent  F  6  eiiim  om.  F         IS  ame  <m.  F  16  ad  otn. 

S'FE'G  BOl  B:  BoUs  ceteri  SO  feoit]  fait  S  (oorr.  8'), 

&cit?  condicione  —  fit  ed.  princ.  Sl  effioit  ed.  princ.  uni' 
pliciter  E  (oorr.  E*)  S3  prim.  nonj  nom  B  26— S7  non  — 
mrsna  om.  B'  S6.  ST  demonBtr&tiB  mac  ad  nnun  condido- 
nem  alteram  Bimplicem  et  contradiotionem  eodieei:  corr.  S*?", 
ud  del.  nimc  (demonatntU  id  eit  ona  S*  pro  eondioionem  ttt 
mturg.  oonteadictionem  E*,  condioionam  —  et  om.  B)  S8  oon* 
tingentem  8',  contingeatiqae  b 
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377  Et  in  contradictione  eadem  ratio.  esse  qui* 
dem  Tel  non  esse  omne  necesse  est  et  futurnm 
esse  yel  non;  non  tamen  diyidentem  dicere  al- 
terum  necessario.  dico  autem  ^ut^  necesse  est 
5  quidem  futurum  esse  bellum  nayale  cras  yel 
non  esse  futurum;  sed  non  futurum  esse  cras 
bellum  nayale  necesse  est  yel  non  futurum 
esse,  futurum  autem  esse  yel  non  esse  necesse 
est.     quare  quoniam  similiter  orationes  yerae 

10  sunt  quemadmodum  et  reS;  manifestum  est 
quoniam  quaecumque  sic  se  habent,  ut  utrum- 
libet  sint  et  contraria  ipsorum  contingant, 
necesse  est  similiter  se  habere  et  contra- 
dictionem.     quod   contingit   in   his,   quae   non 

15  semper  sunt  et  non  semper  non  suni 

Planissime  quam  sententiam  haberet  de  contingen- 
tibus  propositionibus  et  faturis  exposuit  dicens:  in  his 
totam  quidem  contradictionem  dictam  unam  quamlibet 
partem  habere  yeram  alteram  falsam^  sed  non  ut  ali- 

20  quis  diyidat  atque  respondeat  hanc  quidem  ez  neces- 
sitate  yeram  essC;  illam  yero  ex  necessitate  alteram 
falsam:  ut  in  eo  quod  dicimus  sol  (hodiey  occidU,  sol 
hodie  non  occidit,  facillime  in  his  aliquis  diyidens  di- 
cit,  quoniam  solem  hodie  occidere  ex  necessitate  yerum 

25  est;  non  occidere  ez  necessitate  falsum.  ita  sese  enim 
habet  diyinorum  corporum  ratio  et  natura^  ut  in  his 

1  ratio  est  codices  (cf.  J.  ed,)  2  non  om.  E^  4  nt 
add.  b:  om.  codices  5  nabale  SFE  {carr.  S«F«E«),  item  7 
6 — 7.  8  sed  —  vel  n.  fut.  esae  del.  F*,  om.  %  8  prim.  esse] 
non  esse  £  9.  10  sant  uerae  et  %  10  etl  in  SFE  (corr, 
S«F»E«),  om.  T  11  ut  om.  T  12  et  om.  S*  contiiigat 
E  (eorr,  E") ,   oontingere  T  15  et  —  non  sunt  om.  S^ 

16  quam  sententiam  ego:  quae  sententia  codices  habttretor 
S>F^  22  hodie  add.  b:  om.  codices  22.  23  occidet  Mb)  b 
23  odie  S  {corr.  S*)  non  occidit  quoniam  sol  occidit  F  (qn. 
s.  occidit  del.  F*)  in]  ut  E  26  his]  his  natura  F  (nataia 
del.  F«) 


iAigii^»^ 
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nulla^  cognatio  sit  ad  opposita,  atque  ideo  yel  quod 
sunt  ex  necessitate  sunt  vel  quod  non  sunt  ex  neces- 
sitate  non  sunt.  ea  yero  quae  in  generatione  et  cor- 
ruptione  sunt  non  ita  sunt.  habent  enim  hoc  ipso, 
quod  et  gignuntur  et  corrumpuntur^  ad  opposita  co-  5 
gnationem  atque  ideo  in  his  non  est  unam  partem 
contradictionis  adsumere  et  eam  necessario  esse  prae- 
dicare  et  rursus  aliam  necessario  non  esse  proponere, 
quamyis  totius  contradictionis  una  quaelibet  pars  yera 
sit,  altera  falsa,  sed  incognite  et  indefinite,  et  non  lo 
nobis,  yerum  natura  ipsa  harum  rerum  quae  propo- 
nuntur  dubitabilis^  ut  in  ea  propositione  quae  est  So- 
crates  hodie  Udurus  est,  Socrates  hodie  ledurm  non  est. 
totius  quidem  contradictionis  una  yera  est^  una  falsa 
(aut  enim  lecturus  est  aut  non  lecturus)  et  hoc  con-  15 
fuse  in  tota  oratione  perspectum,  sed  nullus  potest 
diyidere  et  respondere,  quoniam  yera  est  lecturum 
eum  esse  yel  certe  quoniam  yera  est  non  eum  esse 
lecturum.  hoc  autem  non  quod  audientes  de  futuro 
nesciamuS;  sed  quod  eadem  res  et  esse  possit  et  non  20 
esse.  alioquin  si  ex  nostra  inscientia  hoc  eyeniret 
et  non  ex  ipsarum  rerum  yariabili  et  indefinito  pro- 
yentu,  illa  rursus  inpossibiUtas  contingeret,  ut  omnia 
necessitas  administraret.  non  enim  propter  scientiam 
nostram  quod  ex  necessitate  est  eyenturum  est,  sed  25 
etiam  si  nos  nesciamus^  erit  tamen  alicuius  rei  eyentus 
constitutus  et  indubitatus:  illam  rem  futuram  esse 
necesse  est.     ergo   quoniam  hoc  fieri  non  potest  et 


4  hoc]  ex  F  {ccrr,  F*)  11  natarae  S*F'  ipsa  haram 
egoi  ipsarnm  codices,  ipsa  F'  12  dubitabilis  est  b  14  to- 
tus  T         mia  om.  N       (ilt  unal  altera  JFB  15.  16  con- 

fuso  F  (corr,  F»)  16  et  in  SFE         inperspeotum  S*,  per- 

plexum?        17  est  oratio  E*?        21  scientia  codicea  (corr,  E*) 

24  administret  F       26.  27  alicuius]  eius  et  indubitanter  b 
erit  post  indubitatus  ponendum  et  cuius  scribendum  videtm 
27  idcirco  illam  E* 
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sunt  quaedam  qaae  non  ex  necessitate  proyeniant^  sed 
contingenter^  in  his  quamquam  totius  contradictioni» 
in  qualibet  eius  parte  yeritas  inyeniatur  aut  falsitas^ 
non  tamen  ut  aliquis  dividat  et  dicat  hanc  quidem 
5  veram  esse^  illam  yero  falsam.  quod  huiusmodi  mon* 
stravit  exemplo:  cras  enim  bellum  nayale  fleri  aut 
non  fieri  necesse  est,  non  tamen  ex  necessitate  fiei 
cras  aut  ex  necessitate  cras  non  fiet^  ut  possit  aliquis 
dividere  et  praedicare  dicens  cras  fiet,   ut  hoc  yere 

10  dicat  et  ita  ex  definito  contingat,  vel  rursus  cras  non 
fiet;  et  hoc  eodem  modo  proyeniat:  hoc  fieri  non 
potest,  sed  tantum  indefinite  quaecumque  una  pars 
contradictionis  yera  est;  altera  falsa,  sed  quae  eyenerit. 
eyentus  autem  ipsorum  indiscretus  est:  et  illud  enim 

15  et  illud  poterit  eyenire.  hoc  autem  idcirco  est  quo- 
niam  non  est  ex  antiquioribus  quibusdam  causis  pen- 
dens  rerum  eyentus,  ut  quaedam  quodammodo  neces- 
sitatis  catena  sit^  sed  potius  haec  ex  nostro  arbitrio 
et  libera  yoluntate  sunt,  in  quibus  est  nulla  necessitas» 

20  quod  si;  inquit^  itidem  orationes  yerae  sunt  quem- 
admodum  et  res:  hoc  sumpsit  a  Platone;  qui  dixit 
similiter  se  habere  orationes  rebus  et  cognatas  quo- 
dammodo  esse  in  ipsa  significatione,  ^ut^  si  sint  res 
inpermutabiles  et  ratione  stabiU  permanentes  oratio 

25  quoque  de  his  yera  esset  et  necessaria^  sin  yero  esset 
res  quae  yarietate  naturae  numquam  perpetuo  per- 
maneret  in  orationibus  quoque  fixa  yeritas  non  esset 
et  nulla  per  huiusmodi  orationes   demonstratio  pro- 


4  ut  del  E'        6  nabale  E  {corr,  E*)         11  et]  ut? 
proneniet  codices  (corr.  S*E^         13  sed]  Bcilicet?  an  exeiiM$ 
non  definite  yera  yel  falsa?        eyenerit  incertom  est  S* 
14  ipsins  T',  ipse?         est  om.  S^  16  cansis  qnibasdam  T 

{corr.  T>)        20  itidem  F:  similiter  ceteri        22  cognata  FTS 
23  ut  add,  b:  om.  codicee         snnt  S         25  qnodque  F,  qaod- 
cumq;  E  (corr.  F^E*)        26  perpetuo  om.  F*  (perpetoa  F^ 
28  oratio  T  (del.  T*) 


\ 
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veniret.    hoc  igitnr  sumens  Aristoteles  ut  optime 
dictam  sic  ait:  |  qaoniam,  inquit,  orationes  Bimiliter  p.37 
sese  habent  qaemadmodom  res,  manifestum  est  qoo- 
niam  quaecumqae  res  ita  sunt,  ut  utnimlibet  aiut  et 
contraria  ipsorum  contiiigere  possint,   necesse  est  ita  6 
contradictionem  se  babere,  quae  de  illia  natura  insta- 
bibbus  atqae  indefinitis  rebus  est,  ut  si  rea  sint  da- 
bitabiles   et   indefinito    vahabilique   proventu   contra- 
dictio  qaoque  qaae  de  bis  rebus  fit  variabili  indefini- 
toque  proventu  sit.    qaae  autem  essent  huiusmodi  res,  10 
quaram   eventua  varius  indefinitnsqoe  conataret,   pla- 
niasime  demonstr&vit  dicens:  qaod  coutingit  iu  his, 
quae  non  aemper  sunt  et  uon  semper  non  sunt. 
ea  enim   sunt,   in  qoibus  contingit  utrumlibet,   quae 
neque   semper   sunt   (possunt   enim   corrampi)   neque  16 
semper    non    sunt    (possunt   enim    geuerari  et  fieri). 
baec  enim  sunt  qoae  habent  ad  opposita  coguationem, 
sicut  in  ipsa  propria  sabstantia  rerum  ipsarum  even- 
tus   docet.     nam    esae    et    non    esse   oppositum   est. 
quod   autem   non  fuit  et  generatur  et  fit  es  eo  qaod  80 
non  fait   est.     habuit  igitar   in  hoc  ad  ease  et  non 
esse  id  eat  ad  opposita  cognationem.     sin  vero  idem 
ipsum   quod    est   cormmpatur,    ex  eo  quod  foit  non 
erit.    habebit  igitur  mrsus  ad  opposita  cognationem. 
quare    et   sicut   harum   quae    sunt  in  generatione  et  8G 
cormptione  rerum  proventus  indefinitns  eat,  ita  quo- 
que   et   contradictionum   partes,    quamquam   in    tota 
contradictione  una  vera  sit,  altera  falsa.     indefinitum 

1  haec  B  2  dicto  SEaF*  (corr.  S'B'),  diotio  F,  dicU 
B  jtott  ait  verba  Arist.  (qnare  —  uon  Hant)  interit  b 
6  natnta  G*T:  oatarM  crtm  (rtT")  7  ut  ego:  qnod  a)diet$ 
Bnnt  T  8  et]  atqao  E*  6  oariabiliq;  F  10  fit  F* 
U  contigit  FB  (corr.  E»)  16  generati  S  (corr.  S")  18.19 
eventuBj  enentas  ronun  E'  19  et]  ad  ed.  princ.  30  oJt. 
qnod]  qoae  T  21  uou  om.  S^FE*^  est  m.  S*  31  ha- 
bet  B  (cotT.  E")  26  prim  et  del.  E'  28  rit  et  F  28— 
p.  248,  2  indei  —  faln  om.  F 
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enim  et  indiscretum  est,   quae  una  harum  yera   sit^ 
quae  altera  falsa. 

Horum  enim  necesse  est  quidem  alteram 
partem  contradictionis  veram  esse  yel  falsam, 
5  non  tamen  hoc  aut  illud,  sed  utrumlibet  et 
magis  quidem  veram  alteram,  non  tamen  iam 
veram  yel  falsam.  quare  manifestum  est,  quo- 
niam  non  est  necesse  omnis  adfirmationis  yel 
negationis   oppositarum   hanc   quidem  yeram, 

10  illam  yero  falsam  esse. 

Docuit  supra  nos  in  his  quae  utrumlibet  sunt  re- 
bus  contradictionis  uham  partem  non  esse  definite 
yeram,  falsam  yero  alteram  definite:  nunc  a  frequen- 
tiori  et  a  rariori  argumentum  trahit.     supra  namque 

15  monstrayit  esse  quasdam  res  quae  frequentius  quidem 
contingant,  non  tamen  interclusum  sit,  ut  et  opposita 
aliquando  contingant.  oontingit  enim  ut  rarius  infre- 
quentiusque  contingat.  ergo  si  in  his  quaecumque  in 
pluribus  eyeniunt  non  necesse  est  unam  yeram  essC; 

20  alteram  falsam  (idcirco  quod  quicumque  dixerit  ho- 
minem  in  senecta  canescere  et  hoc  ex  necessitate  esse 
protulerit  mentietur,  potest  enim  et  non  canescere): 
si  in  his  ergo  non  est  definite  una  yera^  altera  falsa; 
in  quibus  una  res  frequentius   eyenit;   rarius   altera, 

25  multo  minus  in  his  in  quibus  oppositorum  eyentus 
aequalis  est.  et  yerum  est  quidem  dicere,  quoniam 
hoc  contingit  frequentius^  non  tamen  omnino  quoniam 


1  horum  TE  8.  9  omDes  adfirmationes  nel  negationei 
codices  (affirmationesq;  negationes  E,  q;  in  yel  mutat  E^?  af- 
firmationes  negationesq;  E%  omnis  affirmationis  et  negationis 
b  9  oppositorum  F  10  yero]  ant  %,  autem  2  11.  12 
////rebus  S  15  quae  om.  F^  16  sit  <m,  S^  et  b:  ei  SFE, 
eis  S'E^  eius  T  17  non  contingant  S'  contigit  T  tit 
E':  nec  codices  (sed  F*,  sed  ut  S^  inrarius  codices  (corr, 

S«F«E*)         17.  18  infrequentius  NE,  frequentiusq;  E"        90 
qui  om,  S^        21  secta  E  {corr.  E^        26  quidem  om,  S 
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cmtii^t,  iddrco  quod,  licet  rmriiis,  tamen  contingit 
oj^ioaifamL  quod  si  neque  in  his  quae  in  pluribus 
pnedicantur  una  definite  Tera  est,  altera  nlsa  et 
multo  minus  in  his  quorum  aequaliter  indiscretus 
erentus  est,  manifestum  est  in  fiituns  et  contingenti*  5 
bus  propositionibus  non  esse  unam  yeramy  alteram 
{jEdsam.  hoc  enim  in  principio  ut  monstraret  Talidis- 
sima  argumentatione  contendiL 

Neque    enim    quemadmodum    in    his    quae 
sunty  sic  se  habet  etiam  in  his  quae  non  sunt^  lo 
possibilibus    tamen    esse    aut    non    esse,    sed 
quemadmodum  dictum  est 

Ad  diyisionem  temporum  in  principio  fiMtam  to* 
tam  reyocat  quaestionem.     ait  enim  prius  propositio- 
nes  eas  quae  fierent  aut  in  praesenti  aut  in  praeter-  15 
ito  aut  in  futuro  praedicari     et  eas  quidem  quae  de 
praeterito  Tel  praesenti   dicerentur  definitam  Terita- 
tem  I  yel  falsitatem  habere^  siye  in  sempitemis  et  di-  p.  S79 
yinis  dicerentur  rebus  siye  in  nascentibus  atque  mo- 
rientibuS;  in  quibus  utrumlibet  contingerety  ut  habe*  SO 
rent  ad  opposita  cognationem.    in  fiituris  yero,  si  de 
diyinis  quidem  rebus  aliquis  et  inmutabilibus  loque- 
retur^  eodem  modo  unam  yeram  definite,  alteram  £al- 
sam  esse  definite.    non  enim  habere  huiusmodi  natu- 
ras  ad  opposita  cognationem.    in  his  autem  quae  in  %o 
generatione  et  corruptione  essent  de  futuro  praedica- 
tis  yel  adfirmatiye  yel  negatiye  non  eundem  esse  mo- 
dum  yeritatis  definitae,   sed  totius  quidem   contradi- 
ctionis  unam  partem  yeram  esse,  alteram  &lsam,  de- 
finite  autem  unam  yeram,  definite  alteram  &lsam  mi-  30 

5  in]  et  in  F  10  habet  £:  habent  ceteri  11  possi- 
bilius  ¥^^%  non  tamen  %  15  eas]  hae  T*  16.  17 
aut  —  praeterito  ow.  S^  17  uel  in  S  (jai  del  S*)  18 

habebunt  codices    (corr,  £')  19  rebus  dioerentur  £  88 

definito  F  25  neg^tionem  T'  87.  88  nondum  E  (corr. 

£*)        28  definite  T 
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nime.  nunc  autem  non  utraque  tempora  posuit^ 
praesens  scilicet  et  praeteritum^  sed  tantum  praesens. 
dixit  enim:  neque  enim  quemadmodum  in  liis 
quae  sunt^  id  est  in  his  quae  praesentia  sunt.  quod 
5  vero  ait  in  his  quae  non  sunt^  possibilibus  ta- 
men  esse,  de  futuris  loquitur,  quae  cum  non  sint 
tamen  esse  possunt.  non  enim  sic  se  habet  in  prae- 
senti  praedicata  propositio^  quemadmodum  in  futuro, 
in  his  scilicet  quae  utrumlibet  sunt  et  in  generatione 

10  et  in  corruptione  consistunt.  in  illis  enim  id  est 
praeteritis  et  praesentibus  definite  una  yera  est^  altera 
falsa:  in  his  id  est  futuris  et  contingentibus  yeritas 
et  falsitas  propositionum  nuUa  definitione  constringi- 
tur.     sed  quoniam  de  futuris  propositionibus  Aristo- 

15  telicam  sententiam  quantum  facultas  fuit  diligenter 
expressimus,  prolixitatem  yoluminis  terminemus. 

LIBER  QVARTVS. 

20  Est  quidem  libri  huius  (de  interpretatione  apud 
LatinoS;  apud  Graecos  vero  yteql  iQiitiveiag  inscribi- 
tur)  obscura  orationis  series  obscurissimis  adiecta 
sententiis    atque   ideo   non   hunc   magnis  expedissem 

1  posmt]  sit  S  (corr,  S*)  5  poBsibiliuB  F'         8  prae- 

dicata  eao:  praedicta  codices  10  pr,  in  om,  E  antem  £ 
(corr,  E^  est  in  E  11  praesentibui]  futuris  SFE  (corr. 
S'F'E*)         12  est////  S  16  explicit  libeb  tebciys  mcmx 

QVABTVS  STG,     Amcn  uaklu  bevebhti  BOETn  v»c»BT  ujl^mx, 

CBLM  OBD  •  ATQ:  PATBICn  EDlTIOinS  SCDAE  IN  FEBIBBMBNlAa  AH* 
STL8  LIB  •  m  •  EZPL  •  INCIP  •  LIB  •  QVABTVS  :  J,  ANITn  •  MALL  •  BBVBBIBX 
BOETII  •  VIBI  CLABISSDfi  BT  ILLVSTBIB  •  BX  CONSVLI  OBDINB  PATBXdl 
CD   AE    EDITIONIS    EXP08ITI0NVM    IN    ABISTOTEL  •  PEBIHEBMENIAJI    BX- 

PLic  •  LiB  •  TEBTivs  iNcipiT  QVABTvs  •  E         8uib8criftionem  am,  F 
NB        20  huius  qui  S'F'E'        21  peri  hermenias  codicei 
21.  22  Bcribitur  codices  (corr.  S^E^)        22  obscura  orationis  Bs 
obscurationis  ceteri         adiect»]  obducta  S'  23  hnnc  egoi 

hoc  codicee         xnagnis  TG*E':   magiB  ceteri 
prodesBem  S' 
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Tolamiiiiliaa,  nisi  etiam  nihil  labori  concedeDS  qaam 
pote  planisBJme  qnod  in  prims  editione  «ItitudiniB  et 
sabtilitatis  omiseram  aeconda  commentatione  conple- 
rem.  sed  danda  est  prolixitati  venia  et  operis  longi- 
tndo  libri  obscoritate  pensanda  est.  simt  tamen  gra-  6 
doB  apnd  noa  satiBfacientes  lectorom  et  diligentiae 
et  faatidio  cnpientinm  facillime  magna  cognoscere. 
hmuB  enim  libri  poat  hoB  geminaa  commentationea 
qaoddam  breriariom  facimna,  ita  nt  in  qaibasdam  et 
fere  in  omnibna  Ariatotelia  ipaiaa  verbis  atomur,  tan-  10 
tum  quod  ille  breritate  dixit  obscure  noB  aliqaibns 
additis  dilncidiorem  seriem  adiectione  &ciunu8,  ot 
qaasi  inter  teztua  brevitatem  commentationiaque  dif- 
fuaionem  medina  ingrediatnr  stilus  diffuse  dictii  colli- 
gens  et  anguatisaime  scripta  diffundens.  atqna  haec  15 
poateriaa.  nuno  autem  quoniam  ab  Ariatotele  snpra 
monstratum  est  in  futnro  contingentiam  propositio- 
nam  veritatem  et  ialsitatem  non  stabili  neque  definita 
ratione  esse  divisam  et  qnidquid  supra  latiasima  dis- 
putatio  conpleza  est,  nunc  haec  eius  intentio  est,  nt  30 
categoricarum  propositionum  numemm  tradat,  quae- 
cumque  cum  finito  vel  infinito  nomine  simpliciter 
fiunt.  primo  enim  Tolumine  dictum  eat  nomen  esae 
ut  homo,  infinitum  vero  nomen  ut  non  homo.  praedi- 
catiyae  autem  et  categoricae  propositiones  aant  quae  26 
duobus    tantum    simpUcibas    terminis    constant:    hae 

1  iiiai///etiam  E        ail  E        8  potero  F*,  pOBsem  E* 
S  ■CQptUitatii  (nc)  S  (eorr.  S*)        commemoiatione  8        B.  6 
gradnm  PTE  jcofT.  F^E")        8  lectoria  E'        7  onpientis  co- 
dicei  (eorr.  S'F')  9  faciemn*  b        11  ut  qood  T'        bre- 

uiter  F  (corr.  F^  12  adiectii  T        dilacidiorem  ego:  dol- 

ciorem  oodiees  adiectionem  T  at  iu  S  (in  d«I.  S^  14 
diffbse  0*T*:  diffiuioDem  SO,  difFnsioDam  E,  difFbaiaiie  S*F 
0*T  80  alt.  eet  om.  8>F  22  finito  rel  aOd.  E*,  om. 

eodicet,  finito  et?  23  Tolnmine  b:  nero  codicet  (om.  E'}, 

libro?  21  nomen  om.  F  S6  vel7  26  hae  b:  haec  eotUeei 
(om.  T),  hae  antem  snnt  ed.  prim. 
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siye  cum  finito  nominey  ut  est  homo  ambulat,  sive 
cum  nomine  infinito,  ut  est  non  homo  ambulat  harum 
igitur  propositionum  categoricarum  atque  simplicium 
380  ixadere  numerum  contendit,  |  quaecumque  fiunt  ad- 
5  iectione  nominis  infiniti.  sed  quoniam  propositiones 
omnes  aut  secundum  qualitatem  differunt  aut  secun- 
dum  quantitatem  (secundum  qualitatem;  quod  haec 
quidem  adfirmatiya  est,  illa  yero  negatiya^  secundum 
quantitatem  yero,  quod  haec  quidem  plura  conplecti- 

10  tur,  illa  yero  pauca):  secundum  quam  differentiam 
hae  propositiones  quae  dicunt  homo  ambvHat  et  rursus 
non  homo  ambulat  a  se  differunt?  secundum  qualita- 
tem  an  secundum  quantitatem?  nam  quod  dico  homo 
ambulat  qualitatem  quandam  substantiae  id  est  homi- 

15  nem  ambulare  designat  et  rem  definitam  atque  sub- 
stantiam  unamque  speciem  ambulabilem  esse  pronun- 
tiat;  quod  autem  dico  non  homo  ambulat  hominem 
quidem  rem  definitam.  tollo^  innumerabilia  yero  signi- 
fico.    quare  illa  quidem  quae  dicit  homo  ambuUU  se- 

20  cundum  quaUtatem,  quae  yero  non  homo  ambtdat  yi- 
debitur  secundum  quantitatem  potius  discrepare.  an 
certe  illud  magis  est  yerius:  [ut  et]  quod  dico  homo 
amibulat  homo  simplex  nomen  quasi  adfirmationi  est 
proximum,    quod   yero   dico   non  homo  ambulat  non 

26  homo  infinitum  nomen  negationis  yidetur  esse  consi- 
mile?  sed  adfirmatio  et  negatio  secundum  qualitatem 
differunt,  haec  autem  adfirmationi  sunt  negationique 
similia:  qualitate  igitur  potius  quam  ulla  discrepant 
quantitate.     an  magis  iUud  est  yeriuS;  quod  quemad- 

1  nomine  sont  £'  4  contendet  F  (corr,  F*)  et  qnae- 
cnmq;  E*  7—9  qnod  —  nero  ow.  F*  12.  13  Becnndnm  qnaL 
an  ego :  ant  sec.  quaL  ant  codices  (ant  —  qnant.  fart.  delendwm) 
16  nnamqne  egoi  qnae  nnam  codicea  18.19  tollit  —  signifi- 
cat?  19.  20  secnndnm  —  ambnlat  in  marg,  E^?  om.  codieei 
et  ed.  princ.,  aucie  v.  21  post  disorepare  add:  ab  ea  qnae  di^ 
non  homo  ambnlat  22  nt  et  unds  indtm  (in  eo?  qnia?) 
25  negationi  T>E'        28  consimilia  E        diffemnt  E 
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tnodiun  se  habet  propositio  qnse  didt  Soerates  amlm- 
lat  ad  eam  qnae  didt  gwdam  homo  antbutat,  its  aese 
habet  Jiomo  tmAuiat  ad  eam  qnae  dicit  non  homo  am^ 
bvlat?  propositio  namque  qnae  est  guidam  Jtomo  am- 
}»Aat,  ta  plnres  ambalent,  necesse  est  nt  vera  sit,  si  & 
antem  plnres  ambnlent,  nt  Socrates  ambnlet  non  est 
necesae.  possnnt  enim  plores  ambnlare  et  Socntes 
non  ambnlare,  sed  cnm  plnres  ambolant,  qnidam  homo 
ambnlat.  hoc  antem  ideo  eTcaiit,  qnia  qnod  dicimnB 
qmtUan  homo  ambnJat  particnlantatem  inngimus  nni-  10 
versalitati  id  est  homini  et,  si  qni  snb  illa  tmiveraa- 
litate  sant  id  est  sab  homine  ambnlante,  eam  qnae 
didt  gtti^an  homo  ambidat  veram  esse  necesse  esi.  at 
vero  com  dicitnr  Soeratea  amlmtat,  qnoniam  Socrates 
circa  nnlnB  cninsdam  proprietat^n  est^  nisi  ipse  Socratea  is 
ambnlaTeril^  qnamqnam  omnes  bominea  ambnlent^  non 
eat  Temm  dicere  Socrates  ambtUat.  Eocat  eigo  quidam 
liomo  ambuiat  indefinita  ^est,  SocraUs  anAtUat  pn>- 
pria  ac  definita^:  sic  etiam  in  eo  qnod  est  homo  et 
non  homo.  qni  dicit  homo  amhulat  dicit  qnoniam  so 
qaoddam  aoimal  ambulat  et  hoc  nomine  et  qoalitate 
detenainat  dicens  homo  am&uiaf.  qni  Tero  ^cit  noH 
Itomo  ambulat  non  qnidem  omnia  anbrnit,  sed  homi- 
nem  tantnm,  cetera  Tero  animalia  ambtd&bilia  esse 
pronimtiat.  ergo  sive  eqans  sive  bos  sive  leo  amba-  25 
lat,  Temm  est  non  homo  ambulat,  sed  non  est  Temm 
homo   ambtilat,    si   non   ipse   bomo    ambnlat.      qnare 

1.  2  uubnlabat  (iretn  2)  F  (corr.  F*)      6  unbolet]  unbnlat 
8F  (corr.  S*F*)  9  ideo]  dico  E  (corr.  £■)         13  Eimt  dd. 

S»F»  ambnlMit  8'F'        17  est  om.  S'        dc  SFEGJ 

18  iudefiDita  TG*:  definita  eeUri  (indefiiiita  —  20  ajnbiilat  om. 
J')  IS.  19  ert  —  definita  ego  add.:  om.  codices,  ntm  quod 

E*  et  B  ita  loewn  restittnnU;  eicnt  eigo  Bocntes  ambnlat  pio- 
pria  qnidam  bomo  ambtdat  definita  (diffinita  ert  B»)  Sic- 

nt  orKD  qnidam  homo  ombnlftt  definite  Teram  ert,  n  plnrea 
ambnlaDt;.  non  antem  SocTatea  ambulat,  qnamTis  plnTeB  am- 
balent,  niii  ipM  SocratM  ambnlet  b 
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quemadmodum  se  habet  quidam  homo  ambidat  ad  So- 
creUes  ambulat,  quod  illic,  si  plures  homines  ambula- 
rent;  yerum  erat  qmdam  homo  ambukUy  non  etiam 
Socrates  anibulaty  nisi  ipse  Socrates  ambularet:  ita 
6  quoque  in  eo  quod  est  homo  ambutat  et  non  homo 
ambulat  dici  potest  nam  si  plura  quae  sunt  non  ho- 
mines  ambulent^  verum  est  dicere  quoniam  non  homo 
ambulatj  non  autem  verum  est  dicere  quoniam  h(mo 
ambulat,  nisi  ipse  homo  ambulet.  secundum  definitio- 

10  nem  <(ergo]>  potius  et  proprietatem  videntur  discre- 
pare  quam  aliquam  totam  quantitatem  vel  partem  vel 
rursus  aliquam  qualitatem.  nam^  sicut  posterius  de- 
monstrabitur^  ea  quae  dicit  non  homo  ambulat  adfir- 
matio  potius  quam  negatio  est.    atque  haec  hactenus 

15  praedixisse  sufficiat. 

10.  Quoniam  autem  est  de  aliquo  adfirma- 
tio  significans  aliquid^  hoc  autem  est  vel  no- 
men  yel  innominC;  unum  autem  oportet  esse 
et  de  uno  hoc  quod  est  in  adfirmatione  (no- 

20  men  autem  dictum  est  et  innomine  prius;  non 

homo  enim  nomen  quidem  non  dicO;  sed  infi- 

nitum  nomen;  unum  enim  quodammodo  signi- 

p.38l  ficat  I  infinitum,  quemadmodum  et  non  currit 

non  yerbum;  sed  infinitum  yerbum);  erit  om- 

25  nis  adfirmatio  yel  ex  nomine  et  verbo  vel  ex 
infinito  nomine  et  verbo.  praeter  verbum 
autem  nulla  adfirmatio  yel  negatio.  est  enim 
vel  erit  vel  fuit  vel  fit,   vel  quaecumque  alia 

8.  9  non  autem  —  ambnlat  om,  F^  9  ambnlat  SFT 

(corr.  S^F^         10  ergo  cidd,  b:  om,  codices         11  quaiii  se- 
cnndnm  E^  11.  12  aliqna  tota  quantitate  vel  paite  vel  r. 

aliqua  qnalitate  S^F^        14  actenns  F        15  snf&ciant  S' 


\ 


3:»)       

et  yerbo  vel  ex  inf.  n.  et  v.]  nel  ex  nerbo  2  {corr.  S*)       W 
verbnm  ow.  F^        28  vel  fit  om.  2% 
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huinsmodi,  veiba  ex  hia  sunt  quae  aniit  poaita; 
consignificaQt  enim  tempus.  quare  prima  ad- 
firmatio  et  negatio  est  homo,  non  est  homo, 
deinde  est  non  homo,  non  eat  non  homo;  rur- 
8118  est  omnia  homo,  non  est  omnis  homo,  eat  5 
omnia  non  bomo,  non  est  omnis  non  homo. 

In  eecundo  (ut  arbitror)  libro  praedizimua  onmem 
^untiationem  eimplicem  id  eat  praedicatiTam  ex  anb- 
iecto  et  praedicato  consiatere,  quomm  eemper  praedi- 
catio  aut  Terbum  easet  aut  qnod  idem  poseet,  tam-  lo 
quam  si  verbi  dictio  poneretur:  ut  cum  dicimus  homo 
an^lat,  verbum  ponitur;  cum  vero  dicimus  homo  ra- 
ium(^is,  subaudiatur  hic  verbum  e$t,  ut  totua  intel- 
lectuB  sit  homo  ratwnabilis  est.  quocirca  neceaae  est 
aut  verbum  semper  ease  jtiaedieatum  aut  quod  sit  16 
Teibo  consimile  idemqne  in  enuntiatiombus  posait. 
quod  vero  aubiectum  esaet,  ant  onmino  nomen  esae 
aut  qnod  vice  nominis  fungeretur.  quocirca  illud  ma- 
zime  colligendum  est  omne  in  cat^orica  propositione 
eubiectum  nomen  eaae,  onme  vero  praedicatum  ver-  80 
bnm.  sed  quoniam,  cum  de  nomine  loqneretur,  aliud 
qnoddam  nomen  introduxit,  quod  aimpliciter  quidem 
et  per  se  nomen  non  esset,  infinitum  tamen  nomen 
Tocaretur,  id  quod  cum  negativa  particula  profertui, 
omnis  autem  propositio  ex  nomiuis  subiectione  con-  86 
eistit,  eat  autem  categorica  propoaitio,  quae  aUqnid 
de  aliquo  praedicat  vel  negat,  et  de  quo  praedicat  qui- 
dem  nomeu  est  quoniamque  in  nomine  iiuBnitum  etiam 

2  coiuuniifiaat  8FTE  (cwr.  S*F>)        piima  «it  8  (sed  ex 
corr.)  FTEX£'        4.  &  rnrsnB  <m.  SX         6  *n  marg.  Aritt. 
verba  et  iu  extrinBecnB  temporilnu  eadem  latio  eat  aad.  E* 
11  Qt  cnm]  Boimi  (stc)  F  13  totinB  F  (corr.  F")        14.  16 

est  ant  eat  tierbnm  Bemper  esBe  aat  praedicatnm  qnod  E* 
16  pOBse  8FE,  poHit  eme  £■  28  quod  ego:  nt  codieea 
23  et  per  m  (M.  F'  infinitimi  tameii  iuiuiitiiiii  S  (ott.  iaf. 

del.  a*)      nomeii  non  F  (noa  da.  F*) 
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nomen  diciiur^  necesse  est  semper  categoricam  proposi- 
tionem  aut  nomen  habere  subiectnm  aut  illud  quod  dici- 
tur  infinitum.  infinitum  vero  nomen  est  quod  ipse  nunc 
innomine  vocat.  omnis  ergo  propositio  praedicativa  in 

5  duas  dividitur  species:  aut  ex  infinito  nomine  subiectum 
est  aut  ex  simplici  nomine.  ex  infinito  quidem^  cum 
dico  non  homo  ambulcU,  ex  finito  autem  et  simplici, 
ut  homo  cmbulat.  huius  autem  quae  ex  finito  et  sim- 
plici  est  species  sunt  duae:  quae  aut  universale  nomen 

10  subicity  ut  homo  ambulat,  aut  singulare,  ut  Socrates 
arnbulat.  quare  ita  fit  divisio:  omnium  enuntiationum 
simplicium;  quae  ex  duobus  terminis  constant,  aliae 
sunt  ex  infinito  nomine  subiecto^  aliae  yero  ex  finito 
et  simplici.  earum  quae  simplex  habent  subiectum  aliae 

15  sunt  quae  universale  simplex  subiciunt;  aliae  quae  sin- 
gulare.  supra  vero  perdocuit^  quod  sint  differentiae 
propositionum  simplex  nomen  in  subiecto  ponentium: 
quod  aliae  sint  universaleS;  aliae  particulares^  aliae  in- 
definitae.   et  secundum  quantitatem  quidem  hoc  modo 

20  differunt;  secundum  quaUtatem  vero^  quod  aliae  adfir- 
mativae  sint^  aliae  negatiyae.  idem  quoque  in  his  pro- 
positionibus  quae  ex  infinito  nomine  subiecto  enun- 
tiantur.  aliae  namque  harum  indefinitae  sunt,  aliae 
definitae.     definitarum   aliae   sunt    uniyersales^    aliae 

25  particulares.  hic  quoque  secundum  quantitatem  nec 
minus  secundum  qualitatem  eaedem  infinitorum  quo- 
que  nominum  propositionibus  differentiae  sunt.  dicimus 
enim  alias  esse  adfirmatiyaS;  alias  negatiyas.  subiecta 
yero  descriptio  docet,  quae  sint  adfirmatiyae  simplices^ 

2  quod]  de  quo  E  {c(yirr.  W)      4  innominatum  S«F*T*B* 
5  diuitur  (^c)  F        aut  enim  E'         6  quemadmodum  cnliL  £ 
7  infinito  T     8  infinito  FE  {c&rr.  F«)     10  subiecit  T     12  tt] 
de  E      15  Bunt  om.  W      16  quot  S*F*  quae  T>      18  quae  T 
21  Bunt  b  aliae  yero  ,T         22  finito  S  {corr.  S^         S8 

indefinitae  b:  infiuitae  codices  27  dicitur  codicea  {eorr.  S')  - 
28  esse  om.  F^  (affirmatiuas  esse  F^) 


-'^^y^^gi^ll^l^f^jff^ 
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qnae  sint  negativae;  et  rursus  quae  sint  adfirmativae 
ex  infinito  nomine  et  quae  negativae  easque  omnes  in 
propriis  determinationibus  adiunzimus  nec  minus  etiam 
indefinitas  in  utraque  specie  propositiouum  posuinius 
singulare  habentibus  subiectum  simplicibus  propositio-  5 
nibus  reiectis.     sint  enim   indefinitae    simplices   hae: 
homo  ambulat;  homo  non  ambulat;  contra  has  vero 
diyisae  secundum  infinitum  nomen  hae:  non  homo  am- 
bulat^  non  homo  non  ambulat  universales  ex  simplici 
subiecto  nomine  sint  hae:  onmis  homo  ambulat,  nullus  lO 
homo  ambulat;  contra  has  divisae  ex  infinito  nomine 
universales:  omnis  non  homo  ambulat,  nullus  non  homo 
ambulat.    rursus  particulares  ex  finito  |  nomine  sub-  p.S8! 
iecto  sint:  quidam  homo  ambulat,  quidam  homo  non 
ambulat;  rursus  contra  has  divisae  ex  infinito  nomine  15 
snbiecto  hae:  quidam  non  homo  ambulat;  quidam  non 
homo  non  ambulat.    hoc  autem  subiecta  descriptione 
declaratur: 


Indefinitae  ex  simplici  nomine  subiecto. 
Homo  ambulat  Homo  non  ambulat 

Indefinitae  ex  infinito  nomine  subiecto. 
Non  homo  ambulat  Non  homo  non  ambulat 

Universales  ex  sim'plici  nomine  subiecto. 
Omnis  homo  ambulat  NuUus  homo  ambulat 

Universales  ex  infinito  nomine  subiecto. 
Omnis  non  homo  ambulat  NuUus  non  homo  ambulat 

Particulares  ex  simplici  nomine^  subiecto. 
Quidam  homo  ambulat         Quidam  homo  non  ambulat 

1  sunt  T  (ott.)      2  et  ex  FT       indefinito  FE  {corr.  F«) 
S  determinantib;  FE  (carr.  F*E*)         5  aniaersale  habentinm 
S*F*        simplicibus]  Bingularib;  S«F»         6  heae  E         9  uni- 
uersalis  E       13  non  ambulat  E«        indefinito  SFE  (corr.  S*F« 
E*)         16  particulares  rursus  S'FTG  rursus  particularis  E 
indefinito  SPE  (carr.  S»E*)  17  hoc  —  268,  2  ow.  B 

25  et  26  om.  SIF^EG 

Boetii  commemt.  H.  17  ^^ 


20 


26 
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Particulares  ex  infinito  nomine  subiecto. 
Quidam  non  homo  ambulat     Quidam  non  homo  non 

ambulat. 

Haec  ergo  partiens  et  de  propositionibus  ex  duobus 
terminis  constitutis  faciens  propositionem  colligit 
5  omnis  ex  subiecto  nomine  propositiones  et  eas  tan- 
tum  ad  diyisionem  sumit^  quae  ex  infinito  nomine 
fiunty  faciens  huiusmodi  divisionem  principalem;  ut 
sit:  propositionum  aliae  sunt  ex  finito  nomine;  aliae 
ex  infinito.     oportuerat  quidem  volentem  cuncta  par- 

10  tiri  ad  difierentias  propositionum  non  solum  infinita 
sumere  nomina^  sed  etiam  yerba.  sed  quoniam  nove- 
rat  nomen  quidem  infinitum  conservare  propositionem 
quam  invenisset^  ut  si  in  adfirmativa  diceretur  adfir- 
mativam  servaret  enuntiationem;  ut  est  non  homo  am- 

15  hiiaty  si  in  negativa  negativam;  ut  est  non  homo  non 
amhulaty  yerba  vero  quae  sunt  infinita  iuncta  in  pro- 
positione  non  adfirmationem,  sed  perficere  negationem, 
idcirco  de  his  reticuit,  quod  hae  magis  quae  ex  yerbo 
infinito  sunt  ad  unam  qualitatem  pertinent  proposi- 

20  tionis  id  est  ad  negativam.  semper  enim  fit  ex  infinito 
verbo  negatio.  haec  igitur  coUigens  ait:  quoniam 
autem  est  de  aliquo  subiecto  adfirmatio  signi- 
ficans  aliquid  id  est  praedicans,  hoc  est  quoniam 
omnis  propositio  ex  subiecto  et  praedicato.  quod  autem 

25  subiectum  est  yel  nomen  yel  innominatum.    in- 

col- 
E*  no- 

^      propoBitionis  GF  propositio  S*P*T     et  del  P* 

6  finito  et  infinito?      indefimto  GPE        nomine  et  fimfco 
Domine  b  9  quidem]  qaalem  PTE  (eorr.  P^E*)  ^^yff^ 

liter  T*         cnnctam  P  (corr,  F*)         partiri]  patientiiiiii  FTB 
(corr.  F^E*)  partiri  dicere  T*       10  Bolnm]  poBsum  FTE  («MT. 
F«T»E«)        13  nt  si]  nis  T     si  om,  S^F^E*        16  sin  in  F 
16.  17  propositionem  T        17  sed  semper  T         faoere  T' 
18  haec  T         23  qnoniam]  qnod  F        24  snbieeto  ett  S' 
praedicato  est  T        25  est  om.  F^       nomen  est  E*  (arti  ertf) 


^^^^^        — .  i.^i^.^tss&ib»;:'-'. 
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nommatum  autem  est  quod  propositum  subruit  nomen, 
ut  est  non  homo.  nomen  enim  quod  est  homo  differt 
nominis  infiniti  priyatione  quod  est  non  homo  atque 
ideo  et  innominatum  Yocavit.  qualis  autem  debeat 
esse  propositio  de  qua  tractat  ostendit  dicens:  unum  5 
autem  oportet  esse  et  de  uno  hoc  quod  est  in 
adfirmatione^  id  est  ex  duobus  terminis  propositio- 
nem  oportere  consistere.  commemorat  quoque  quid 
sit  innominatum  se  supra  dixisse^  quoniam  quod  dice- 
remus  non  homo  nomen  quidem  Aristoteles  non  lo 
dicerety  sed  quod  nomen  simpliciter  non  vocaret  hoc 
addito  infinito  nomen  diceret  infinitum^  idcirco  quo- 
niam  unum  quidem  significat^  sed  infinitum.  non  homo 
enim  quod  significationem  eius  quod  dicimus  homo 
tollit  untun  est  et  nnam  per  se  significationem  sub«  15 
ripienS;  multa  sunt  quae  intellegentium  sensibus  relin- 
quantur.  commemorat  etiam  quoniam  non  curnt  yerbum 
superius  infinitum  vocavit  et  non  simpliciter  verbum. 
quoniam  ergo  aliquid  de  aliquo  adfirmatio  est,  hoc 
autem  quod  subiectum  est  aut  nomen  esse  oportet  20 
aut  innominatum  id  est  infinitum  nomen^  duplex  pro- 
positionis  spedes  invenitur.  omnis  enim  adfirmatio 
vel  ex  nomine  est  et  verbo  vel  ex  infinito  no- 
mine  et  verbo.  eodem  quoque  modo  et  negatio.  neque 
enim  reperietui^  uUa  umquam  adfirmatio^  cui  negatio  25 
inveniri  non  possit.  quod  si  duplex  species  adfirma- 
tionum^  duplex  quoque  species  est  negationum.   illud 

1  est  ow.  F  2  aufert  T  4  uocabit  SF  {corr.  S«) 
5  xmam  codices  (corr.  T*E^  9. 10  dicimas  b  10  Aristoteles 
delendum7  11  nomen]  diceret  F  (dd.  F»)  12  dicere  TE  (corr. 
E*)  13  qnidem  nnnm  E  non  homo]  nomen  codices  {corr. 
S*F*)  14  qnod  S*F«  {prttts):  qnod  ipse  SFEG  qnod  ipsam 
G«T  qnod  et  per  se  E*  non  homo  codices  (corr.  S>F«5«) 
15  nnnm  FE  (corr.  F*)  16.  17  relinqnatnr  FE  {corr.  F»E") 
relmqnnntnr  b  18  nocabit  F  21  nt  dnplex  SF>         22 

inneniator  S«F*       ^^  prws  ex|  in  codicee  (ex  finito  E*) 
cuins  S»F«        26  dnpkx  est  T        27  alind? 


26 
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quoque  commemorat  quod  supra  iam  dixit.    nam  licet 

p.383  ex  I  nomine  et  verbo  et  rursus  ex  eo^  quod  non  est 

nomen^  sed  infinitum,  nomine  et  yerbo  sit  adfirmatio 

et  negatio  praedicatiya  id   est  categorica:  ut  autem 

5  praeter  yerbum  sit  uUa  adfirmatio  aut  negatio  aut 
praeter  id  quod  idem  significet  yerbo  yel  in  subaudi- 
tione  yel  aliquo  alio  modo  fieri  non  poiest.  ponit 
quoque  yerba  quae  paene  in  omnibus  propositionibus 
aut  sub  ipsa  cadunt  aut  quae  idem  yaleant.   est  enim, 

10  inquit,  yel  erit  yel  fuit  <(yel  fit>,  yel  quaecum- 
que  alia  consignificant  tempuS;  yerba  sunt,  sicut  ex 
his  doceri  possumus  quae  ante  posita  sunt  atque  con- 
cessa^  cum  definitio  yerborum  daretur:  yerba  esse  quae 
consigmficarent  tempus.     quare  si  haec  consignificant 

15  tempus,  non  est  dubium  quin  yerba  sint.  sed  praeter 
haec  aut  praeter  idem  yalentia  propositio  nuUa  est 
recte  igitur  dictum  est  praeter  yerba  praedicatiyam 
propositionem  non  posse  constitui.  iuste  tamen  aliquis 
quaestionem  yideatur  opponere,  cur  cum  iam  dixerit 

20  praeter  yerbum  enuntiationes  nuUa  ratione  posse  con- 
stitui  nunc  idem  repetit,  quasi  nil  de  his  antea  prae- 
dixisset.  sed  superfluum  yideri  non  debet.  quoniam 
enim  finitum  nomen  cum  negatiya  particula  nomen 
est  iafinitum,  idcirco  putaretur  fortasse  negatio  eflse 

25  quod  diceremus  non  homo.  quod  si  haec  negatio,  hamo 
adfirmatio.  ne  in  hunc  ergo  quisquam  laberetur  enro- 
rem,  hoc  dixit  et  congrue  repetiyit,  quoniam  praeter 
yerbum  esse  enuntiatio  non  potest,  tamquam  si  dice- 

3  uomen  E^        fit  codices  {carr.  E')        4  aatem  dd.  £' 
5  aU.  aut  om.  S^        6  significat  T  {corr.  T*)        nerbnm  codii^ 
ces  {corr.  S*F«)  7  alioj  aliqno  PTE  {corr,  P>  alio  ali^ 

T^E')         9  ipsas  S>        cadant  b         10  yel  fit  ego  add.:  om. 
codices       11  significant  codices  {corr.  S^P^        13  estmt  FTS 
{corr.  P«E»)       15  qui  PE  {corr.  P»E*)        22  non  om.  codioes: 
add.  S'        23  infinitom  codices  {oorr.  S^P*)        25  dioimui  b 
negatio  est  homo  est  T        26—27  boc  —  errore  SPE 
28  si  non  P  (non  del  F») 
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ret:  nemo  arbitretur  iDfimtam  Domen  esse  negatioiiem 
nec  nomen  sdfirmationem,  praeter  enim  verbum  sd- 
firmatio  et  negatio  nalla  vunquam  potest  ratione  con> 
stitui.  in  hoc  illad  quoqae  noverat  quod  verbum  in- 
finitum  et  negationem  significaret  et  infinitum  verbum.  5 
id  enim  qaod  dicimus  non  amhHlat  et  infinitum  eat 
Terbum  et  negatio,  eed  per  se  quidem  si  dicatur  sim- 
plex  sine  aliquibuB  aliis  adiectionibus  infinitum  verbum 
est;  sin  vero  cum  nomine  aut  cam  infinito  nooiine 
proferatar,  non  iam  verbum  infinitam,  sed  negatio  10 
accipltur:  ut  non  negativa  particnla  cum  ambulat  iuncta 
infinitum  verbum  efficiat  non  amhulat,  aed  in  propo- 
sitioae  quae  est  homo  non  ambulat  bominem  non 
ambulare  deaignet.  atque  ideo  ait  subiecta  quidem  in 
propositionibua  posee  esse  vel  nomina  vel  infinita  no-  1& 
mina,  praedicata  vero  praeier  rerba  eese  non  posse. 
nam  sive  in  adfirmationibas  quis  coniungat  quid,  ver- 
bum  sine  dubio  praedicavit,  sive  in  negationibus,  non 
infinitam  verbum,  eed  tantum  verbum,  cui  addita  non 
particula  totam  qualitatem  propositionis  ex  adfinnativa  20 
in  negativam  commutet.  qaare  recte  nullam  differen- 
tiam  propositionum  de  infinitis  verbis  fecit.  infinita 
enim  verba  tuuc  sunt  infinita,  cum  sola  sunt.  si  vero 
cnm  infinito  nomine  iungantur  ant  nomine,  non  in- 
finita  verba  iam  sunt,  eed  finita,  cum  negatione  tamen  25 
in  tota  propoeitione  intelleguntur.  si  ergo,  quemad- 
modam  Stoici  volant,  ad  nomina  negationes  pone- 
rentor,  nt  eseet  non  homo  amhdat  negaSo,  ambiguum 

2  uec  om.  T        uerbnm  oium  b        6  eBset  ueTbniii  S»F" 
10  profertni  S  {corr.  &■)  12  nos  iDfinitam  codiee»  (Don 

del.  S'F*)       uerbum]  nomen  8FEGB  («nr.  S^F^E^G") 
16  praedicata  B:  praedic&tiiia  ceteri  17  ooninagat  S'F*: 

cogit  codice»  (poQit  G'T*E*}  qnid  ego:  id  eodWM  (idem 

%'¥*)        18  praedicabit  T        19  iDtimtDm  ert  8*        21  com- 
mntat  T        3S  euDt  eola  F  (ctMr.  F^        26  in  tota  om.  F' 
27  ietoici  F  («WT.  F») 
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esse  posset;  cum  dicimus  non  homOj  an  infinitum  nomen 
esset;  an  vero  finitum  cum  negatione  coniunctum.  sed 
quoniam  Aristoteli  placet  verbis  negationes  oportere 
coniungiy  infinita  magis  yerba  ambigui  intellectus  sunt, 
&  an  infinita  yideantur^  an  cum  negatione  finita.  atque 
ideo  ita  discemitur:  sumptum  cum  nomine  infinitum 
verbum  negatio  fit  et  negatiya  propositio;  ut  est  homo 
non  ambulat,  per  se  vero  dictum  infinitum  yerbum  est, 
ut  non  cmbulat     atque  ideo  hic   solam  differentiam 

^^  nominum  et  infinitorum  nominum  in  propositionibus 
dedit;  non  etiam  verborum  infinitorum,  idcirco  quod 
de  coniunctis  loquebatur;  id  est  de  nominibus  vel  in- 
finitis  nominibus  atque  verbis.  in  qua  coniunctione 
id  quod  per  se  infinitum  verbum  dicitur  negatio  est. 

15  neque  enim  oportet  sicut  omnis  propositio  aut  ex  finito 
nomine  aut  ex  infinito  constat,  ita  quoque  aut  ex 
yerbo  constare  aut  ex  infinito  verbo.  infinitum  enim 
yerbum  in  propositionibus  non  est,  sed  quotiens  aliquid 
(ut  dictum  est)  tale  ponitur;  finitum  quidem  yerbum 

20  est;  sed  illi  iuncta  negatio  totam  propositionem  privat 
ac  destruit.  et  yerbum  quidem  infinitum  iunctum  no- 
minibus  negationem  ut  faciat  necesse  est^  nomen  yero 
infinitum  iunctum  yerbis  non  necesse  est  ut  faciat 
negationem.   quod  enim  dicimus  non  homo  ambulat  ad- 

25  firmatio  est  non  negatio.    ergo  quoniam  adfirmationem 

p.884  oportet  aliquid  de  aliquo  significare^  |  nomen  antem 

Infinitum  est  aliquid^  quotiens  dicimus  non  homo  am- 

hulat,  ambulationem  id  est  aliquid  de  non  homine  id 

est  de  aliquo  praedicamus.     sed  si  dicamus  non  am- 

30  iulat,  non  potius  de  aliquo  praedicayimus  aliquid,  sed 
ab  aliquo.    qui  enim-  dicit  homo  non  ambulatf  ambu- 

1  aat  E  (oorr.  E')        2  uero  finitam]  finitam  oerbom  T 
12  ael  aerbis  ael  T      15  infinito  F  {carr.  ¥*)      16  aut  in  «x  F 
(in  deL  F«)      finito  T  (cofT.  T«)     16.  17  ox  finito  nerbo  T     Sl 
et  T      28  non  om.  F  E^      28.  29  de  aliqao  id  est  de  noa  lao- 
mine  T     29  si  om.  T^     30  praedicamas  b     31  ab  al.  toUimni  b 
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lationem  ab  homine  toUit,  non  de  homine  praedicat 
qnare  negatio  poiius  qaam  adfirmatio  est  si  enim 
adfirmatio  eBset,  id  eat  si  verbum  esset  infinitum,  ali- 
qnid  de  aliquo  praedicaret.  nimc  autem  aliquid  ab 
aliquo  tollit:  non  est  igitur  verbum  infinitum,  sed  s 
potius  negatio,  qaotiens  in  tota  sumitur  propoaitione. 
nnmerom  vero  propositionum,  quarum  nos  gupra  quo- 
qne  deBcripsimui,  ipse  Bubiecit:  indefinitas  quidem  prius, 
post  vero  contra  iacentes.  quod  si  quis  rel  ad  illa  re- 
vertitor  vel  bic  inteudit  animum,  in  quo  vel  nostra  lo 
vel  Aristotelica  dispositio  discrepet  diligenter  agno- 
scit  noa  enim  et  contrariaa  propoBuimuB  et  subcon- 
trarias,  Aristotelea  vero  solum  contradictorie  sibimet 
contra  iacentes  oppositasque  proposuit.  sed  Aristote- 
les  non  solum  in  praesenti  tempore  easdem  propo-  ik 
sitionnm  dicit  eaee  differentiaa  qnas  proposuit,  sed 
etiam  in  aliia  quoque  temporibua  quae  sunt  extrin- 
secus.  extrinsecuB  autem  tempora  rocat  quae  praeter 
praesens  sunt  praeteritum  acilicet  et  futurum. 

Quando  autem  est  tertium  adiacens  praedi-  so 
catur,  dupliciter  dicuntur  oppoaitionea.  dico 
autem  ut  est  iustus  bomo;  est  tertium  dico  ad- 
iacere  nomen  vel  rerbum  in  adfirmatione.  quare 
idcirco  quattuor  istae  erunt,  quarum  duae 
quidem  ad  adfirmationem  et  negationem  sese  85 
habebunt  secundum  consequentiam  nt  priva- 
tiones,  duae  vero  minime.  dico  autem  quoniam 
est  aut  iuato  adiacebit  aut  uon  iusto,  quare 
etiam  negatio.   quattuor  ergo  erunt.    intellegi- 

7  qnaa  b  9  contra  om.  F'  18  coDtradiotione  T 
14  iaoentJB  8FE  (corr.  3*F'B*}  oppoMtoq;  F  18  aU.  ez- 
trintecnB  m.  S'F'E'  uocant  SFE  (corr.  S'FiE*)  19  prae- 
emtia  SFEQ  (corr.  S'F*E*Q^  praeaeutia  nnii&catioiieB  ed. 
pri»c.  81  propoaitiones  £%  23.  S8  iacere  F  (corr.  F*}  28 
quare  £%:  om.  ctteri  (fif.  infra  p.  370,  18)  84  qnoram  FE 
(aorr.  F^B*)  88  tt^tra  i«to  aer.  homini  Z*  (W*)  89  argo 
ont.  F'  enitn  £*        annt  £%        intelligenraB  £ 
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mus  vero  quod  dicitur  ex  his  quae  subscripta 
sunt.  est  iustus  homo^  huius  negatio  non  est 
iustus  homo;  est  non  iustus  homo,  huius  nega- 
tio  non  est  non  iustus  homo.   est  enim  hoc  loco 

5  et  non  est  iusto  et  non  iusto  adiacet.  haec 
igitur,  quemadmodum  in  resolutoriis  dictum 
est;  sic  sunt  disposita. 

Fertur  autem  etiam  alia  inscriptio   quae  est  hoe 
modo:  dico  autem  quoniam  est  aut  homini  adia- 

10  cebit  aut  non  homini,  quare  et  negatio.  et  rursus 
paulo  post:  est  enim  hoc  loco  et  non  est  homini 
adiacet.  haec  igitur^  quemadmodum  in  reso- 
lutoriis  dictum  est^  sic  sunt  disposita. 

Quod  autem  dicitur  perobscurum  est  et  exponitur 

15  a  pluribus  incurate,  quorum  cum  iudicio  conpetenti 
enumerabo  sententias.  postquam  de  his  propositioni- 
bus  expedivit,  quae  duobus  constiterint  terminis  et 
subiectum  habuerint  aut  nomen  aut  (ut  ipse  ait)  in- 
nominatum  id  est  infinitum  nomen,  nunc  ad  eas  transit, 

20  in  quibus  est  tertium  adiacens  praedicatur^  uno 
subiecto  duobus  praedicatis:  ut  in  eo  quod  dicimushoma 
iustus  est  homo  subiectum  est  et  iustus  et  est  utra- 
que  praedicantur.  ergo  in  hoc  duo  sunt  praedicata^ 
unum  vero  subiectum.   et  fortasse  aliqui  inquirat  cur 

25  ita  dixerit:  quando  autem  est  tertium  adiacen» 
praedicatur.  non  enim  tertium  praedicatur^  sed  se- 
cundum.  duo  enim  sunt  quae  praedicantur,  unum  yero 
subiectum  est.     sed  non  ita  dictum  est^  quasi  est  in 

1  auscripta  S^  (eorr.  Z^)  3  est]  et  E  (corr.  E*) 

huius  om,  2X^         4  loco  enim  hoc  Z%  (enim  loco  hoc  Z^ 
5  homini  et  non  homini  2*      8  Bcriptio?      10  qnare  etifimt 
12  adiacet  et  nbn  homini  S'  13  dispositi  S  F  T  E  G  (eorr. 

S^T^E^G^)  14  exponitor  ego:  exponi  eodiees  (enKMdtom 

E*B)  15  incurate  E>B:  incurat  eeteri  (incusat  S*F^  17 
expediuit  T:  expeditur  eeteri  20  praedicatum  FTE  (eofr. 
F«E»)        23  duo  om.  F»        24  aliquis  B«        25  est  om.  F*    . 

i 


piopositione  quae  dicit  liomo  iaataa  est  tertium  prae- 
dicaretur,  sed  quoniam  adiacet  tertium  et  praedicatnr. 
etgo  quod  dicitur  tertiam  ad  adiacere  refertur.  eteoim 
in   ea   propoeitione    quae    dicit    homo   iustus   est   est 
tertium  adiacet,  praedicatur  autem  iam  non  tertium,  6 
eed  secondnm.     ei^o  tertium  □umeratum  adiacet,  se- 
cnndum  vero  nnmeratum  praedicatur.    hoc   est  igitur 
qnod  ait:    quando  est  tertinm  adiacens  praedi- 
catur,  non  quoniam  tertium  praedicatur,  eed  praedi- 
catur  tertiom  adiacens  id  est  tertio  loco.    iacit  igitnr  lO 
nunc  in  his  propositionibus  considerationem,  in  quibus 
est  tertium   adiacens   aecnndum  praedicator.     et   sicat 
iu  Iiis  in   qnibus   tantum  praedicatur   est,   non  etiam 
adiacens  praedicabatnr,  ut  homo  est,  de  subiecto  con- 
siderationem   fecit,    qnot   modis    aamptnm    subiectum  Ifi 
differentiaa   faceret    propositionum   (aut   enim   nomen 
esse  enbiectum  aut  infinitom  nomen) ,  sic  nunc  de  prae- 
dicato  I  loquitur  ei  de  praedicati   differentiis   tractat.  p.38 
in  his  enim  propositionibus,  in  quibus  est  tertium 
adiacens  praedicatur,  sumptum  praedicatum  alias  30 
nomen,   alias  infinitum  nomen  facit  differentias   pro- 
positionum.  praedicatum  autem  dico  in  ea  propoaitione 
quae  ponit  homo  iustus  est  iustus.    hoc  enim  praedi- 
catum  de  bomine  est,  est  antem  non  praedicatur,  sed 
tertinm  adiacens  praedicatur  id  eat  aecDndo  loco  Sfi 
et  adiacens  iusto,   tertium   vero  in  tota  propoaitione 
praedicatur,   non  quasi   qnaedam   pars   totius   propo- 
eitionis,  aed  potius  demonstratio  qualitatis.    non  enim 


loco  E")  praedicatnr  ego:  pmeiUcBtiim  codiees  {iUm  12) 

12  est  eat  B'        U  praedioatni;  8'        16  qnod  PT  ((orr.  P») 
16  propositionem  P  17  aic  F'T':  hio  eodtees  (ita  hic  B*) 

16  praedicatis  8PE  (s  det.  E*)      19  enim  om.  P'      83  pro- 
ponit  b  alt.  iuitnB]  iiutiim  T:  om.  ^teri  (post  dioo  odd. 

inatiiB  S»)        36  seonndnm  SPE  (corr.  8'P'B») 
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hoc  quod  dicimus  est  constituit  propositionem  totam, 
sed  qualis  sit  id  est  quoniam  est  adfirmativa  demon- 
strat.  atque  ideo  non  dixit  tertium  praedicatur  tan- 
tum,  sed  tertium  adiacens  praedicatur.  non  enim 

6  positum  tertium  praedicatur  solum^  sed  adiacens  tertium 
secundo  loco  et  quodammodo  accidenter  praedicatur. 
potest  etiam  sic  intelligi:  idcirco  dixisse  Aristotelem 
est  in  his  tertium  adiacens  praedicari^  quoniam  possit 
aliquotiens  et  per  se  praedicari;  ut  si  quis  dicat  So- 

10  crates  philosophus  est,  ut  propositio  haec  hoc  sentiat: 
Socrates  phUosophus  vivU.  est  enim  pro  vivit  positum 
est.  si  quis  ergo  sic  dicat^  duo  inveniuntur  subiecta, 
est  vero  solum  praedicatur^  non  etiam  adiacens.  quod 
enim  dicimus  Socrates  phUosophus  utraque  subiecta  sunt, 

15  e^  autem  praedicatur  solum.  si  quis  autem  dicat  sic 
Socrates  philosophus  est^  ut  non  iam  Socratem  philo- 
sophum  esse  atque  vivere,  sed  Socratem  philosophari 
et  philosophum  esse  enuntiatione  significet;  tunc  inve- 
nitur  unum  subiectum,  duo  praedicata.    Socrates  enim 

20  subiectum  est;  phihsophus  autem  et  est  praedicata; 
quorum  philosophus  quidem  principaliter  praedicatur, 
est  autem  adiacens  philosopho  et  ipsum  praedicatur, 
sed  non  simpliciter  praedicatur^  sed  adiacens.  sunt 
autem  etiam  aliae  propositiones   hoc  modo:   Socrates 

25  in  lycio  leget.  et  sunt  hae  ex  tribus  terminis.  sed  de 
hac  interim  propositionum  natura  nil  tractat;  sed  de 
his  solis  in  quibus  est  tertium  adiacens  praedi- 
catur;  ut  est  homo  iustus  est.  sed  de  his  duas  qui- 
dem   oppositiones.     quocirca  recte  duae   oppositiones 

6  quodammodo  T'E':  quodadmodnm  T  quemadmodam 
ceteri  8  tertio  SFE  9  per  se]  posse  S  {corr.  S*)  10 
haec  del.  T'  11.  12  positum  est  om.  S^  [delendum7)  15  sio 
dicat  G  .       20  est  et  phil.  F  (et  dd.  F>)  22  phaoBophnt 

SFEG  {corr.  S'F*G^  nomini  quod  est  philosophos  B 
24  etiam]  et  F        25  Ijcito  F  (corr.  F^      legit  T  diBpatat  B 

28  alt  est  om.  S^  duae?         29  oppoaitiones  fiuut  S* 

oppositiones  ponit  T 


qoftttnor  propositioBimi  suut.  hoc  aatem  hniusmodi 
est:  quando  est  tertium  adiacens  praedicatur, 
qnod  priucipaliter  praedicatur  aut  nomen  erit  aut  in- 
finitnm  nomen.  et  bae  aut  adfirmatiTe  praedicandae 
sunt  aut  negatiye.  quocirca  aimplicis  nomiuis  adfir-  B 
matio  et  simplicis  nominis  negatio  nna  est  oppositio 
et  duae  propositiones.  finitum  autem  et  infiuitnm  luc 
non  subiectum,  sed  Bumitur  praedicatum,  ut  iu  eo 
quod  eat  liomo  iustus  est  iustuB  praedicatur.  hoc  autem 
nomen  erit  aut  infinitum  nomen,  fiunt  ei^o  ex  hia  10 
duae  adfirmationes:  homo  iuetus  eet,  homo  non  iustua 
eet  <^et  daae  negationes:  faomo  iustus  non  est,  homo 
non  iustua  non  eet^.  atque  hoc  quidem  in  indefinitis. 
posterins  autem  monatrabitor  hoc  etiam  in  his  esse, 
qoae  determinationem  habent  umTersalitatiB  vel  parti-  it 
oularitatis.  nunc  aatem  homm  ordo  aubiectuB  nnme- 
rum  oppositionemque  declaret 

Oppositio  nna. 
Adfirmatio  simplex.  Negatio  simplex. 

Homo  iustus  est.  Homo  iustus  non  est.      80 

OppoBitio  una. 
Adfirmatio  ei  infinito.     Negatio  ex  infinito. 
Homo  non  iustus  est.  Homo  non  iuatuB  non  est. 

Simplices  in  superpoeita  descriptione  propoaitiones  to- 
cavi,  in   quibua   nomen   praedicatur,  ut   homo   iustus  25 

4  faaec  b  sntem  T  praedicaEida,  b  4.  5  adfirmatinae  — 
ne^tiaa,e  TE  6  negatine]  natnre  P  (cwt.  F*)  7  po»t  pro- 
poBJtionea  addendvm  t>Mktwr:  et  inflniti  nominis  adfinnatio  et 
iufiniti  nominis  negatio  ronrnB  nna  est  oppoaitio  et  dtiae^MO- 
Ttositiones  11  b.  non  inctna  eat]  non  eat  homo  InBtn*  SfEQ 
(corr.  F'  eat  h.  non  iaatna  S')  18.  13  et  dnM  n.  —  h.  n.  i. 
n.  eet  ego  add.:  om.  codicts  (dnae  adf.  et  dnae  negationea  homo 
inatnB  eat  liomo  inatna  non  eat  homo  non  inatna  eat  homo  non 
inri^nB  Don  eat  E*fi]  13  in  om.  B'T  in&utia  F  (corr.  F*) 
16.  17  nnmernm  propoBitionnm  oppoaitioniunq;?  17  deolwat 
G  {corr.  G*)  U.  «5  nooabi  8F  (corr.  &*F*)  nooanit  E' 

S6  finitiun  nomen  S* 
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est,  homo  iustus  non  est.  ex  infinitis  autem,  in  qui- 
bus  nomen  infinitum  principaliter  praedicatur^  ut  est 
homo  non  iustus  est,  homo  non  iustus  non  est.  sive 
autem  est  primo  dicatur  sive  postea  idem  est  nec  hoc 
6  turbet  quod  Aristoteles  est  primum  dixit^  nos  vero 
postremum,  sed  idem  est.  fiunt  igitur  oppositiones  duae, 
quattuor  propositiones  suni  hae  quattuor  propositio- 
nes  ex  senario  propositionum  numero  ad  pauciora  re- 
ductae  sunt.    si  enim  simplices  et  ex  duobus  terminis 

10  fuissenty  hoc  modo  essent:  homo  est^  homo  non  esi^ 
iustus  est;  iustus  non  est,  non  iustus  est^  non  iustus 
non  est,  et  essent  hae  sex  propositiones.  posset  qui- 
dem  adici  hoc  quidem  etiam^  ut  de  infinito  nomine 
subiecto  fierent  propositiones^  ut  est  non  homo  est, 

16  non  homo  non  est.     sed  de  his  posterius  dicit.   nunc 

autem  sex  illae   simplices  in  quattuor  raptae  sunt;  | 

p.  886  idcirco  quoniam  res  simplices  iunctae  naturaliter  redeunt 

pauciores.     coniunctio  enim  ipsa  numerum  minuit^  ut 

si  sint  decem  res  et  singulae  singulis  iungantur^  ut 

20  binae  fiant^  quinarius  numerus  coniunctionis  redit.  ita 
etiam  hic  modo  sex  erant  propositiones  (ut  supra  do- 
cui)  quae  [et]  simpliciter  dicerentur^  sed  hae  adstrictae 
sunt  et  coniunctione  deminutae.  nam  quod  posuerunt 
istae  quattuor:  homo  est^  homo  non  est^  iustus  esi^ 

25  iustus  non  est^  hae  coniunctione  in  duas  redactae  sunt. 
iunctus  enim  homo  cum  iusto  duas  propositiones  fe- 
cerunt:  homo  iustus  est^  homo  iustus  non  est.   rursus 

4  primo  dicatur]  i^raedicatar  SFE  {corr.  S^F^  primo  prae* 
dicatnr  E'  ante  praedicatnr  T  (primum?)      6  duae  om.  S^F^B 

7  quia  quattuor  T  fiunt  igitur  propositioneB  quatfcaory 

oppositiones  duae  {del,  sunt)  E'       et  hae  £'      8  pauciore«? 
8.  9  redductae  S  {c(yrT.  S^      18  addici  F  {porr.  F^)       quidem 
del.  W  (quoque?)  15  dicet?        16  in  om.  S^       reductae  b 

17  tres  F         18  Jiu  pauciores  S*F'        20  bini  SF£  (eorr.* 
W)         21  etiam  egoi  enim  eodices  hoc  £  {corr,  W) 

21.  22  docuit  codicea  {corr.  S^F*)        22  et  wncis  inclusi        SS 
diminutae  F*T        propos.  b 
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ad  eiuidem  ipsum  hominem  infinitum  cum  praedicatur, 
nliae  duae  propoBitiouee  ex  infinito  praedicato  rationa- 
biliter  oriuBtur:  homo  non  iustus  est,  homo  non  iustuB 
non  eat.  qnomm  duae  sunt  oppositiones,  qaattuor  rero 
pTopositiones.  ita  igitur  ex  sez  propositionibus  id  est  fi 
est  homo,  non  eat  homo,  est  iustus,  non  est  iustus, 
eat  non  instus,  non  est  non  iustus  (quae  cum  sez 
sint  propositiones,  tres  tamen  habent  oppositiones) 
homo  inato  et  homo  non  iusto  subiectus  quattuor  so- 
las  propositiones  fecit,  duplicem  vero  oppositionem.  10 
qui  vero  dizenmt  numerosiores  fieri  propositiones  ex 
his,  in  quibus  est  adiacens  praedicaretur,  quam  ez  his, 
quae  duobns  terminis  constarent,  illos  non  intellezisse 
rerum  natnram  manifestum  est,  quae  ita  fert,  nt  sem- 
per  ez  pluribns  simplicibuB  rariores  redeant  res  pau-  is 
cioresqne  coninnctae.  ait  igitur:  in  his  in  quibns  est 
tertium  adiacens  praedicatur:  ut  hoc  quod  ait 
tertinm  non  ad  praedicationem  referatur  potiua  quam 
ad  ordinem,  ipse  distinxit  dicens:  dico  autem  nt 
est  iastus  homo;  est  tertium  dico  adiacere  no-  80 
men  vel  rerbum  in  adfirmatione.  non  inquit  ter- 
tium  praedicari,  aed  tertium  adiacere,  ad  ordiuem  sci- 
hcet,  noD  ad  praedicationem,  ut  tertium  quidem  ad- 
iaceret,  adiacens  autem  praedicaretur  id  est  noD  sim- 
pliciter  praedicaretnr.  neque  enim  superins  terminus  s& 
in  propositione  est.  atque  ideo  si  quia  resolvere  pro- 
positdonem  velit-  in  suos  terminoa,  ille  non  resolvit 
in  est,  sed  in  id  quod  est  homo  et  iustua.  et  erunt 
duo  termini:  subiectns  quidem  homo,  praedicataa  vero 

4  qoanim  b  6  ei]  et  E  («wr.  E»)  8  tam  T  tantum  b 
9  homo  dod]  Don  bomo  8FEG  (corr.  S^O*)  bomo  del.  E> 
16  at  E  17  at  aatem?  19  vi,  ipse  b  diBtiiicxit  F  S! 
ad  T:  Bed  ad  c^^eri  23  refernnttur  nt  B  S4  non  om.  codi- 
cea  {add.  8'F'£>)  36  enim  eit  G'T  Hnperins  est  S' 
terminnni  SFEON  (corr,  S'F'E'aO  2?  BmB  termiDii  oodi- 
Ct»  (eorr.  G'T*)        lolnit  G        28  id  S'F'T:  et  SFE  eo  E* 
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iustus,  est  autem  quod  adiacens  praedicatur  et  tertiuin 
adiacens  non  in  terminO;  sed  in  qualitate  potius  pro- 
positionis  (ut  dictum  est)  iustius  accipietur.  nomen 
autem  vel  verbum  ait  est  propter  hanc  causam.  ter- 
6  tium  enim  nomen  adiacere  est  dixit^  ut  doceret  prima 
duo  esse  hominem  scilicet  et  iustum;  idcirco  autem 
•  ait  nomen  vel  verbum,  quoniam  verba  quoque  no- 
mina  sunt.  hoc  autem  prius  dixit  dicens:  ipsa  qui- 
dem  per  se  dicta  verba  nomina  sunt.    postquam 

10  igitur  dixit,  quid  vellet  ostendere  per  id  quod  ait  est 
tertium  adiacens  praedicatur,  quoniam  ad  ordinem 
non  ad  praedicationem;  subter  exposuit  quot  fierent 
propositiones  dicens:  quare  idcirco  quattuor  istae 
erunt.     dixit  a^jtem  communem  istis  quattuor  aoci- 

15  dentiam,  quam  paulo  post  diligenter  exponam.  quod 
autem  accidit  hoc  est:  cum  sint  hae  quattuor  propo- 
positioneS;  quas  subter  positurus  est,  duae  ipsarum 
se  ad  adfirmationem  et  negationem  ita  habe- 
bunt  secundum  consequentiam  ut  privationes, 

80  duae  vero  minime.  sed  hanc  his  propositionibus 
acoidentiam  paulo  post  demonstrabo.  nunc  autem  illud 
respiciamuS;  quemadmodum  ipse  quattuor  fieri  propo- 
sitiones  dicat.  ait  enim:  dico  autem  quoniam  est 
aut  iusto  adiacebit  aut  non  iusto.    fiet  enim  du- 

25  plex  propositiO;  si  est  aut  iusto  adiaceat  aut  non  iustOy 
hoc  modo:  est  homo  iustus,  est  homo  non  iustus. 
quare,  inquit,  si  est  adfirmativo  modo  positum  nune 
quidem  cum  iusto,  nunc  autem  cum  non  iusto  gemi- 
na«  fecit  propositiones  scilicet  adfirmativas,  idem  quo- 

30  que  est  cum  negatione  coniunctum  id  est  non  geminas 

3  instius  om,  b  4  aerbuin]  nomen  F  {corr.  F^  9  per] 
secTmdmn  b  10  per]  pro  FJE  (corr.  E*)  om.  T  12  prae- 
dicationem  referator  S'  quod  FTE  {corr.  E^)  13  qnattuor 
idcirco  E  16  addidit  S'  17  qnas  E':  qnae  codicea  2& 
adiacet  E  (corr.  E^  26  pritAS  instaB  om.  F^  27  ponto  STS 
(corr.  S«T«)        29  facit  T*        30  non]  nunc  TE 
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qaoqne  &ciet  negstdoiieB  eas  Bcilicet  quae   eant:  non 
eat  faomo  iuetuB,  bod  est  Iiomo  aon  iaBtus.     hoc  est 
autem  quod  ait:  dico  autem  quoniam  estaut  iusto 
adiscebit   aut  non  insto.     ai   eoim   adiacet   lusto, 
&cit  hanc  adfirmationem :  est  iuatuB  homo;  si  adiacet  b 
non  iusto,  facit  hanc  adfirmationem:  est  non  iuBtus 
homo.     qaare  etiam  negatio,  quae  inncta  cum  est 
non  est  facit.     haec  igiiur  negatio  copulata  iasto   et 
non  insto  daas    efficiet   negationes   contra   eas    qaas 
snpra  diximnB  propositioiies.     si  enim  addatnr   iusto,  lO 
talem  facit  negationem:  non  est  instuB  homo;   Bi  non 
insto:  non  eat  non  iustus  homo.    hoc  autem  cur  eve- 
nit?  qaoniam  eet  et  non  est  iusto  {  et  non  iasto  ad-  p.Sf^ 
iacet,  est  cum  iusto  et  non  iusto  duas  faciente  pro- 
poeitiones;  non  est  iterum  cum  iusto  et  non  iuato  alias  16 
dnaa.     ex  quibas  quattuor  duae  oppositiones  sunt,  ut 
ait  BTtpra:   qnando  est  tertium  adiacenB  praedi- 
catnr,  dnpliciter  dicuntur  oppositiones.     quare 
sensus  aese  totus  hoc  modo  habet.     sed  quoniam  est 
alia  quoqne  scriptio  loci,  sic  dicat:  dico  autem  quo-  30 
niam  est  aut  homini  adiacebit  aut  non  homini, 
quare  etiam  negatio.    quattuor  ergo  erunt.    in- 
tellegimns  vero  quod  dicimus  ex  hia  qnae  sub- 
scripta  annt.    est  instus  homo,  huius  negatio 
non  est  iastus  homo;  est  non  iustuB  homo,  ha-  2& 
ins  negatio  non  est  non  iustus  homo,  est  hoc 
loco  et  non  est  faomini  adiacente.    turhabat  ezpositores 

1  qooqae  om.  F        fecit  P  fiicit  I"  faciat  E  (corc  E*) 
2  att.  homo  om.  S<      12  cnr  ont.  8  del.  F'      13  ott.  eat  om.  S 

li  «tl  eat  cnin  TE   (et  cnin  W)  &ciente   ego:    fa- 

cientem  GTES???  fooienteB  T  faoieiiB  Q'T»B*  faoiet  8'  flwit 
F'       16  qaatkor  <m.  F'      20  looi  om.  B'      qwM  sic  8'F*B» 

dicit  8'0'T  aa  ergo  om.  FE'  igitnr  F'S*  uega- 

tioneB  emnt  FE  propositionee  enmt  B'  ^egationea  dd.  F') 
23  inteliegemiiB  8  inteUigemiu  E  (corr.  B*)        dioitnT?        27 
adiaceiu  F'  ndiaeere  E*        26.  S7  est  enim  —  homini  et  non 
boniini  adiacet  b 
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et  dubitabant  quid  hoc  esset,  quod  cum  supra  dixis- 
set:  dico  autem  quoniam  est  aut  homini  adia- 
cebit  aut  non  homini,  in  eorum  exemplo  et  dispo- 
sitione  est  non  adposuit  homini  aut  non  homini,  sed 
6  iusto  et  non  iusto  dicens:  intellegimus  vero  quod 
dicitur  ex  his  quae  subscripta  sunt.  est  iustus 
homo,  huius  negatio  non  est  iustus  homo;  est 
non  iustus  homo,  huius  negatio  non  est  non 
iustus  homO;  et  postquam  iusto  et  non  iusto  est  et 

10  non  est  adposuit  quod  ante  non  dixit^  sed  ad  homi- 
nem  et  ad  non  hominem  est  adiacere  proposuit,  postea 
infert:  est  enim  hoc  loco  homini  adiacet,  qui 
posuerat  iusto  et  non  iusto  est  et  non  est  adiacere. 
unde  Alexander  quoque  dicit  scripturae  esse  culpam, 

15  non  philosophi  recte  dicentis  et  emendandam  esse  scri' 
pturam.  sed'non  eum  oportuit  confundi,  si  pro  homine 
et  non  homine  iustum  et  non  iustum  intulit.  haec 
enim  exempla  potius  sunt  quam  propositionum  neces- 
sitas.    quod  enim  dixit  est  homini  et  non  homini  ad- 

20  iacere  ita  sumpsit^  tamquam  si  homo  praedicaretur, 
ut  in  eo  quod  est  Socrates  homo  est  vel  rursus  Socra- 
tes  non  homo  est.  ergo  volens  sumere  quodcumque 
praedicatum,  nunc  quidem  simplex,  nunc  autem  infi- 
nitum^  intulit  iustum  et  non  iustum  indifferenter  ha- 

25  bens,  an  homo  et  non.  homo  praedicaretur^  an  iustos 
et  non  iustus,  modo  in  praedicato  alias  sumeretur  no* 
men,  alias  infinitum  nomen.  non  ergo  oportuit  con- 
turbari  Alexandrum  aliosque  in  hac  inscriptione;  in 
qua  nos  philosophus  exercere  voluerit,  sicut  Porphy- 

6  suscripta  SE  12  loco  et  non  est?  homini  et  non 
homini  S'  15  dicenti  SE  {corr.  S^E^  sed  codicea  (corr. 
E*)  17  et  non  homine  add.  E':  om.  codices  18  snnt  po- 
tioB  E  21.  22  socrates  homo  nel  rarsus  socratis  homo  est  so- 
cratis  non  homo  (socratis  homo  non  F^  est  SFE  {corr,  £*) 
23  praedicatom  est  codices  (corr.  b)  26  modo  ego:  solo  eodi^ 
ees  (solnm  S^  28  Alex.  cont.  E  BCriptione  b  29  phi- 
losophos  T  {corr.  T')        voluit  b 
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Tiam  et  Herminum  non  tnrb&bat,  qai  dicunt  exempla 
Itiec  esse  finiti  praedicati  et  iu&nitL,  in  quibus  quod- 
libet  praedicatnm  [sit]  aeqne  accipi  oportere.  velnt  si, 
onm  diziaset  homini  et  non  bomini  adiacere  est  et 
aon  est,  &lbum  et  non  albnm  postea  intulisset,  suffi-  6 
oeret.  boc  enim  illud  praedicatum  aliae  finitum,  alias 
isfinitnm  sumere  quibuscumque  nominibus.  et  qnod  ait 
homini  et  non  homini  adiacere  est  et  postea  iutulit 
iaato  et  uon  insto  et  subiecit  hominem,  non  ita  pu- 
tandum  eat,  tamquam  de  sabiectiB  id  est  hqmine  et  lo 
□on  homine  loqui  voluerit  et  postea  per  errorem  in- 
talerit  in  praedicato  iusto  et  non  iusto,  sed  potius 
ipsum  homini  et  non  homini  ita  sumpsit,  tamquam 
in  aliquo  praedicaretnr,  ut  (eicut  dictam  est)  Socrates 
homo  est,  Socrates  non  Jtomo  est.  hic  ergo  homo  et  non  15 
homo  praedicatur.  rursus  si  qaie  dicat  homo  iustus 
est,  homo  non  instus  eat,  nihil  differt.  eodem  enim 
moido  praedicatnm  in  una  propositione  simplez  aum- 
ptum  est,  in  altera  infinitam,  velut  si  dicam  nix  alba 
eat,  nix  non  alba  est,  eodem  modo.  non  ergo  culpanda  m 
scriptura  est  quae,  cum  prius  proposuisset  homini  et 
non  homini  adiacere  est,  iustam  et  non  iustum  intuHt. 
nil  enim  interest,  sive  iustum  aut  non  iustum  praedi- 
oetur  aive  homo  aut  non  homo,  dummodo  praedica- 
tionem  alias  infinitam,  alias  vero  eumat  finitam,  tunc  ss 
cum  est  tertiam  adiacens  praedicatnr.  exercere  igitur 
intellegentiam  nostram  acumenque  philosophna  voluit 
renun  omnium  soUertissimus,  non  falsa  scriptura  con- 

1  tnTbatrant  9FE  (corr.  8")  tncbaiiit  T  2  esie  post  prae- 
dicati  E  (eorr.  E*)  3  ait  vmis  imhiH  oporteret  ed.princ. 
velut  ego:  nel  codicea  sic  G  (corr.  G")  6.  6  Bnfficit  G 

{corr.  G")         6  enim  ert  Q'T        snfflceret  hoc  ant  illad? 
B  eet  om.  G'        10  id  est  de  SF'       16  non  h.  est]  homo  Don 
eat  F        17  nil  E       SO  eodetn  modo  om.  T       81  propoEmit  T 
S8  enim  b:  nri  codiix»  (ni&  E)       84.  S6  praedioatio  a-  in- 
finita,  aliaa  v.  fainatar  finita? 

fioMU  oonuut.  n.  IS 
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fundere.  quando  autem  ea  quae  supra  dixit  colligen» 
ait:  est  enim  hoc  loco  et  non  est  homini  ad- 
iacety  hoc  sentit,  quoniam  in  hac  propositione  quae 
dicit  homo  iustus  est,  quam  supra  proposuerat^  iustus 

5  de  homine  praedicatur^  est  autem  adiacens  iiusto  ad- 
iacebit  <^et  homini^;  et  in  ea  quae  dicit  homo  lustus 
non  est^  quoniam  iustus  praedicatur  de  hominC;  non 
est  autem  adiacet^  non  est  igitur  homini  quoque  adia- 
cebit.     hoc  est  enim  quod  ait:  est  enim  hoc  loco 

10  et  no4  est  homini  adiacet.    nam  si  iustus  praedi- 

'  catur  de  homine^  est  autem  et  non  est  adiacet  iusto^ 

p.388  homini  quoque  adiacebit,  |  ut  dictum  esi    hanc  quo- 

que  scripturam  emendandam  esse  Alexander  opinatur 

faciendumque  esse  hoc  modo^  sicut  prius  quoque  ex- 

15  posuimus:  est  enim  hoc  loco  et  non  est  iusto  et 
non  iusto  adiacet.  sed  ordo  quidem  totius  sententiae 
diligenter  expositus  est^  sive  illa  scriptio  sit  sive  illa. 
neutra  enim  mutanda  est.  et  una  quidem  plus  habet 
exercitii,  altera  vero  facilitatis,  sed  ad  unam  intellegen- 

20  tiam  utraque  perveniunt.  restat  igitur  ut  id  quod  ait: 
quare  idcirco  quattuor  istae  erunt,  quarum  duae 
quidem  ad  adfirmationem  et  negationem  sese 
habebunt  secundum  consequentiam  ut  priva- 
tioneSy  duae  vero  minime  diligentius  exponamus» 

25  locus  enim  magna  brevitate  cons^ctus  est  et  nimia 
obscuritate  ac  subtilitate  difficilis.  et  hunc  quidem  in 
prima  ediiione  huius  operis  transcurrentes  exposuimas 
atque  [in]  brevissimam  ut  in  aliis  quoque  dedimus  ex- 
positionem.     nunc   autem  quid   in   se   sensus  habeat 

30  veri,  quid  hac  brevitate  latitet^  quantum  facultas  sup- 

4  posuerat  FE  {corr.  F^      6  et  homini  add.  b:  om.  codi' 
ces  (homini  qnoq;  adiacebit  S^F^        8  adiacet  iusto  8*F* 
13  emendandum  E  {corr.  W)      17  sit  om.  SFE        20  ntraeq; 
S^        perueninnt  b:  proneninnt  codices        nt  add.  S^:  om. 


I 


o'        peruemnnt  D:  pronemnnt  coatces        nt  aaa.  o^:  om.  09* 
teri      id  om.  b      22  ad  om.  F^E^      et  negationem  om,  S^FE 
25  constrinctns  S  {corr.  S')        28  in  uncia  tnclusi:  in  eo  bp 
eius?        30  qni  S«F»  qnidne  in  E«        latet  et  S*T 
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petit,  1108  ipai  pate&ciemtu,  et  qnantnm  valet  animnoi 
lectw  inteodat.  coi  ei  forte  paulo  obscuriora  Tidean- 
tnr,  rerom  inpatet  dif&cnltati;  si  vero  planiora  qnam 
pa1a.Terit,  sno  gratiam  debebit  acamini  sed  prios 
qnid  de  boc  loco  Herminas  arbitretur  quam  possi-  S 
biliter  ezpediam.  ait  Herminas  tribus  modis  propo- 
sitiones  cum  infinito  nomine  posse  proferri:  aut  eoim 
infinitam  snbiectum  habent,  ut  est  nou  bomo  iustas 
est,  aut  infinitum  praedicatum,  ut  liomo  non  iustus 
est,  aat  infinitam  praedieatum  et  in£nitum  subiectom,  10 
nt  Bon  homo  non  iustus  est.  harnm  igitur,  inqait^ 
qnaecamqne  ad  praedicatum  terminum  habent  nomen 
infinitum,  similes  sunt  bis  quae  aliquam  denuntiant 
privationem.  denuutiant  auteou  priTatioitem  bae  qnae 
dicunt  liomo  ininstuB.  ergo  istis  buiusmodi  quae  pro-  15 
ponant  bomo  imnstuH  est  illae,  inquit,  conaentiont 
qnae  sant  ex  isfinito  praedicato,  ut  ea  quae  est  homo 
non  inBtna  est.  idem  enim  eet,  inquit,  eese  bominem 
iniustnm  quod  bominem  non  iustimi.  illae  vero  qnae 
babent  aut  aubiectum  infinitum,  ut  est  non  homo  iustns  20 
est,  aut  utraque  infinita,  ut  est  non  homo  non  iustua 
est,  Don  consentiunt  ad  priTatoriam  propositioDem, 
quae  est  homo  iniuBtus  est.  nuUa  similitudo  est  enim 
eiuB  propositioois  quae  dicit  non  homo  iuetus  est  et 
eius  quae  dicit  homo  inuetus  est.  nec  vero  eius  qaae  S5 
proponit  non  bomo  non  iustua  CBt  et  eius  qaae  enun- 
tiat  homo  iniuBtus  CBt.  namqne  illae  quae  infinitum 
nomen  babent  in  praedicatione  bae  priTatoriiB  con- 
sentiunt,  illae  Tero  propositiones  qnae  aut  Bubiectnm 
habent  infinitnm  aut  utraque  infinita  priTatoriis  loi^^  SO 
diTersae  sunl     sed  baec  Herminus.     longe  a  toto  in- 

1.  2  aninii»  lectOTie  E'  2  si  om.  S'  13  et  14  enuntiant? 
15  h.  iDiustna  eet,  homo  ininBtns  non  est  b  (tfem  negatumem  addit 
le  et  18}  17  non  Bnnt  8FE  (non  dO.  S'F'E')  18  non  iartni] 
iaitos  noD  E  {corr.  £*)  23  enim  «wl  nolla  b  24  didt]  eit  b 
27  Bon  eat  b  80  a  priT.?  •  81  moerBa  codwM  (corr.  b)  bic  b 
18» 
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tellectu  et  ratioiie  sententiae  discrepans  has  interposuit, 
quae  aut  ex  utrisque  infinitis  aut  ex  subiecto  fierent 
infinito.  quid  autem  esset  quod  ait  secundum  con- 
sequentiam  vel  quae  duae  haberent  se  secundum 
5  consequentiam  ut  privationesy  quae  vero  -non^  expo- 
nens  nihil  planum  fecit  et  sensus  nihilo  magis  ante 
expositionem  Hermini  quam  post  expositionem  obscu- 
rus  est.  nos  autem  Porphyrium  sequentes  eique 
doctissimo  viro  consentientes  haec  dicimus:  quattuor 

10  esse  propositiones,  quarum  duae  quidem  ex  finitis  no- 
minibus  sunt,  duae  vero  ex  infinitis  nominibus  prae- 
dicatis.  sunt  autem  ex  finitis  nominibus  hoc  modo: 
adfirmatio  est  iustus  homo;  negatio  non  est  iustus 
homo.     ex  infinitis  vero  nominibus  praedicatis  adfir- 

15  matio  est  quae  dicit  est  non  iustus  homo,  negatio 
quae  proponit  non  est  non  iustus  homo.  sed  has  ex 
infinitis  nominibus  praedicatis  propositiones  in  reliquo 
sermone  infinitas  vocabimus^  ut  adfirmatio  infinita  sit 
extra  expositionem  ea  quae  dicit  est  non  iustus  homo, 

20  negatio  infinita  ea  quae  dicit  non  est  non  iustus  homo^ 
ut  quod  dicturi  eramus  propositionem  ex  nomine  in- 
finito  praedicato  hanc  infinitam  nominemuS;  illas  autem 
duas  quae  nuUum  nomen  habent  infinitum  nec  sub- 
iectum  nec  praedicatum  simplices  vocamus.   sunt  ergd 

25  simplices  propositiones  hae:  est  homo  iustus^  non  est 
homo  iustus.  priyatorias  autem  propositiones  yoco 
quaecumque  habent  priyationem.  privatoriae  autem 
sunt  hoc  modo:  est  iniustus  homo,  haec  enim  iustitia 
subiectum  priyabit,  et  rursus  non  est  iniustus  homo^ 

30  haec  rursus  iniustitia  subiectum  privabit.  ergo  cum 
sint   duae   propositiones    simplices^    una    adfirmatiTay 


6  nil  E  (item  post  nilo:  eorr.  E^  19  extra  expos.]  in  hao 
expositione  E'  22  nominibus  SFT  {corr,  S'F'  nominaonu 
T')  24  uocemns  b  25  iastos  homo  F  29  prina4  b 

{item  30)      81  propos.]  adfirmataones  SFE  (carr.  8'F'fi*) 
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altera  negatiTa,  et  sint  da&e  priTatoriae,  j  eae  quoque  p.  3Sl 
una  adfirmatiTa,  ima  negativa,  nec  ncm  etiam  siut  aliae 
intinitae,  adfirmatiTa  ruraus  et  negativa,  dico  qaoniam, 
quemadniodnm  se  priTatoriae  propositioneB  adfirmatio 
scilicet  et  negatio  ad  adfirmationeB  et  negationes  sim-  5 
plices  habuerint,  bic  se  Kabebunt  etiam  qime  sunt  in- 
finitae   ad   easdem   ipsas   simplices   scilicet   eecundum 
conseqaentiam.  quod  autem  dico  tale  est.  disponantur 
prius  dnae  simplices  id  est  adfirmatio   quae  dicit  est 
instus  homo  et  rursus  negatio  quae  dicit  non  est  iustns  lO 
bomo.     sub  his   autem   disponantur   pnTatoriae:   snb 
adfirmatione  quidem  simplici  priTatoria  negativa,  sub 
negatiTa  simplici  adfirmatiTa  priTatoria,  ut  sub  ea  quae 
dicit  est  homo  iustus  ponatur  ea  quae   dicit  non  est 
homo   iniastus   et   sub   ea   quae   dicit  non   est   homo  16 
iustus  ponatur  ea  quae  proponit   est  homo   iniustuB. 
ruisus  sub  priTatoriis   disponantur  infinitae:   sub  ad- 
firmatione  adfirmatio,  sub  negatione  negatio.    sub  ad- 
firmatione  qoidem  priratoria  quae   dicit  est   iniustns 
horao   disponatur  adfirmatiTa  infinita  est  non   instus  20 
homo,  sub  negatiTa  Tero  priratoria  quae  dicit  non  est 
iniustus   homo   ponatur   negatira   infinita   quae    dicit 
non  est  non  iustus  homo.     hoc   autem   subiecta  de- 
scriptio  docet: 

SDfPLlCES  35 

Adfirmatio  Negatio 

est  instuB  homo  non  est  iustus  homo 

PRITATOBUE 

Negatio  Adfiimatio 

non  est  iniustus  homo  est  iniustus  homo         30 

1  aliae  dnae  S'TE  dnae  aliae  F        ea  FTE  (heoe  E') 
2  aUae  dnae  E'       6  habaernBt  8FE      10  horao  om.  SF      IS 
qnidein]  antem  E        17.  18  adJSrniatioiiel  adfiimatiae  8  (eorr. 
&*■,         ai  nou  eat]  ett  noa  SFE  (corr.  £>}         25  ad  figtmm 
addit  T  ttmttra  partet  Haac  coiueetiBtnT  igtae,  aed  non  e  oon> 
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INFINITAE 

Negatio  Adfirmatio 

non  est  non  iustus  homo         est  non  iustus  homo 

His  ergo  dispositis  dico  quoniam,  quemadmodum  se 
^  habent  privatoriae,  id  est  adfirmatio  et  negatio  quae 
dicunt  est  iniustus  homo^  non  est  iniustus  homo^  ad 
simplices  quae  proponunt  est  iustus  homo,  non  est 
iustus  homo  secundum  consequentiam,  sic  se  habebunt 
etiam  infinitae  propositiones  adfirmatio  et  negatio  hae 

^^  scilicet  quae  sunt  est  non  iustus  homO;  non  est  non 
iustus  homo  ad  easdem  simplices  quae  sunt  est  iustus 
homo,  non  est  iustus  homo.  yideamus  quae  sit  sim- 
plicium  et  priyatoriarum  consequentia;  ut  utrum  se 
sic  habeant  infinitae  ad  simplices,  quemadmodum  se 

15  habent  priyatoriae  ad  easdem  simplices,  cognoscamus. 
dispositae  igitur  sunt  in  piimo  quidem  ordine  simpU- 
ces  propositioneS;  adfirmatio  simplex  quae  dicit  est 
iustus  homo  et  negatio  simplex  quae  dicit  non  est 
iustus  homo.    sub  his  id  est  sub  adfirmatione  simplici 

^  duae  negationes^  una  priyatoria  quae  est  non  est  in- 
iustus  homo  et  altera  infinita  quae  est  non  est  non 
iustus  homo.  sub  negatione  yero  simplici  quae  dicit 
non  est  iustus  homo  duae  adfirmationes,  una  priya- 
toria  quae  dicit  est  iaiustus  homo,  altera  infinita  quae 

86  dicit  est  non  iustus  homo.  illud  quoque  in  descriptione 
yidendum  est^  quod  angulariter  se  adfirmationes  nega- 
tionesque  respiciunt.  nam  adfirmatio  quae  est  simplex 
est  iustus  homo  angulariter  se  contra  utrasque  respicit 
adfirmationes   infinitam   scilicet   et  priyatoriam   quae 

80  sunt  est  non  iustus  homO;  est  iniustus  homo.  rursus 
negatio  simplex  quae  est  non  est  iustus  homo  angu- 

yerso  dextra:   Haec   conseqnitur  istaa,   sed  non   e   conyerao. 
^S^am  om.  B  4  hic  SF  (carr.  S'F')  sic  £'    ~      igitnr  B 

i^Hmr  ita  b  .7  homo  om,  S^  12  yid.  igitnr?  13.  14  rio- 
se  S  22  negatio  F  {corr.  F^  29  infinita  —  prioatoria  T  . 
29.  30  qnae  snnt  —  prinatoriam  (279,  2)  om.  S^  %- 


"'V 


'A'< 


im  c.  10.  279 

lariter  respicit  duas  negationes  infinitam  scilicet  et 
priyatoriam.  et  in  yeritate  simplicem  adfirmationem 
priyatoria  n^atio  seqnitur.  nam  si  yeram  est  dicere 
qaoniam  est  iastus  homo,  yerum  est  dicere  quoniam 
non  est  iniustus  homo.  nam  qui  iustus  est  non  est  in-  5 
iustus.  et  possumus  istam  continuam  propositionem 
coniunctamque  propon^re:  si  iustus  est  homo,  non  est 
iniustus  homo.  sequitur  ergo  adfirmationem  simpli- 
<cem  priyatoria  negatio,  ut  si  yera  fnerit  adfirmatio 
simplez  yera  quoque  sit  negatio  priyatoria  et  adfir-  lo 
mationis  simplicis  yeritatem  negationis  priyatoriae  yeri- 
tas  consequatnr.  at  yero  non  e  conyerso  est.  neque 
enim  adfirmatio  simplex  negationem  sequitur  priyato- 
riam.  nam  si  yerum  est  dicere  quoniam  non  est  in- 
iustus  homOy  non  est  omnino  yerum  dicere  quoniam  15 
est  homo  iustus.  potest  enim  yere  de  equo  dici  quo- 
niam  equus  non  est  iniustus  homo  (neque  enim  omuino 
homo  est  et  ideo  nec  iniustus  homo  est),  sed  non  potest 
dici  de  equo,  quoniam  equus  est  homo  iustus.  ita  ergo, 
quoniam  yerum  non  est  de  equo  quoniam  est  iustus  30 
homo  equuS;  yeritatem  negationis  priyatoriae  non  se- 
quitur  yeritas  simplicis  adfirmationis.  atque  ideo  nec 
continua  propositio  hinc  et  coniuncta  proferri  pro- 
ponique  potest.  non  est  enim  yera  propositio^  si  quis 
dicat:  si  non  est  iniustus  homo,  est  iustus  homo.  de  20 
equo  enim  (ut  dictum  est)  yerum  est  quia  non  est  in- 
iustus  homO;  non  tamen  yerum  est  iustum  esse  homi- 
nem  equunu  quare  negationem  priyatoriam  simplex  | 
adfirmatio  non  sequitur.    monstratum  est  igitur  quo-  p.89( 

1  dnas  ow.  T        6  ista  FE  (corr.  F*)  ita  SE*G        conti- 
nentiam  T       7  coniQnctam  F        componere  F  (corr.  F*)      18 
e  connerso  b:   haec  conaersio  codices  (econuersio  T') 
16  dici  de  aequo  S  (cwr,  S*)  20  quoniam  uerum  non  est 

G^T:  aerum  est  (om.  qnoniam  et  non)  ceUri      non  est  iniuatos 
S'F'  20.  21  yerom  —  eqnus  deh  E'  oiii.  6  24  aera] 

ita  F  {cwr.  F*)        27  iniustam  T 
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Biam  adfirmationem  simplicem  negatio  priyatoria  se- 
queretur;  negationem  vero  privatoriam  simplex  adfir- 
matio  non  sequeretar.  rursus  videamus  et  in  opposita 
parte  qualis  sit  consequentia.  in  diversa  enim  parte 
6  adfirmationem  quidem  privatoriam  sequitur  negatio 
simplexy  negationem  vero  simplieem  adfirmatio  pri- 
vatoria  non  sequitur.  nam  si  yerum  est  dicere  quo- 
niam  est  iniustus  homo^  verum  est  dicere  quoniam  non 
est  iustus  homo.  qui  enim  iniustus  est^  iustus  non  est. 

10  et  adfirmativae  privatoriae  eius  scilicet  quae  dicit  est 
iniustus  homo  veritatem  sequitur  negativa  simplex 
quae  est  non  est  iustus  homo.  hoc  autem  non  con- 
vertitur.  neque  enim  simplicem  negativam  sequitur 
privatoria  adfirmativa.    nam  si  verum  est  dicere  quo- 

15  niam  non  est  iustus  homo^  non  est  omnino  verum 
quoniam  est  iniustus  homo.  de  equo  enim  verum  est 
dicere  quoniam  equus  non  est  iustus  homo  (nam  qui 
omnino  homo  non  est  nec  iustus  homo  est),  sed  non 
de  eodem  equo  dici  potest  vere  quoniam  equus    est 

20  iniustus  homo.  nam  qui  homo  non  est  nec  iniustuc^ 
esse  potest.  quare  ventatem  negativae  simplicis  non 
sequitur  veritas  privativae  adfirmationis;  veritatem 
autem  adfirmationis  privatoriae  sequitur  ex  necessitate 
veritas  simplicis  negativae.     quocirca  monstratum  est 

25  hoc  in  utrisque^  quoniam  adfirmationem  quidem  sinot- 
plicem  sequeretur  negatio  privatoria;  negationem  vero 
privatoriam  non  sequitur  adfirmatio  simplex;  rursns 
adfirmationem  privatoriam  sequitur  negatio  simpleXy 
negationem  simplicem  non  sequitur  adfirmatio  privfr- 

30  toria.  his  ergo  ita  positis  de  infinitis  privatoriisque 
tractemus.  privatoriae  namque  et  infinitae  adfirmatio* 
nes  adfirmationibuS;  negationes  consentiont  negatioiii- 

2  negationem  —  6  simplez  om,  F^         10  praedicotoxiMF 
PB  {corr.  F^E^         12  ait  non  om,  T         17  qui  da.  P» 
18  pr,  homo  om.  S^F^E^  alt.  est  om.  T^  20  iniiutiift 

homo  E'        22  priyatoriae  b 
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Inis  hoc  modo.  adfirmatio  enim  priyatoria  quae  dicit 
est  iniustus  homo  consentit  infinitae  adfirmationi  quae 
dicit  est  non  iustus  homo.  idem  enim  significant  utrae- 
que  et  priyatoria  adfirmatio  et  infinita  adfirmatio  et 
quamquam  in  aliquo  sermone  prolatione  discrepcnt,  5 
tamen  significatione  nil  discrepant,  nisi  tantum  quod 
quem  illa  iniustum  ponit  id  est  privatoria,  haeo 
ponit  esse  non  iustum.  et  rursus  negatio  privatoria 
quae  est  non  est  iniustus  homo  consentit  atque 
concordat  ei  negationi  quae  est  infinita  non  est  10 
non  iustus  homo.  hae  quoque  idem,  quod  sibi  istae 
consentiunt.  sequitur  autem  simplicem  adfirmationem 
eam  quae  dicit  est  iustus  homo  privatoria  negatio  quae 
dicit  non  est  iniustus  homo;  sequitur  igitur  eandem 
ipsam  simplicem  adfirmationem  infinita  negatio,  id  est  16 
eam  quae  dicit  est  iustus  homo  ea  quae  proponit  non 
est  non  iustus  homo.  nam  si  sibi  privatoria  negatio 
et  infinita  consentiunt,  quam  consequitur  privatoria 
negatio,  eandem  quoque  infinita  negatio  consequitur. 
sed  adfirmationem  simplicem  quae  proponit  est  iustus  20 
homo  privatoria  negatio  sequitur  quae  dicit  non  est 
iniustus  homo:  quare  sequitur  etiam  eandem  simpU- 
cem  adfirmationem  quae  enuntiat  est  iustus  homo  in- 
finita  negatio  non  est  non  instus  homo.  rursus  e 
diversa  parte  idem  evenit:  quoniam  adfirmationem  25 
privatoriam  quae  dicit  est  iniustus  homo  sequebatur 
negativa  simplex  quae  proponit  non  est  iustus  homo^ 
sequitur  quoque  infinitam  adfirmationem  quae  dicit  est 

2  affirmationeB  F  {corr,  F^      3  enim]  re  T  ergo  T'  idemq; 
(ow.  enim)  S"F*        significat  F  (corr.  F^)        4  pr.  et  <m,  b 
5  aliqua  T         flermonis  F^T  sermone  del.  £'         prolatione 
om.  S^  prolatione///  F  9  non  est  iniustns]  non  instns  FE 

{corr.  F*^E*)  consentiat  E  {corr.  E*)  11  idem]  id  est  F 
{corr.  F^)  idem  faciunt  S«  12  enim  F  17  si  S»T:  om. 
ceteri  18  quam  S^T:  om.  ceieri  (et  si  add.  E^  19  eadem 
SFE  {corr.  S^F^  20  ponit  S  {corr.  S«)  24  negatio  quae 
dicit  b        28  indefinitam  codiees  {corr.  E') 
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non  iustus  homo  simplex  negatio  quae  dicit  non  est 
iustus  homo.  nam  si  privatoria  adfirmatio  et  infinita 
consentiunt,  quae  sequitur  priyatoriam;  eadem  sequitur 
infinitam.  sed  privatoriam  adfirmationem  quae  dicit 
5  est  iniustus  homo  sequitur  simplex  negatio  quae  pro- 
ponit  non  est  iustus  homo;  sed  privatoria  adfirmatio 
et  infinita  adfirmatio  idem  significant  sibique  consen- 
tiunt:  sequitur  igitur  simplex  negatio  quae  est  non 
est  iustus  homo  infinitam  adfirmationem   quae   dicit 

10  est  non  iustus  homo.  sed  hoc  e  conyerso  non  evenit. 
nunc  enim  demonstratum  est  quod  simplicem  adfirma- 
tionem  sequeretur  infinita  negatio  et  simplex  negatio 
veritatem  infinitae  adfirmationis  sequeretur^  sed  non 
est  e  conyerso,  ut  rursus  infinitam  negationem  sequa- 

15  tur  finita  adfirmatio  et  simplicem  negationem  infinita 

rursus  adfirmatio  consequatur.   nam  si  idem  priyatoria 

negatio  quae  est  non  est  iniustus  homo  et  infinita  ne- 

gatio   significat  quae  est  non  est  non   iustus  homo, 

.391  quoniam  adfirmatio  simplex  {  quae  dicit  est  iustus  homo 

20  non  sequitur  priyatoriam  negationem  quae  est  non  est 
iniustus  homo,  ut  supra  monstrayimus^  eadem  ipsa 
simplex  adfirmatio  quae  proponit  est  iustus  homo  non 
sequitur  infinitam  negationem  quae  enuntiat  non  est 
non  iustus  homo.    rursus  in  parte  altera  si  adfirmatio 

25  priyatoria  quae  proponit  est  iniustus  homo  idem  signi- 
ficat  cum  infinita  adfirmatione  quae  dicit  est  non  iustus 


1  dicit]  proponit  b         3  Beqaeitor  (sic)  T  (corr.  T*) 
priaatoria  E  4  indefinitam  codices  (indefinita  E):  corr.  S' 

infinita  E^         5  seqaitnr  in  marg.  S'         negatio  om.  S^ 
9  infinitam  —  veritatem  (13)  om.  F^       10  homo  om.  S'       haec 
conaero  (sic)  S  {corr.  S^)         14  e]  hae  F         conuersio  F* 
16  simplex  finita  T         18  significant  b         19  adfirmationem 
simplicem  codices  (corr.  b)         20  non  deh  S^F^E^G'  om.  T 
priaatoria  negatio  codicea  {corr.  b)      21.  22  eandem  ipsam  sim- 
plicem  adfirmationem  codices  (corr.  b)        22  iastus  om.  S^ 
uon  del  S^F^E^G'  om.  T      23  infinita  negatio  codices  (corr.  b) 


homo,  priTatoria  aatem  adfirmatio  quae  propoQit  est 
iniDBtas  homo  noa  seqnebatur  simplicem  uegationem 
quae  dicit  non  est  iustus  homo,  nec  eandem  quoqne 
simplicem  negationem  quae  proponit  non  est  iustus 
hotno  fleqnitur  infinita  adfirmatio  quae  dieit  est  nou  5 
infltns  homo.  sed  quamquam  hoc  ratio  consequeatiae 
et  necessitas  monstret,  noa  tamen  id  quod  demoustra- 
Timus  ratione  ezemplis  quoque  doceamns.  dico  enim 
adfirmationem  simplicem  qaae  dicit  est  iustus  homo 
fieqoi  iTifinit^>.Tn  negationem  quae  dicit  non  est  oon  lO 
instua  homo,  sicut  eandem  quoque  simplicem  adtirma- 
tionem  seqnebatur  priTatoria  negatio  quae  proponit 
non  est  iniuBtus  homo.  nam  si  Terum  est  dicere  quo- 
niam  est  iuBtns  homo,  verum  quoque  de  eo  dicere 
qnoniam  non  est  non  iustus  homo  (nam  qui  instus  est  16 
non  est  non  iustus)  sicut  yerum  erat  dicere,  quoniam 
idem  qui  instus  eat  non  est  iniustus.  quare  simplicem 
adfirmationem  Beqnitnr  infiuita  negatio,  sicut  eandem 
qnoque  simplicem  privatoria  negatio  sequebatur.  sed 
hoc  non  conTertitur.  neque  enim  statim  verum  est,  qui  HO 
non  est  non  iuBtas  homo  eundeu  esBe  iustum.  equus 
enim  non  est  non  iustus  homo  (ueqae  enim  omnino 
homo  est:  qoi  autem  omnino  homo  non  est,  nou  pot- 
erit  esBe  homo  non  iustus),  sed  de  eqno,  de  qno  Terum 
eBt  dicere  qaoniam  non  est  non  instns  Iiomo,  uon  est  86 
de  eo  Temm  dicere  quoniam  est  instns  bomo,  sicut 
de  eodem  equo  Terom  esset  dicere  pnTatoriam  nega- 
1  prinatoTiam  —  adfira»tionem  codices  (corr.  b)  !  non 
M.  8'P'B'G'  om.  T  rimplez  negatio  codiea  {corr.  b) 
3  neo  del.  8*F*G'  om.  T  liaac  E'  3.  4  eadem  —  Bimplex  ne- 
satio  codices  (corr.  b)  5  infinitam  adfinnationem  codiea 

(corr.h)  6  haec  E  (cott.  E»)  7  noe  om.  T'  11  tomo  om.  T 
14  est  de  E*  eodem  eat  b  dicere  eet  T  16  ott.  eet  om.  S* 
16  instns  homo  T  17  pr.  eet  om.  F  19  eimpl.  adf.?  20  qui 
ego:  qnoniam  qui  T  qDoniam  ceteri  Sl  obw  om.  F'  38 
pr.  enim  om.  E^  24  de  quo  otit.  F  26  inBtna  eit  F 

ricut  nec  SFEa  (neo  del.  B'a'  et  b)  27  del  e  T  eratT 
27 sg,  prinatoria  negatione  8F  prin.  negatio  S'F"TE  Cjwt.^S 
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tionem  quae  proponit  non  est  iniustus  homo  (haec 
enim  poterat  etiam  de  equo  dici)  nec  erat  verum  quo- 
niam  sequeretur  hanc  id  est  privatoriam  negationem 
simplex  adfirmatio  quae  diceret  est  iustus  homo.  quare 

5  non  sequitur  infinitam  negationem  quae  est  non  est 
non  iustus  homo  simplex  adfirmatio  quae  proponit  est 
iustus  homoy  sicut  ne  illam  quidem  quae  consentit 
infinitae  negationi  id  est  privatoriam  negationem  quae 
proponit  non  est  iniustus  homo  ea  quae  dicit  est  iustus 

10  homo  simplex  adfirmatio  sequebatur.  concludenti  igi- 
tur  dicendum  est  quoniam  adfirmationem  quidem  sim- 
plicem  sequitur  infinita  negatio,  sicut  eam  priyatoria 
sequebatur,  infinitam  vero  negationem  non  sequitur 
simplex  adfirmatio^  sicut  nec  negationem  privatoriam 

15  sequebatur.     rursus  in  parte  altera  idem  e  converso 

evenit.  adfirmationem  enim  infinitam  sequitur  negativa 

simplex,  sicut  privatoriam  quoque  adfirmationem  eadem 

simplex  negatio  sequebatur.    nam  qui  est  non  iustus 

,homo  ille  ex  necessitate  non  est  iustus^  sicut  etiam 

20  qui  est  iniustus  homo  ille  ex  necessitate  non  est  iustus. 
at  vero  si  verum  est  dicere  quoniam  non  est  iustus 
homOy  non  est  omnino  necesse  illum  esse  non  iustum 
hominem.  equus  enim  non  est  iustus  homo  (nam  qui 
omnino  homo  non  est  nec  iustus  homo  esse  potest), 

25  sed  nullus  de  eodem  dicere  potest  quoniam  equus  esfc 
non  iustus  homo  (qui  enim  homo  non  est  nec  non 
iustus  homo  esse  potest);  sicut  etiam  cum  diceremos 
non  est  iustus  homo^  non  sequebatur  privatoria  adfir- 
matio  quae  dicit  est  iniustus  homo.  equus  namque  non 

30  est  iustus  homO;  sed  de  eodem  equo  nemo  dicit  quo- 

4  simplex  —  negationein  (5)  om.  F^       dicit  b       5  nega» 
tionem  innnitam  F        7  nec  T       14  negatio  prinatoria  T 
16  euenit  et  F  (et  del  F')  negatio  b  23  homo  owi^ 

S^FE^  homo  instus  T  {transp.  T^  24  iustas  om,  F^  em 
potest  homo  F  28  iustus  om.  S^  29  iniustus]  non  iastiu 
FE  (corr,  E«  non  del  F*) 


t^idyiSfi^l^&iilii^^  "^^ 
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niom    est  iniustas   homo.     iterum   igitur   concludenti 
dicendom  est  adfirmationem  infinitam  sequi  simplicem 
n^^tionem^  sicut  adfirmationem  quoque   privatoriam 
sequebatur;  sed  non  convertere.    neque  enim  sequitur 
simplicem  negationem  infinita   adfirmatio^   sicut   eam  5 
nec  priyatoria  adfirmatio  sequebatur.     sic   ergo   cum 
sint  quattuor  propositiones,  duae  simplices^  duae  in- 
fijutae,  quamm  duae  simplices  sunt:  est  iustus  homO; 
non  est  iustus  homo^  duae  vero  infinitae:  est  non  iustus 
homo,  non  est  non  iustus  homo  (et  harum  quattuor  10 
duae  quidem  id  est  negatio  infinita  et  negatio  simplex 
sequuntnr  duas  id  est  negatio  infinita  simplicem  ad- 
firmaiionemy  ea  quae  dicit  non  est  non  iustus  homo 
eam  quae  dicit  est  iustus  homo^  infinitam   autem  ad- 
firmationem  simplex  negatio^  eam  quae  dicit  est  non  15 
iustus  homo  |  ea  quae  proponit  non  est  iustus  homo;  p-3! 
duae  vero  aliae  id  est  adfirmatio  simplex  et  adfirmatio 
infinita  non  sequuntur  negationem  infinitam  et  sim- 
plicem  negationem.    hoc  autem   etiam  in  privatoriis 
evenity  ut  adfirmatio  privatoria  non  sequatur  simpli-  20 
cem  negationem^  cum  illam  simplex  negatio  sequatur^ 
et  rursus  negatio   priyatoria  sequatur  adfirmationem 
simplicem^  cum  simplex  adfirmatio  non  sequatur  pri- 
yatoriam  negationem):  recte  dictum  est  harum  quat- 
tuor  id  est  duarum  simplicium  propositionum  et  dua-  '^^ 
rum   infinitarum    duas   duabus   esse   consequentes    et 
habere  quandam  consequentiam  ad  alias,  sicut  infinita 
negatio  et  simplex  negatio  sequuntur  simplicem  ad- 
finhationem  et  infinitam  adfirmationem,  sicut  privatio- 

1  iterum  om,  E^  4  connerti  S*F'  6  negationem  om. 
S^  6  priuatoria  —  simplices  (7)  om.  P*  9  non  est  —  10  pr. 
homo  om.  SFE*  vero  om,  T  10  non  (post  non  est)  del 
S*F«E»  et  —  homo  (13)  oni.  F^  18  indefinita  codices  {carr. 
b)  indefinitam  codices  (corr,  E<)  21  illa  FE  27  Bicnt] 
soilicet?  28.  29  adfirm.J  negationem  SFE  (corr.  S'F*E>) 
29  sq.  privationeB]  prinatoriae  F  (eorr.  F*) 
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nes  quoque.  nam  et  priyatoria  negatio  sequebatur  sim- 
plicem  adfirmationem  et  simplex  negatio  sequebatur 
privatoriam  adfirmationem.  ergo  duae  habent  conse- 
quentiam  id  est.  infinita  negatio  et  simplex  negatio 
5  consequentiam  ad  simplicem  et  infinitam  adfirmatio- 
nem^  sicut  privationes  quoque  (namque  et  priTationes 
simiiiter  sunt^  ut  saepe  supra  monstravi),  duae  vero 
minime  habent  consequentiam.  neque  enim  negativam 
infinitam  simplex  sequitur  adfirmatiya  aut  infinita  ad- 

10  firmativa  simplicem  negativam  sequitur;  sicut  in  pri- 
vationibus  quoque  fuit.  in  privationibus  namque  nec 
adfirmatio  simplex  privatoriam  negationem  sequebatur 
nec  simplicem  negationem  privatoria  adfirmatio  con- 
secuta  est.  sensus  ergo  huiusmodi  est:  quattuor  istae 

la^erunty  id  est  quattuor  propositiones^  ex  quibus  dupli- 
cem  fieri  oppositionem  dixerat.  quattuor  autem  istae 
sunt  duae  simplices:  adfirmativa  est  iustus  homo,  ne- 
gativa  non  est  iustus  homo^  et  duae  infinitae:  adfir- 
mativa  est  non  iustus  homo,  negativa  non  est  non 

20  iustus  homo.  quarum^  inquit^  duae^  scilicet  negatiya 
infinita  et  negativa  simplex^  sic  se  habebunt  ad  adfir- 
mationem  et  negationem  secundum  consequentiam^  id 
est  ita  alias  duas  adfirmationes  simplicem  et  infinitam 
ipsae  duae  negationes  sequuntur,   ut  eas  privationes 

25  sequebantur;  duae  vero  minime  id  est  simplex  ad- 
firmatio  et  infinita  adfirmatio:  non  se  habebunt  secon- 
dum  consequentiam  ipsae  duae  adfirmationes  ad  duas 
negationes^  infinitam  scilicet  et  simplicem^  quas  non 
sequebantur^  sicut  nec  dudum  has  negationes  priyato- 

30  riae  quoque  adfirmationes  secutae  simt.  quod  yero 
ait  secundum  adfirmationem  et  negationem   non   ita 

5  conseqaentiam  del,  E'  consequentiam  habent  T* 
simplicem  affimationem  T'  12  adfirmationem  simplicem 

priuatoria  negatio  SFE  {corr,  S^F^E')        16.  17  Bont  ifltae  E 
23  est  ad  F  (ad  dd.  F")       ad  aUas  SFEG  (ad  del  E^G') 
31  secundum]  ad?      secundum  consequentiam  ad  b 
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iBteJlegeDdnm  est,  qnasi  iina  sit  adfimatio  aut  ima 
negatio,  sed  quoniam  in  quattuor  propositionibuB,  in 
quibns  duae  qnidem  adfinnationea  ernnt,  duae  vero 
negationee  (adfirmationeB:  Bimplex:  quidem  eet  iustus 
homo,  infinita  autem  est  non  instus  homo,  negationee  5 
antem:  simplex  quidem  non  eat  iaatns  homo,  infinita 
aatem  non  est  non  iuatus  homo),  quoniam  adfirma- 
tiones  dnas,  simplicem  qnidem  eet  instus  homo,  infi- 
nitam  eet  non  iuatus  homo,  duae  n^ationes  seque- 
bantnr  (simplex  negatio  ^uae  eat  non  est  iustus  homo  lo 
ipfinitaTn  adfirmatioQem  qnae  dicit  eat  non  iustus  homo, 
et  rorBUB  infinita  negatio  simplic^m  adfirmationem  se- 
qnebatur),  qnoniam  ei^o  (ut  dictum  eat)  duas  adfir- 
mationes  simplicem  et  infinitam  duae  negationeB  aimplex 
et  infinita  eequebantur,  boc  autem  et  in  privationibnB  15 
erat,  idcirco  dictum  est  ad  adfirmationem  et  negatio- 
nem  secundum  consequentiam  sic  ee  habere  harnm 
qnattuor  propotitionnm  duaa,  sicut  etiam  se  privatio- 
nes  haberent.  ad  adfirmationem  autem  et  nega- 
tionem  dizit,  quod  duaa  adfinnationea  duae  negationea  20 
seqnerentur,  duae  vero  minime,  id  est  duas  nega- 
tiones  dnae  adfirmationes  non  Beqnerentur,  neque  enim 
seqnebatnr  negationem  infinitam  simplex  adfirmatio 
ant  BtmpUcem  negationem  infinita  adfirmatio,  sicut 
nec  in  privationibnB  erat,  quod  aaepe  anpra  monatra-  35 
tam  est.  ne  qnis  antem  noa  arbitretur  de  eodem  genere 
propositionem  dicere  n^ationis  adfirmationieque.  ne- 
qne  enim  dicimus  negationem  simplicem  eeqni  adfiz^ 
mationem  eimplicem.    boc  enim  inpoesibile  eat   nom- 

1  nQa  &nt  T  (tnnuj).  T')  21.  22  duae  negatioQes  daas 
adfirmatioDes  SPE  (corr.  S*F'&')  duae  affirma.tioneB  duu  ne- 
gstioneB  T  33  negatio  infinita  Bimplicem  &dfit7nationem  SFE 
(corr.  S'F'E')  &f&rmatio  finita  infinitam  neeationem  T  37 
piopoHitionnm  S'F*E'  dioeie  seqiii  £'  neKationeB  E' 

adfirmatdoniBqj  8*:  adfirmatiouibiiB  eodtcw  (et  aiBrmationiB 
F*  in  adfirmatiombnB  E>  afBTmationei  E^ 
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quam  enim  sibi  consentinnt  simplex  adfirmatio  simplex- 
que  negatiO;  nec  rursus  infinita  negatio  et  infinita 
adfirmatio.  neque  enim  fieri  potest^  ut  aut  negatio 
quae  dicit  non  est  iustus  liomo  adfirmationi  quae  pro- 

6  ponit  est  iustus  homo  consentiat  aut  adfirmatio  quae 

dicit  est  non  iustus  liomo  negationi  quae  dicit  non  est 

non  iustus  homo.  ***  eam  enim  quae  dicit  est  iustus 

p.393  I  homo  simplicem   adfirmationem   sequitur  privatoria 

negatio  quae  dicit  non  est  iniustus  homo^  sed  nega- 

10  tiyam^  inquiunt;  infinitam  quae  est  non  est  non  iustus 
homo  haec  non  sequitur  adfirmativa  simplex  quae  dicit 
est  iustus  homo.  ergo  quemadmodum  negativa  priya- 
toria  quae  est  non  est  iniustus  homo  sequitur  adfir- 
matiyam  simplicem  quae  dicit  est  iustus  homo,  non 

16  eodem  modo  eadem  simplex  adfirmatio  quae  dicit  est 
iustus  homo  sequitur  infinitam  negationem  quae  dicit 
non  est  non  iustus  homo.  quibus  dicendum  est  non 
eos  hanc  consequentiam  recte  intellegere  nec  quicquam 
in  hac  huiusmodi  propositionum  consequentia  discre- 

20  pare.  cur  enim  hoc  notaverint^  quod  non  sequatur 
negationem  infinitam  quae  est  non  est  non  iustus  homo 
finita  adfirmatio  quae  dicit  est  iustus  homo?.  nam  hoc 
nil  mirabile  debet  videri.  idcirco  enim  simplex  adfir- 
matio  quae  dicit  est  iustus  homo  non  sequitur  infini- 

25  tam  negationem  quae  dicit  non  est  non  iustus  homo, 
quoniam  nec  antea  privatoriam  sequebatur.  neque  enim 
sequebatur  eadem  simplex  adfirmatio  quae  dicit  est 
iustus  homo  privatoriam  negationem  quae  didt  non 
est  iniustus  homo  et  ea  causa  est  cur  infinitam  quo- 

4  affirmatio  F  {cmr.  F*)       6  alt.  didt]  proponit  F      7  post 
homo  laamae  sigmm  posui,  nam  quaedam  deesse  appcaret 
ea  FE  {corr.  E*)  8  seqnetur  F  {corr.  F«)  11  haec  dd. 

S*F«  om.  E        dixit  F  {corr.  F«)         13.  14  affirmationem  T 
16  eadem]  eamdem  F  {con\  F^  20  hoc  non  E"  nota- 

uerit  F*G  notaverunt  b        22  mfinita  SFE  simplex  S»P*T* 
non  iustus  E'        28  nil  om.  F^ 
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qne  uon  seqnihir.  ingnita  fnim  et  priTatorift  t^ut  supra 
aupe  iam  dictom  est)  sibi  con^eatiant.  k]uar^  nuHa 
eat  discrepantia.  nam  si  simplex  adfirmatio  privatoriani 
negstionem  aequeretur,  eandem  quoque  intinitiuu  ^e- 
qMretnr.  nnnc  antem  qooniam  simplex  adtirmatio  i>ri-  :> 
vatoriam  negativam  dod  sequitnr.  nec  infinitam  quoque 
sequitor  negatiTam.  illi  autem  qui  sumpserunt  quo- 
niam  sequeretnr  priratoria  negatio  simplicem  adtirma- 
tionem  et  in  eadem  consequentia  disor^pnre  ilixerunt, 
qnod  simplex  adfirmatio  non  sequeretur  intinitnm  ne-  It* 
gationem,  non  ita  oportuit  discre^^autiani  sumere,  sed 
magia  ai,  quemadmodum  priratoria  negatio  adtirma- 
tionem  simplicem,  sic  infinita  negatio  non  aequeretnr 
eimplicem  adfirmationero,  tunc  in  consequentia  discre- 
paret,  nunc  autem  nulla  eat  omniuo  discrepantia.  atque  iri 
in  hac  quidem  parte  nihil  omniuo  discrepant  atque 
discordant.  Yideamna  nunc  in  altera  parte,  quani  illi 
esae  discrepantiam  dicunt  inlmitarum  consequentiae  et 
privatoriarum  ad  aimplicea,  ut  in  ea  quoque  ai  quid 
vere  diacrepent  rideamus.  dicunt  enim  adfirniationi  'Ht 
qmdem  priratoriae  qnae  dicit  est  iniustua  homo  con- 
aentientem  eBse  et  concordantem  Bimplicem  negativam 
quae  dicit  non  eat  inetns  homo  et  aicut  negatio  sim- 
plex  aeqnitur  pnTatoriam  adfirmationem,  aiunt,  quo- 
niam  non  ita  sequitur  aimplicem  negationein  quae  dicit  m 
non  est  iuatus  homo  in£nita  adfirmatio  quae  dicit  est 
non  inatuB  bomo.  baec  enim  illam  non  aequitur.  qui- 
bns  dicendtun  est  rursua,  quoniam  idcirco  infinita  ad- 
firmatio  quae  dicit  est  non  iustua  homo  non  aequitur 

1  Beqaetnr  T  (corr.  T*)  aeqnatur  E'  8  ai  om.  F' 

4  eadem  S*F*  5  qnoniain  <m.  T  7  illos?  luin  Mnint 
8  14  conseqnentiam  F  {corr.  F*)  14.  16  ditcreparent  S' 
15  eBt  09».  T  16  nil  G  18  infinitaram  afflnnationuin  B*F* 
19  prinatoriom  T  prinatoriarnm  afSrmatiOQnm  ad  dmpli- 
cem  n^pitionem  S'F'  S4  nmplex  aeqnitur  priTatotiam  ego: 
prinatoria  aeqnitDr  Bimplicem  eodiee»        adfirmHtionem  om.  8' 

BcMtU  SinilDMBt.  IL  19 
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simplicem  negationemi  quae  proponit  non  est  iustos 
homo^  quoniam  priyatoria  adfirmatio  quae  dicit  est  in- 
iustus  homo  non  sequitur  simplicem  negationem  quae 
proponit  non  est  iustus  homo.  quod  si  privatoria  ad- 
5  firmatio  sequeretur  simplicem  negationem^  sequeretur 
sine  dubio  infinita  quoque  adfirmatio  eandem  simpli- 
cem  negationem.  nunc  autem  quoniam  priyatoria  ad- 
firmatio  simplicem  negationem  non  sequitur,  nec  in- 
finita  adfirmatio  simplicem  sequitur  negationem.  adfir- 

10  matio  enim  privatoria  et  adfirmatio  infinita  sibimet 
consentiunt.  illi  vero  qui  discrepantiam  ostendere 
voluerunt  infinitarum  et  privatoriaixim  consequentiae 
ad  simplicem^  quod  cum  negatio  simplex  sequeretur 
adfirmationem  privatoriam  non  eodem  modo  infinita 

15  adfirmatio  sequeretur  simplicem  negationem^  non  ita 
oportuit  colligi  discrepantiam^  sed  potius  si^  quemad- 
modum  adfirmativa  privatoria  quae  dicit  est  iniustus 
homo  <^non  sequitur  simplicem  negationem  quae  est 
non  est  iustus   homo])^   ita   infinita   adfirmatio    quae 

20  enuntiat  est  non  iustus  homo  sequeretur  simplicem 
negationem  quae  est  non  est  iustus  homo^  tunc  opor- 
tuerat  dicere  aliquid  discrepare  consequentiam  priva- 
toriarum  et  infinitarum  ad  simplices.  nunc  autem 
cum  eodem  modo  privatoria  adfirmatio  non  sequatur 

26  simplicem  negationem^  eodem  quoque  modo  infiuita 
adfijmatia  non  sequatur  s^implicem  negationem^  mani- 
festum  est  nuUam  esse  in  his  discrepantiam^  immo  in 
omnibus  similUmum^  et  illos  nihil  per  hanc  rationem 

1  neg.]  affirmationem  F  {corr,  P*)  non  om,  F*E^ 

11  illos  S'F'  iUis?  11.  12  noluerunt  ostendere  E  (trotwp.  E*) 
15  ita  (m.  S^  16  colligere  S>F>T  17  adjBrmatiaam  pii- 
natoriam  S'F^  18.  19  non  —  homo  ego  add,:  om,  c^cUceB 
19  non  ita  S'F'  infinitam  adfirmationem  S'F^  20  non  m^ 
qaeretur  TG>E>  20.  21  simplex  ne^tio  S^F^  26  negal] 
^firmationem  F  {corr.  F')  28  simillimnm  ego:  nmilHmaia 

codiceu  Bimillimam  conseqnentiam  b        per  om,  S^ 
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qnun  Tolaot  addere  recte  disserere,  |  immo  potins  ma-  p.39- 
ioribos   obsconun  smtentiun  obacuritatibas   inplicuv. 
aed  potins  it»  intell^ndiun  est,  ut  id  quod  ait:  qoa- 
rnm  dase  quidem   ad  adfirm&tionem   et   noga- 
tionem  Be8ehabebant8ecundumconsequeotiam5 
nt  priTationes,  duae  vero  minime  ita  accipiamns 
tamqnam  ai  ita  dixisset:  quattuor  propoaitionum,  dua- 
mm  simpliciam,  duamm  vero  infinitarum,  duas  id  ett 
adfirmationeB  Bimplicem  et  infinitam   aequuntur  duae 
negatdones,  simplex  et  infinita  acilicet,  aicut  priTatio-  lo 
nes  quoque  (in  privationibus  enim  adfirmatiTam  aiui- 
plicem  aequebatuT  negatio  privatoria  et  simplei  negatio 
priTatoriam  adfirmationem) ,  reliquae  vero  duae,  id  eat 
simplez  adfirmatio  et  infinita  adfirmatio  nullam  habent 
conBeqaentdam  ad  negationes,  id  eat  simplicem  et  in-  16 
finitam,  sicat  nec  priTationes  quoque  (nam  adtirmatio 
privatoria  non  aequebatur  negationem  simplicem  nec 
simptex  adfirmatio  privatoriam  negationem),  ut  dica- 
mos  hoc  modo:  qaare  quattuor  istae  erunt,  duae 
simplices,  duae  infinitae,  quarum  id  eat  duarum  sim-  so 
plicium  et  duarum  infinitarum  duae   quidem  id  est 
negationeB  aimplez  et  infinita  habent  se  ad  adfirma- 
tionea  simplicem  et  infinitam  aecnndum  consequen- 
tiam  nt  priTatioues,  duae  vero  minime  id  est 
adfirmationes  Bimplex  et  infinita  ad  duaa  negationee,  ia 
id  eet  simplicem  et  infinitam.    hoc  eat  enim  quod  ait: 
ad   adfirmationem  et  negationem   sic  ae   babe- 
bunt  aecnndnm  consequentiam  id  est  consequen- 
tor  negationes  eas  quae  sunt  adfirmationeB,  nt  pri- 

4  ad  mn.  VE'       lO  nmplicia  (limplices  S*F*0)  et  inflni- 
tae  codicea  (corr.  0'T*)  IS  adflnDHi]  negationem  B  (corr. 

S»)  14  adfirmatio]  negatio  (Ws)  BFE  (corr.  &*¥•)  16  ne- 
gationes]  adfirmRtioDei  SFE  (corr.  S^F*)  81  id  «it  ~~  mi- 
niuie  (24)  OOT.  S'F'EJNaB  22  habent— 26  infinita  om.  Q"r 
26  negatioiiei]  affirmAtiiiiies  G*T  SO  infioitBm  nnlUm  ha- 

bent  oonwquentiam  B  ST  ud  h]  Mie?  S8.  9B  ooniequen- 
tee  8F        ae  ad  eaa  S>F>        nt]  et  N 

19* 
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yationes  sicut  in  priyationibns  quoqne  dicebatur^  duae 
vero  id  est  adfirmationes  simplex  et  infinita  non  ha- 
bebunt  se  secundum  consequentiam  ad  duas  negatio- 
nes^  id  est  simplicem  et  infiuitam,  sicut  priyationes 

5  quoque  se  secundum  sequentiam  non  habebant.  nam 
privatoria  adfirmatio  non  sequebatur  negationem  sim- 
plicem  nec  simplex  adfirmatio  privatoriam  negatio- 
nem.  est  alia  quoque  simplicior  expositio^  quam  Ale- 
xander  post  multas  alias  expositiones  in  quibus  ani- 

10  mum  yertit  edidit  hoc  modo :  cum  sint^  inquit,  quattuor 
propositiones^  quarum  duae  sunt  infinitaC;  duae  yero 
simpliceSy  duae^  inquit^  infinitae  aequaliter  se  habent 
secundum  adfirmationem  e{  negationem  ad  priyatoriaS; 
duae  yero  simplices  ad  easdem  priyatorias  se  similiter 

15  non  habent  hoc  modo:  adfirmatiya  enim  infinita  con- 
sentit  adfirmatiyae  priyatoriae.  ea  enim  quae  dicit 
infinita  adfirmatio  est  non  iustus  homo  ei  consentit 
priyatoriae  adfirmationi  quae  dicit  est  iniustus  homo. 
ea  yero  infinita  negatio  quae  dicit  non  est  non  iustus 

20  homo  priyatoriae  negationi  consentit  quae  dicit  non 
est  iniustus  homo.  atque  hae  quidem  duae^  id  est  in- 
finita  adfirmatio  et  infinita  negatio;  ita  sese  habent 
ad  adfirmationem  et  negationem;  ut  priyatio- 
nes;  id  est  eadem  adfirmant  yel  negant^  quae  etiam 

25  priyationes  adfirmant  yel  negant^  duae  yero  minime, 
id  est  duae  simplices  minime  se  ita  habent  ad  adfir- 

2  adfiriD.]  negationes  SFE  {corr.  S^F^)  2.  3  habebuii 
E':  haberent  codices  habent  b  3.  4  negat.]  adfirmationes  SFE 
(corr,  S*F*)  6  conseq.  b         6  priuatoriam  E*        adfirm.] 

negatio  SFE  (corr.  S*F')  negationem  E'         negationeml  ad- 
firmationem  SFE  (corr.  S'F')        6.  7  adfirmatio  simplez  B' 
7  simplicem  E'  negatio  prioatoriam  adfirmationem  SFE 

(corr.  S'F')  negationem  priuatoria  adfirmatio  E'  16  od- 

dendum  videtur:  et  ne^atiya  infinita  consentit  negativae  pnm- 
toriae  20  consentit  om.  F^  21  haec  F  {corr.  F") 

22  negatio  om.  S^      24  qnae]  qoare  S  {corr.  S')      26  miniiM 
om.  T^        ita  se  E 


1 


mm.  eaonngh  aiaiplex  «ddisico  rr-lrtrcT-.i=:  si^;:^^- 
tioBeoL    ca  «lim  qzx  £<£i  (st  :-stu5  hv^-xo  ^t.  svn- 
tntit  ei  qnae  didt  «t  iniosics  h>>m<i\  sik-  r.-.rsv.s  w 
^tio  simplex  primoiiAe  se$»itnu  •.vDwr.tit.  m  on-.n:  s 
qoae  dieit  non  est  iscts^  homo  quiLe  siaif  Wx  n«}r*t:^< 
est  i^iirimimi  dissdet  ab  ea  quw  dioit  noa  est  iiuu»tu$ 
Itomo  qme  est  priTatoii»  ae^tii.>.  eiyo  o-m  ^nt  quat- 
taor,  adfinudo  simplex  et  ne^tio  simple];,  sdlinuattiv* 
iQfinita  et  n^tio  inlinita.  hurutt)  diute,  itl  o$t  «ilttr-  ii» 
matio  infinita  et  negatio  in^ita,  iu  aliijuiil  avllinuant 
Tel  negant  nt  priTutiones  <,lioc  est  enim  quod  ait:  ita 
sese  habeni  ad  adfirmationem  et  negationeui.  ul 
priTationes),  duae  vero  miuime.    neoue  ouiut  ita 
adfiimant  et  n^ant  duae  sinipliees,  sicut  duae  privato-  t.\ 
riae.  adfinnatio  namque  simplex  ab  adtirmatioue  pri- 
Tatoria  discT^pa^  et  rursus  negatio  simplex  a  iie|*ntio)to 
pnTatoria  longe  dissidet  atque  discordat.  sed  Itnec  ^tit 
diximns)   Alexandri  expositio  est  post    ntultas    alius 
fiimplicior,  non  tamen  repudianda,  sod  illn  anporior  io 
Terior  esse  ridetur,  quod  Aristoteles  ipsc  t^^stutiir. 
ait  enim  paulo  post:   haec  igitur,  qHOtnaitiuodum 
in  reeolatoriis  dictnm  est,  sic  suut  disponitii. 
hanc  enim  conseqaentiam   quam  iu  Hujicriori   exitoxi- 
tione  memoravi  priTatoriarum  et  intitiiturttni  lul  niui-  JA 
plicee  in  primi  libri  priorum  reBolutorionuti  <)iiatt  nfn- 
IvTixa  Oraeci  Tocant  fine  disposuit.  diclt  uiitum  INir- 
phyrius  faisse  quosdam  sui  tcmporiB,  qni   hunc  cx- 
ponerent  libriun,  et  quoniam  ab  Hormiuo  vol  ANimHio 
vel  Alexandro  expositiones  singuluH  proluroiitoii  iiiuIIh  ko 
contraria  et  ezpositionibus  malc  ah  illlH  uditJH  diHNi 


2  contigit  F  {corr.  F*}  14  otoniiD  HK  in  «Iiiiiili» 

namq;  F        SO  Bimplidor  expotitioneN  T        'Ji  iiriuri  K  (cutr. 

V.ti  OA     OT    ILnaliitiiHi    ftV   anBlMi.a    TV.  I^fj  loCUlII    \>        Drtlllllll 
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p.395  'dentia  reperirent;  arbitratos  fuisse  |  librum  hunc  Ari- 
stotelisy  ut  dignum  esset,  exponi  non  posse  multosque 
illius  temporis  viros  totam  huius  libri  praeterisse  doc- 
trinam^  quod  inexplicabilem  putarent  esse  caliginem. 
5  nos  autem  breyissime  hunc  locum  in  prima  editione 
praeteriimus,  sed  quod  illic  pro  intellectus  simplicitate 
breviter  posuimus^  hic  omni  latitudine  totam  senten- 
tiae  vim  et  prolixitatem  digessimus.  quare  quoniam 
superiora  digne  (ut  mihi  videtur)  expressimus,  sequen- 

10  tis  textus  ordinem  sententiamque  yideamus. 

Similiter  autem  se  habet  et  si  universalis 
nominis  sit  adfirmatio,  ut  omnis  est  homo  iu- 
stus,  non  omnis  est  homo  iustus;  omnis  est 
homo  non  iustus,  non  omnis  est  homo  non  iu- 

15  stus.  sed  non  similiter  angulares  contingit 
yeras  esse.    contingit  autem  aliquando. 

De  indefinitis  quaedam  propositionibus  praelocutus 
nunc  de  his  quae  terminatae  sunt  secundum  univer- 
salitatis  et  particularitatis  adiectionem  dicit,  quod  etiam 

20  ipsae  similiter  se  habeant,  sicut  illae  quoque  quae 
sine  uUa  determinatione  dicebantur;  simplex  scilicet 
oppositio  atque  infinita.  quod  yero  ait:  similiter 
autem  se  habet  et  si  universalis  nominis  sit 
adfirmatio,    alii   ita   intellexerunt,   ut  quOd  ait   si- 

25  militer  referant  ad  numerum  oppositionum  et  propo- 
sitionum.     nam  sicut  in  his  quae  indefinitae  sunt  et 

2  omnino  non  b  5  preuissime  {sic)  T  6  praeteriimoB 
ego:  praeterimus  codices  (praeteriuimus  S^E")  iUe  S  (eorr. 
S^)  8  prolixitate?  disgessimus  S  9.  10  sequentes  SF£ 
(corr.  S*E*)  10  sententiae  quae  S  (corr.  S*)  11  habent  T 
13  non  0.  e.  h.  iustus  om.  £^  14  non  omnis  —  iustus  om.  S^ 
%^  15  angularis  SFE  {cwr.  S*F«E»)  contigit  (tfcm  16)  F 
{corr,  F*)        17  infinitis  codices  (corr.  E*)         quaedam  om.  F* 

18  determ.  E'  19  dicit]  dedit  S  (corr.  S^)  20  se  aiGat 
S  (se  del.  S^  21  uUa  om.  F  nulla  E  22  ezpositio  G- 

{corr.  G«)  propositio  b  22—24  simiUter  —  ait  om.  F*  tS 
habent  T  25.  26  prop.  et  opp.  b  26  sicut]  si  quod  SFiB 
(corr.  S«F»Ei)  si  T      in  se  finitae  SFE  {corr.  S^E^) 
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indetenninatae  daae  suiit  oppositiones,  una  eimpUcis 
negationis  et  simplicis  adfinnatiooie,  altera  in&iitae 
adfirmationis  et  infinitae  negationis,  quattuor  autem 
piopoaitioneB ,  qnod  supra  iam  dictum  est,  ita  quoque 
in  his  quae  terminationem  Becundum  universalitatem  6 
particalaritatemque  habent  quattuor  fiuut  propositiones 
et  oppoaitio  duplex.  oppositio  enim  uua  eat  univer- 
BaJiis  adfirmationis  simplicis  et  particularis  negationis 
simplieiB,  ut  est  omnis  homo  iustus  eet,  non  omnis 
homo  iustuB  est.  et  haec  quidem  una  est  oppositio.  lO 
alia  vero  infinitae  umverfialis  adfirmationis  et  infinitae 
particularis  uegationis,  ut  omniB  homo  non  iustus  est, 
non  omnis  homo  non  iustus  est.  quare  hic  quoque, 
cum  duae  sint  oppositiones,  erunt  sine  dubio  quattuor 
propositiones,  sicut  in  his  ,de  quibus  supra  dizerat^  16 
qnae  scilicet  determinatione  carebant.  alii  vero  qui 
AristoteliB  animum  penitus  inspezerunt  non  aiunt 
similiter  solum  ee  habere  deterniinatas  propositiones 
ad  numerum  oppositionum  et  propositionum,  sed  etiam 
ad  consequentiam.  nam  quae  eat  consequentia  negatio-  20 
num  ad  adfirmationes  in  his  propositionibas  simplici- 
bns  et  infinitiB,  quae  pr&eter  determinationem  dicun- 
tur,  eadem  se  sinulitudo  habet  in  his  guae  terminatione 
profenmtur.  sed  quoniam  non  in  omnibus  omnia  si- 
milia  habent,  idcirco  addidit  notans:  sed  non  simi-  SK 
liter  angulares  contingit  veras  esse.  contingit 
autem  aliquando.  senaue  autem  totus  huiusmodi 
est:  similiter,  inquit,  se  habent  hae  propositiones  quae 

1  deae  B  (corr.  £')       3  antem  aiuit  T       1  uin  dd.  F' 
5  termiiuitioiLe  F  detecm.  T£'  9  Bimplicia  nota  putictila' 

rem  negatioiiem  T  (nota  —  neg.  del.  et  tn  marg.  reidt  T*] 
10  alt.  est  01».  £■       oppoa.]  quidem  oppoBitioF  (qnidem  oppoa. 
elel.  F*)         17  poenitua  FE         18  aolent  SFE  (corr.  E») 
determinatae  F'        SO  conMquentiBa  8  (corr.  S')         23  «e  — 
habet]  habetnr  et  b        com  detacm.  E*        36  contigit  (&u)  F 
(oorr.  F') 
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secundum  determinaiionem  dicuntur  infinitae  ad  sim- 
plices  et  simpUces  ad  infinitas^  quemadmodum  illae 
quoque  sese  habebant  quae  sine  determinatione  inde- 
finitae  dicebantur.     sed  Iiabent  quandam  dissimilitudi- 

5  nem^  quod  angulares  propositiones  in  his  quae  cum 
determinatione  dicuntur  non  eodem  modo  verae  sunt^ 
quomodo  illae  quae  sine  determinatione  proferebantur 
yel  infinitae  vel  simplices.  videamus  ergo  prius,  an 
eadem  in  his  quae  determinatae  sunt  sit  consequentia 

10  quae  in  his  est  quae  indefinitae  proferuntur^  post  yidea- 
mus  quae  sit  in  angularibus  dissimilitudo.  disponantur 
ergo  non  solum  eae  quae  simplices  vel  infinitae  sunt^ 
sed  etiam  quae  sunt  privatoriae.  et  prius  quidem  dis- 
ponantur  hoc  modo:  simplex  adfirmatio  et  simplex  ne- 

15  gatio  et  hae  quidem  indefinitae^  id  est  praeter  uni- 
yersalitatis  aut  particulari{atis  adiectionem.  sub  his  sub 
adfirmatione  quidem  simplici  ponatur  negatio  priya- 
toria,  sub  negatione  yero  simpHci  adfirmatio  priyatoria: 
hae  quoque  rursus  indefinitae.  sub  his  autem  ponantur 

20  sub  adfirmatione  priyatoria  et  sub  simplici  negatione 
adfirmatio  infinita^  sub  priyatoria  autem  negatione  et 
sub  simplici  adfirmatione  ponatur  negatiya  infinita,  et 
hae  quoque  indefinitae  et  indeterminatae  sine  ulla  yel 
uniyersalitate  yel  particularitate.     sub  his  autem  dis- 

25  ponantur   hae   quas    determinatas    yel    uniyersalitatis 

).  396  quantitate  yel  particularitatis  |  yocamus.  et  primo  qui- 

dem  adfirmatio  uniyersalis  simplex,  contra  hanc  n^a- 

tio  particularis  simplex.    sub  adfirmatione  autem  uni- 

yersali  simplici  ponatur  negatio  particularis  priyatoria^ 

30  sub  negatione  autem  particulari  simplici  uniyersalis 
adfirmatio  priyatoria.  rursus  sub  negatione  paridculari 
priyatoria  et  sub  adfirmatione  uniyersali  simplici  po- 

3.  4  indefinite  F        12  heae  F'  ee  T        13  quidem  prios 
T      14.  15  et  simplex  negatio  am,  SFE^G^       19  ponatar  d 
22  8ub  om,  T      negatio  TG»      infinita  am,  SFE^G*      28 
ticularis]  uniuerealis  SFE  {corr.  S«F«E«)        32  et  am,  S* 


\ 
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natai  negatio  particularis  iofiiiita,  sub  adfirmatioDe 
Tero  muTerBali  priTatoria  et  sub  negatioue  simplici 
particulari  ponatur  aniTersalis  adfirmatio  iufiuita.  erit 
autem  huiusmodi  descriptio: 

INDEFINITAB  6 

Negatio  simplex 
Homo  iuatus  non  est 
Adfirmatio  priTatoria 
Homo  iuiuatua  eat 
Adfirmatio  infinita        l 
Eomo  non  iuatus  est 


Adfirmatio  simplez 
Homo  iustuB  est 
Negatio  priTatoria 
Homo  iuioBtQS  non  est 
Negatio  infinita 
Homo  non  instus  nou  eat 


DEFINITAE 


Adfirmatio    nnirersa- 

lis  aimplex 
Omnis  homo  iustns  est 
Negatio   particularis 

priTatoria 
Non  omnis  homo  iniuatus 

est 
Negatio   particularia 

infinita 
Non  omnis  homo  non  iu- 


Negatio  partlcnlaris 

simplez 
Non  omnis  homo  inatns  est  16 
Adfirmatio    nniTersa- 

lis  priTatoria 
Omnis   homo  iniustus  est 

Adfirmatio    nniTeraa-  20 

lis  infinita 
Otimis  homo  non  iuatus 


In  hoc  ordine  propositionum  quem  supra  deacripsimns 

ni  sint  angulares  manifestum  est.  snnt  namque  ad-  25 
ationes  quidem  adfirmationibus,  n^ationes  Tero 
negationibus.  et  in  his  quidem  quae  indefinitae  aont 
eodem  modo  angnlarea  sunt  adfirmationes.  simplez 
quidem  adfirmatio  quae  dicit  est  homo  iuatus  priTa- 
toriae  adfirmationi  quae  dicit  eat  homo  iniustns  et  in-  30 

itUra  figwam  et  indefinitis  et  definitis  add.  T  sinistra  parit: 
Eano  conBecimtnr  istae  sed  non  e  conaeTeo  dexira:  Hoec  con- 
Beqaitiir  iBtu  sed non  e  coaDeTW)  28  eodem]  hoc?  !9  offinuatio 
qaidem  E*      iiutaB  Yum.o  T  (franap.  T)      30  iniurtiu  hoino  T 
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finitae  adfirmationi  quae  proponit  est  homo  non  iustus 
angularis  est.  negatio  yero  simplex  quae  est  non  est 
homo  iustus  negationi  priyatoriae  quae  dicit  non  est 
homo  iniustus  et  negationi  infinitae  quae  est  non  est 
5  homo  non  iustus  angularis  est.  item  si  quis  ad  de- 
finitas  propositiones  aspiciat;  idem  sine  aliqua  dubi- 
tatione  reperiet.  adfirmatio  enim  uniyersalis  simplex 
quae  est  omnis  est  homo  iustus  adfirmationi  uniyersali 
priyatoriae  quae  enuntiat  omnis  est  homo  iniustus  et 

10  adfirmationi  uniyersali  infinitae  quae  proponit  omnis 
est  homo  non  iustus  angularis  est^  item  negatio  parti- 
cularis  simplex  quae  est  non  omnis  est  homo  iustus 
negationi  particulari  priyatoriae  quae  dicit  non  omnis 
est  homo   iniustus    et  negationi   particulari  infinitae 

15  quae  proponit  non  omnis  est  homo  non  iustus  angu- 
laris.  sunt  igitur  adfirmationes  adfirmationibus  et  ne- 
gationes  negationibus  angulares  et  in  ordine  indefini- 
tarum  propositionum  et  in  ordine  definitarum.  quocirca 
de  earum  sequentia  speculandum  est.  dictum  est  enim 

20  prius  quod  adfirmationem  indefinitam  simplicem  seque- 

^  retur  priyatoria  et  infinita  negatio;  eas  yero  simplex 

adfirmatio  non  sequeretur.  rursus  infinitam  adfirmatio- 

nem   priyatoriamque   adfirmationem  sequitur   simplez 

negatiO;  hae  yero  negationem  simplicem  non  sequun- 

25  tur.  rursus  si  quis  ad  ordinem  definitarum  respiciat^ 
idem  inyeniet.  adfirmationem  namque  uniyersalem  sim- 
plicem  sequitur  particularis  priyatoria  negatio  et  parti- 
cularis  infinita  negatio.  nam  si  yera  est  uniyersalis 
adfirmatio  simplex  quae  dicit  omnis  est  homo  iustus, 

4  quae  est]  quae  dicit  F  5.  6  indefinitas  F£  {corr.  F^E*^ 
7  repperiret  F  {corr,  F*)  repperiat  TE  {corr.  E*)  9  nuntiat 
FE  {corr.  E*)  et  —  iustus  (11)  om.  S*  15.  16  a^gdlarefl 
SFE  {corr.  E^  16  sunt]  eat  E»  est.  Igitur  sunt  T  17 
anjralares  sunt  E'  18  definitarum  sunt  S'  19  conseqomiUa 
T&  21  indefinita  T  26  inueniat  T  29  est  homo  egt  S 
{alt.  est  del  E*) 


im  c.  10.  299 

vera   eat   eti&m   particularis   privatoria   negatio    qnae 
dicit  UOD  omniB  est  homo  iniustus.  hoc  autem  idcixco 
ereiiit,  qnod  ea  quae  dicit  non  omnis  homo  iniastns 
est  idem  poteat  quod   eimplex  et  similis   est  ei  quae 
proponit  quidam  homo  iustus  est  particulari   simplici  6 
adfirmationi.   nam   si  non  omnie  homo    iniustiis    est, 
qnidam  homo  iustus   est.    sed   particularis  adfirmatio 
simplex  seqnitur  uniTersalem  |  adfirmationem  simpli-  p.  ss 
cem.    qnando  enim  vera  est  nniversalis  adfirmatio  quae 
dicit  omnia  est  homo  iustus,  vera  est  et  particularis  lo 
adfiimatio  quae  propooit  quidam  homo  iustns  est.  sed 
ei  quae  dicit  quidam  homo  iustus  est  consentit  parti- 
cularis  negatio   privatoria  quae   proponit  non   omnis 
est  homo  iniustus.    quocirca  etiam  particnlaris  negatio 
privatoria  universali   aimplici   adfirmationi   conBcntiet.  Ifi 
aequitar  igitur  eam  quae  dicit  onmis  est  homo  iustns 
universalem  scilicet  simphcem  adfirmationem  ea  quae 
proponit   noa   omnis    est   homo   iniustus    particularis 
uegatio  privatoria.  aed  huic  particulari  negationi  pri- 
vatoriae  quae  dicit  non  omnis  est  bomo  iniustua  con-  20 
sentit  infinita  particularis  negatio  quae  dicit  non  omnis 
est  homo  nou  instas.  nam  si  verum  est,  quoniam  non 
omnis  est  homo  iuiustns,  et  verum  est,  quoniam  non 
omnis  est  homo  non  iustus.    idem  est  enim  esse  in- 
ina^un  quod  non  iustum.     aed  privatoria  particularis  2S 
negatio  aeqnitur  simplicem  univeraalem  adfirmationem: 
infinita  igitur  negatio  particularis  sequitnr  aimplicem 
aniTerffiJem   adfinnationem   eique   consentit,   ai   prius 
adflrmatio  nniversalis   vera  sit.     qnocirca   eam   quae 
dieit  omnia   est  homo   iustus   universalem    simplicem  80 

3  inatuB  PE  {corr.  F'E')        «"aimileB  F        6  eet  om.  F' 
10  et  om.  T'  11  prop.]  didt  T  13  pTOnJt  F  {corr.  F") 

14  inBtns  FE  {corr.  F'E')        IS  privatoria  om,  S'F'E       con- 
sentit  T      18  eet  tm.  F'      partiWie  (n'c)  F      S2.  88  nam  — 
iimutna  TG':  om.  eetfri        28  et  om.  Q'        24  enim  eat  G 
35  non  eiae  T        S8  adf.  imiT.  E 
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adfirmationem  sequuntur  Bine  dubio  particularis  ne- 
gatio  priyatoria  non  omnis  est  homo  iniustus  et  par- 
ticularis  negatio  infinita  non  omnis  est  homo  non 
iustus.     quare  hic  quoque   adfirmationem   negationes 

5  sequuntur.  sed  hoc  non  conyertitur.  quoniam  enim  (ut 
dictum  est)  negatio  particularis  priyatoria  quae  dicit 
non  omnis  est  homo  iniustus  consentit  particijilari  ad- 
firmationi  simplici,  ei  scilicet  quae  dicit  quidam  homo 
iustus  est^  hanc  autem  particularem  adfirmationem  non 

10  sequitur  uniyersalis  adfirmatio  (neque  enim^  si  yerum 
est  quendam  esse  hominem  iustum,  idcirco  iam  et 
omnem  esse  hominem  iustum  necesse  est):  quare  non 
sequitur  adfirmatio  uniyersalis  simplex  omnis  est  homo 
iustus  adfirmationem  particularem  simplicem  quidam 

15  est  homo  iustus  (potest  enim  hac  yera  id  est  parti- 
culari  uniyersalis  esse  falsa);  sed  particularis  adfirma- 
tio  simplex  particulari  negationi  priyatoriae  consentit: 
quare  nec  priyatoriam  paxticularem  negationem  sim- 
plex  adfirmatio  sequitur  uniyersaHs.    eam  igitur  quae 

20  dicit  non  omnis  est  homo  iniustus  non  sequitur  ad- 
firmatio  uniyersalis  simplex  quae  proponit  omnis  homo 
iustus  est.  sed  particularis  priyatoria  negatio  consentit 
particulari  negationi  infinitae:  uniyersalis  igitur  adfir- 
matio  simplex  non  sequitur  particularem  negationem 

25  infinitam.  ea  igitur  quae  dicit  omnis  est  homo  iustus 
adfirmatio  uniyersalis  simplex  non  sequitur  eam  quae 
dicit  non  omnis  est  homo  non  iustus  particularem  in- 
finitam  negationem.  duae  igitur  negationes  infinita  et 
priyatoria  particulares  sequuntur  uniyersalem  adfinna- 

30  tionem  simplicem,  sicut  in  his  quoque  erat  quae  sunt 

• 

1  sequitur  F^  2  priuatoria]  infinita  T  non  instas  T 
3  infinita]  priaatoria  codices  (corr.  S*F*E*)  est  om.  F*  3.  4 
non  iastus]  iniastus  T  9  autem]  rem  S  (corr.  S^  22  pri- 
vatoria]  infinita  S*F*  23  particalari  priaatoriae  SFE  (psiT* 
del  E»)  infinitae  del  S^F^  24  particalaritatem  S  (oorr. 
S')        29  particulares  b:  particula  S  particularis  S'  et  ceteri 


r 
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indefinitse.  dnae  emm  negationea  infinita  et  priTB- 
toda  indefimtae  Bimplicem  adfirmationem  sequebaDtur 
indefinitam.  sed  non  e  converso.  adfirmatio  enim  nni- 
Tsraalia  simplex  non  Beqaitar  negationea  particularem 
ififiTiitiLm  et  privatoriam,  sicut  nec  indefinita  quoque  .'v 
adfirmatao  aimplez  indefinitas  sequebatur  negationes 
priratoriam  atqne  infinitam.  quare  in  hoc  uno  ordine 
similiter  sese  habent  definitae  Ms  quae  aunt  indefinitae. 
aequaliter  enim  adfirmationibus  veris  verae  sunt  nega- 
tiones,  Teraa  negationes  adfirmationam  reritas  non  to 
Beqnitar  nec  his  consentit.  rursuB  in  tdtera  parte  per- 
spiciamus,  qnemadmodum  adfirmationes  universales  pri- 
Tatoriam  scilicet  et  infinitam  particularis  negatio  sim- 
plex  sequatur.  namque  adfirmationem  nniTersalem  pri- 
Tatoriam  omnis  est  homo  ininstaB  Bequitur  particulariB  16 
negatio  Bimplex  non  omnia  est  homo  iuBtus.  ea  enim 
qnae  dicit  omnis  est  homo  iniuBtua  conBentit  simplici 
TmiTersali  negatdoni  quae  dicit  nullus  homo  iustus  est. 
nam  si  omnis  est  homo  iniustus,  nullua  est  homo 
instua.  sed  hanc,  id  est  uniTersalem  simplicem  nega-  SO 
tionem,  seqnitur  particularis  simpiez  negatio.  nam  si 
Tera  est  quoniam  nuilus  homo  iuBtus  est,  vera  est 
quoniam  non  omnia  homo  iustus  est.  sed  uniTersalis 
negatio  simplex  uniTereali  adfirmationi  priTatoriae  COQ- 
sentit:  sequitur  ergo  particularia  simplez  negatio  quae  85 
eat  non  omnis  est  homo  iustus  uniTersalem  adfirma- 
tionem  priTatoriam  quae  proponit  omnis  est  homo  in- 
iustus.  sed  haec  uniTersali  adfirmationi  infinitae  con- 
sentit.  idem  enim  significant  omnis  est  homo  iniustus 

T  adq;  F          10  TsraB  nesatioDeB  del.  E'  adf.  Teti- 

Uib]  negaQOUQm  neritetem  SFEQ  (corr.  S*F*G*)  negationnm 

nentatem  non  seqaitnr  aerita«  affirmatiounm  E'  11  altera 
parte  tgo:  alteram  partem  codicea       14  aeqnitQr  F  (corr.  F*) 

16  homo  om.  ¥       17  contendit  BFE  (corr.  En  86  neffatiol 

adfinn»tio  SFE  (eorr.  S'F*E>)        86  non  om.  S'  S7  eat  m. 
F'        ii  ngidficat  b 
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p.398  et  omnis  est  honio  non  iustus.  quare  sequitur  |  quo- 
que  particularis  negatio  simplex  quae  est  non  omnis 
est  homo  iustus  uniyersalem  adfirmationem  infinitam 
quae  dicit  omnis  est  homo  non  iustus.  hic  quoque  ad- 
5  firmationes  uniyersales  privatoriam  atque  infinitam  se- 
quitur  simplex  negatio  particularis^  sed  non  conver- 
titur.  etenim  quoniam  simplicem  particularem  nega- 
tionem  quae  dicit  non  onmis  est  homo  iustus  non 
sequitur  uniyersalis  negatio  quae  proponit  nullus  liomo 

10  iustus  est  (neque  enim  si  yera  est  non  omnem  homi- 
nem  esse  iustum,  yera  est  nullum  hominem  esse  iustum), 
haec  autem^  id  est  uniyersalis  simplex  negatio,  consen- 
tit  unumque  significat  cum  adfirmatione  uniyersali  pri- 
yatoria:  non  sequitur  igitur  uniyersalis  priyatoria  ad- 

15  firmatiya  quae  dicit  omnis  est  homo  iniustus  simplicem 
particularem  negationem  quae  proponit  non  omnis  est 
homo  iustuS;  sicut  nec  eandem  particularem  negatio- 
nem  uniyersalis  negatio  sequebatur.  sed  priyatoria  uni- 
yersalis  adfirmatio  consentit  cum  infiinita  adfirmatione 

20  uniyersali:  igitur  particularem  negationem  quae  dicit 
non  omnis  est  homo  iustus  uniyersalis  adfirmatio  in- 
finita  non  sequitur  quae  proponit  omnis  est  homo  non 
iustus.  quare  hic  quoque  adfirmationes  duas  uniyer- 
sales,  id  est  priyatoriam  atque  infinitam,  particularis 

25  simplex  negatio  sequitur^  sicut  adfirmationes  quoque 
duas  indefimtas  priyatoriam  atque  infinitam  negatiya 
indefinita  sequebatur.  sed  duae  adfirmationes  uniyer- 
sales  priyatoria  et  infinita  non  sequuntur  particularem 
simplicem  negationem^  sicut  duae  quoque  indefinitae 

4  est  om,  F^       14  alt  priyatoria  (m%.  SF  E  {post  adfirm.  add. 
S*F«)      17  neo  TG»:  ow.  ceteri      18  non  sequebatur  S«E» 


omnisl  non  E  {corr.  W)  22.  23  non  iuBtus]  iniustns  SFE  (eorr. 
S*F'E>)  26  infinitas  E  {cwr.  E>)  privatoriam  —  indefiniiae 
(29)  0»».  F*  27  duas  codicea  {corr,  S»F»E«)  28  priuatorianL 
et  infinitam  codices  (corr.  S*F*E*)  non  del.  G'  om,  T  seqiii- 
tur  codices  {corr,  S^F^E^)  28.  29  particidaris  simplex  n^^atio 
codices  (corr.  S«F«E>)      duas  —  indefinitas  codices  {corr,  S^F^B") 


^i:^^.iiai^i^^, 
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adfinnationes    priyatoria   et  infinita  indefinitam  sim- 
plicem  negationem  non  seqnebantur.  similiter  se  igitur 
habent  definitae  indefinitis   Becundum  consequentiam. 
angolares  autem  non  eodem  modo  sese  habent   nam 
indefinitarum  propositionum  angulares  simul  veras  esse  5 
contingit.  nam  si  yerum  est,  quoniam  est  homo  iustus^ 
quae  est  indefinita  adfirmatio  simplex,  nihil  prohibet 
veram  esse  etiam  quae  dicit  est  homo  iniustus  et  rur- 
suB  eam  quae  dicit  est  homo  non  iustus,  quae   sunt 
indefinitae  adfirmationes  privatoria  et  infinita.    rursus  lo 
negationes  n^^tionibus  quae  sunt  angulares  veras  esse 
contingit,  ut  ea  quae  est  non  est  homo  iustus  si  vera 
est^  nihil  prohibet  veram  esse  etiam  quae  dicit  non 
est  homo  iniustus  et  eam  quae  proponit  non  est  homo 
non  iustus.  angulares  ergo  sibi  in  indefinitis  in  veritate  15 
consentire  nihil  prohibet^  sed  in  his  tantum  terminis, 
ut  in  secundo  huius  operis  volumine  docuimus;  quae 
neque  naturalia  sunt  inesse  neque  inpossibilia.  si  quis 
enim  dicat  est  homo  rationabilis^  huic  angulares  verae 
esse  non  possunt^  hae  scilicet  quae  dicunt  est  homo  20 
inrationabilis   et  rursus   est    homo    non    rationabilis. 
rationabilitas  enim  homini  per  naturam   inest.    simi- 
liter  autem  et  de  inpossibilibus  dicendum  est.  quod  si 
sint  talia  quae  neque  inpossibilia  sint  inesse  nec  na- 
turalia  sint  inesse  (ut  in  ea  propositione  quae  dicit  25 
est  homo  iustus:  iustitiam  neque  naturalem  esse  ne- 


1  adfirmationes  simplicem  et  prioatoriam  indefinitam  sim- 


iimplicem  neg.  E'  adf.  priaatoriam 
plex  neg.  TG*  2  non  del  G'  om.  T  seqaebator  codiees 
{corr.  S*E«)  3  habent  ow.  T  4  angularis  FE  (corr,  F«B«) 
6  contigit  T  (corr.  T«)  10  inf.]  indefinita  T  12  pr. 
efit]  dicit  F  15  angolaria  SFE  (corr.  S«E«)  pr.  in  S*:  om. 
codices  indefinitas  E'  16  nil  TE  17  in  om.  S  qui 
S»  17.  18  qnae  neqne]  qneq;  F  (corr.  F*)  19  rationalisE* 
22  est  FT 
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cesse  est  hoinini  nec  inpossibile  esse);  manifestum  est^ 
quoniam  angulares  sibimet  semper  in  veritate  consen- 
tiunt.  atque  hoc  idem  de  negativis  quoque  angularibus 
recte  dicitur.  in  his  igitur  terminis  qui  nec  naturales 
5  sunt  nec  inpossibiles  semper  angulares  et  negationes 
negationibus  et  adfirmationes  adfirmationibus  simul 
veras  esse  contingit.  et  hoc  quidem  in  his  quae  in- 
definitae  sunt.  in  his  autem  quae  definitae  sunt  et 
uniyersalitatis  particularitatisque  participes  non  eodem 

10  modo  suni  in  quibusyis  enim  terminis  sive  possi- 
bilibus  sive  naturalibus  sive  inpossibilibus  adfirmatio- 
nes  adfirmationibus  sibimet  angularibus  in  veritate 
consentire  non  possunt,  negationes  autem  negationi- 
bus  angulares  angularibus  in  his  tantum  terminis  qui 

15  neque  naturales  neque  inpossibiles  sunt  in  veritate 
poterunt  convenire.  et  primum  quemadmodum  adfir- 
mationes  adfirmationibus  sibimet  angularibus  in  veri- 
tate  consentire  non  possunt  in  quibuslibet  terminis 
demonstrandum  est.     ea  enim    quae   dicit   omnis   est 

20  homo  iustus  et  ea  quae  dicit  omnis  est  homo  iniustus, 
quae  est  scilicet  angularis;  verae  simul  esse  non  pos- 
sunt.  ea  namque  quae  dicit  omnis  est  homo  iniustua 
nil  difiert  ab  ea  quae  proponit  nullus  homo  iustus 
est.    sed  omnis  est  homo  iustus  et  nullus  homo  iustns 

25  est,  quoniam  contrariae  sunt,  simul  verae  esse  non 

possunt.     sed  ea  quae  dicit  nullus  est  homo  iustos 

convenit  atque  consentit  ei  quae  proponit  omnis  est 

p.399  homo  iniustus:  quare  |  omnis  est  homo  iustus  et  omnis 

est  homo  iniustus  simul  verae  esse  non  possunt.    sed 

80  eadem  quae  proponit  omnis  est  homo  iniustus  coii- 
sentit  (ut  saepe  dictum  est)  ei  quae  dicit  omnis  est 

1  inpossibilitate  SFEG  (corr.  E*G«)  inpossibilem  S» 
IneBse  E*       est  ow.  FE*G*         2  angularia  SPE  (corr.  E*) 
4  natnrale  F  7  uera  F  10  sunt]  est?      autem  E 

11  post  inpossibilibus  aidd,  siue  non  naturalibus  S'  14  qal 

om.  F»E»G»        23  ad  P         24  set  P 
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bomo  non  iustua.  quare  in  hia  nec  haec  in  reritate 
conaeDtire  potest  ei  qxiae  dicit  quoniam  omnia  est  hotno 
iuetns.  adfimatio  igitor  universalis  simplex  omnis  est 
homo  iustne  adfirmationibus  univerBalibus  privatoriae 
et  infinitae  qnae  sunt  onmis  est  homo  iniustua  et  £ 
omnis  est  homo  non  iustus  sibimet  angnlaribus  in 
veritate  simul  nnlla  ratione  consentit,  sicut  in  his 
qnae  indefinitae  erant  et  adfinnationes  adfirmationibus 
et  negationes  negationibus  in  veritate  poterant  con- 
sentiie.  iu  his  autem  quae  sunt  definitike  adSrmatiO'  10 
nes  angulares  simnl  verae  esse  noQ  possunt.  recte 
igitur  dictum  est,  quoniam  in  aliis  omnibus  simiHs 
est  conseqnentia  definitanun  et  indefinitarum.  adfir- 
mationibns  enim  consentiunt  in  veritate  negationes, 
negationibus  autem  adfirmationee  non  omnino  consen-  15 
tinnt,  qnae  similitudo  consequentiae  in  utriBque  est 
id  est  et  in  his  quae  definit^  suDt  et  in  his  quae 
indefinitae.  sed  est  distantia,  qood  non  similiter 
aagnlares  contingit  veraa  esee.  et  adfirmationea 
adfirmatiombus  et  negationes  negationibuB  in  indefini-  to 
tis  vemB  esse  contingit  eas  scUicet  quae  sunt  angn- 
lares.  in  his  antem  quae  snnt  definitae  adfirmationeB 
adfirmationibna  ai^^ares  veras  esse  aliquando  nnlla 
ratione  contingit.  hoc  antem  manifestum  erit,  si  qnis 
et  ea  Bibi  proponat  ezempla  in  quibus  annt  termini  Sft 
naturales  atque  inposaibiles  et  ea  in  quibus  sunt  poasi- 
biles  et  non  naturales  neqne  inpossibiles.  in  onmibus 
enim  inveQiet  adfirmatioaeB  adfirmationibns   de&iitafl 

1  in  bJB  nec  F:  nec  in  hia  F'  rt  ceteri  (in  om.  E')  3 
univ.  igitorE  6  ert  fmi.  S'  (item  6)  7  irnlla  om.  F'  con- 
Bistit  8  (corr.  8»)  11  non  om.  S'F"E'  13.  14  ftdfirni»tii>- 
nes  E  (corr.  E*)  negationeB  T  14.  in  ver.  neg.]  affinnotio- 

nibos  in  neiitate  T        ig  mnt  led  FT        19  eau  oens  T 
et  om.  F'      ?0  in  o».  r      20.  21  indefinitas  F  (corr.  F*)      24 
est  S  (corr.  S*)  !S  n  manifette  F  (muiiferte  del.  F') 

pnqMmat  aibi  FG    28  adfirmationee]  adfirmationis  FE  (coir.  E*) 
deBniUe  S*:  defioitis  SFE  deJ.  E*  om.  QT 
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definitis  angulares  simul  yeras  esse  non  posse.  quod 
autem  addidit  eontingit  autem  aliquando  huius- 
modi  est:  quamquam  enim  adfirmationes  adfirmationi- 
bus  angulares  definitae  simul  verae  esse  non  possint 
6  quibuscumque  propositis  terminis;  potest  tamen  fieri 
ut  negationes  negationibus  yerae  inveniantur  et  sit 
haec  similitudo  ad  indefinitas  angulares.  nam  sicut 
iUic  negationes  negationibus  indefinitae  angulares  yerae 
esse  simul  poterant  in  his  quae  neque  naturalia  ne- 

10  que  inpossibilia  essent^  ita  hic  quoque  id  est  in  ordine 
definitarum  negationes  definitas  negationibus  definitis 
angulares  angularibus  simul  yeras  esse  contingit  in  his 
quae  neque  inpossibiles  sunt  nec  naturales.  negatio 
enim  simplex  particularis   quae  dicit  non  omnis   est 

16  homo  iustus  potest  simul  yera  esse  cum  ea  quae  dicit 
non  omnis  est  homo  iniustus.  potest  enim  fieri  ut 
quidam  sint  iusti;  quidam  autem  non  sint  iusti  et  in 
eo  utraeque  yerae  sunt^  et  ea  quae  dicit  non  omnis 
est  homo  iustus,  quia  sunt  quidam  iniusti;  et  ea  quae 

20  dicit  non  omnis  est  homo  iniustus^  quia  poterunt  esse 
aUqui  iusti.  sed  haec  consentit  infinitae  negationi  parti- 
culari  quae  dicit  non  omnis  est  homo  non  iustus.  idem 
est  enim  dicere  non  omnis  est  homo  iniustus  quod 
non  omnis  est  homo  non  iustus.   quocirca  et  hae  sibi- 

25  met  angulares  simul  yerae  esse  possunt.  *nam  si  qui- 
dam  sunt  iusti^  quidam  iniusti^  yerum  est  dicere  quo- 
niam  non  omnis  est  homo  iustuS;  quia  sunt  quidam 
iniusti;  rursus  yerum  est  dicere  non  omnis  est  homo 
non  iustus^  quia  sunt  quidam  iusti.    negationes  igitur 

3  est  om.  F  quamquam  T  G^:  qnam  ceteri,  qaamms  S* 
F>E«  4  poBsunt  F  7  infinitas  S  (corr,  S^E,  indiffiiiitas  E* 
8  infinitae  SFTE,  indiffinitae  E*  10  hoc  F  (carr.  F>) 

11  definitas  E':  definitae  codicea  18  eo  om.  F^         ea 

T:  in  ea  ceteri  {item  19)  20  iustus  F   (corr.  F^) 

qui  T  22.  28  idem  —  iniustus  om,  F^         26  iniufrtd]  non 

iusti  S  (corr.  S^ 
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negationibus  angulares  definitae  simul  verae  esse  pos- 
sunt  et  hoc  est  simile  indefinitis;  in  quibus  sicut  ad- 
firmationes  adfirmationibus^  ita  quoque  in  yeritate  angu- 
lares  negationes  negationibus  consentiunt.  sensus  ergo 
totus   huiusmodi   est:   similiter   autem^   inquit;   se  5 
habet;  id  est  similis  erit  consequentia  propositionum^ 
quemadmodum  fuit  in  indefinitiS;  etiam  si  uniyer- 
salis  nominis  sit  adfirmatiO;  id  est  etiam  si  de- 
finitae  adfirmationes  negationesque  ponantur^  ut  per 
subiecta  exempla  monstniyit  dicens  adfirmationi  sim-  lO 
plici  uniyersali  omnis  est  homo  iustus  opponi  non 
omnis  est  homo  iustus  particularem  scilicet  sim- 
plicem  negationem.   et  rursus  uniyersalem  adfirmatio- 
nem  infinitam  proponens  eam  scilicet  quae  est  omnis 
est  homo  non  iustus  huic  illam  opposuit  quae  dicit  15 
non  omnis  est  homo  non  iustus.     hae^  inquit^  si- 
militer   se   habent   ad   consequentiam   quemadmodum 
indefinitae.    quomodo  autem  se  illae  haberent  ad  con^ 
sequentiam  supra  monstratum  esi     sed  non^  inquit; 
similiter  angulares  contingit  yeras  esse.   in  his  20 
enim  quae  erant  indefinitae  adfirmationes  adfirmationi- 
bus  angulares  simul  yerae  esse  poterant.  in  his  autem 
quae  definitae  sunt  |  simul  yerae  esse  non  possunt.  p.400 
contingit  autem  aliquando,  ut  similiter  angulares 
yerae  sint  in  his  quae  definitae  sunt,  quemadmodum  25 
et  in  indefinitis.    negationes  enim  negationibus  angu- 
lares  definitae  simul  in  yeritate  consentiunt^  ut  in  his 
quoque  inyeniebatur  quas  indefinitas  supra  descripsi- 
mus.    plenus  est  igitur  huiusmodi  intellectus.    Her- 
minus  autem  hoc  aliter  sic  exponit:  similiter^  inquit,  30 

1  angularis  PE  {ctyrr.  E^)         2  est  ow.  E*  in  indef.? 

7  in  ow.  S^FTE*  et  si?  12  particulare  F  scilicet  ow. 
S^  13  negationem  S*:  rem  STE,  del.  E»,  <m.  F  17  abent 
F  19  monstrandum  F  {corr,  F*)  21  definitae  S  {fiorr, 

S^)        affimiationib;  affirmationes  T        24  autem  <m.  F 
26  in  om.  S^F        29  intellectas  est  F  (est  det  F^ 

20* 
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duas  facient  oppositiones  qnattuor  propositiones,  si 
fuerint  duae  simplices^  duae  infinitae^  determinatione 
tamen  adiecta.  hoc  autem  sic  monstrat:  proponit  prius 
simplicem  adfirmationem  uniyersalem  quae  dicit  onmis 

5  est  iustus  homOy  contra  hanc  particularem  simplicem 
negationem  non  omnis  est  iustus  homo^  sub  adfirma- 
tione  uniyersali  simplici  adfirmationem  uniyersalem 
infinitam  quae  dicit  omnis  est  non  iustus  homo,  con- 
tra  hanc  sub  negatione   particulari   simplici   particu- 

io  larem  negationem  infinitam  quae  proponit  non  omnis 
est  non  iustus  homo. 

Omnis  est  iustus  homo     Non  omnis  est  iustus  homo 

Omnis    est    non   iustus    Non  omnis  est  non  iustus 

homo  homo. 

15  His  ergo  ita  dispositis  duae^  inquit,  fiunt  oppositiones. 
contra  enim  eam  quae  est  omnis  est  iustus  homo 
opponitur  illa  quae  proponit  non  omnis  est  iustus 
homo.  hoc  autem  idcirco  quoniam  sibi  contradictorie 
oppositae  sunt  uniyersalis  adfirmatio  simplex  et  parti- 

20  cularis  negatio  simplex.  et  est  haec  quidem  una  op- 
positio.  rursus  contra  eandem  adfirmationem  simpU- 
cem  quae  dicit  omnis  est  iustus  homo  opponitur  uni- 
yersalis  adfirmatio  infinita  quae  dicit  omnis  est  noH 
iustus  homo  et  hoc  contrario  modo.    ea  namque  quae 

25  dicit  omnis  est  non  iustus  homo  idem  significat  eique 
consentit  quae  dicit  nuUus  homo  iustus  est.  sed  haec 
quae  proponit  nuUus  homo  iustus  est  contrario  modo 
opposita  est  ei  quae  dicit  omnis  est  iustus  homo. 
quocirca  etiam  ea  quae  proponit  omnis  est  non  iustns 


5  homo  iustus  F         6  neg.]  affirmationem  F  (corr,  F*) 
6.  7  uniuersali  affirmatione  T         9  negationem  F         12  — 14 
dispositionem  om.  T^         16  enim  om.  T         21.  22  Bimplioem 
om.  F        22  non  iustus  F  (non  del.  F*)        29  ei  S  : 
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homo  contrarie  erit  opposita  ei  quae  dicit  ODmiB  est 
instns  homo.  est  igitor  haec  quoque  altera  oppositio. 
daae  ergo  sunt  oppositioues ,  quemadmodum  etiam  in 
)iis  quae  simt  indefinitae:  licet  alio  modo  essent  oppo- 
gitae,  tamen  duae  erant  oppositiones.  secundmu  dia-  >> 
metrum  autem  non  similiter  yeras  coutingit  esse,  ut 
ipse  sit  illae  euim  quoniam  indefinitae  erant,  et  se- 
condnm  diamelxnm  quae  erant  simul  veras  esse  con- 
tin^bat  et  omnes  omnibus.  quod  si  quis  ad  inde- 
finitamm  descriptiones  redeat  diligenter  ^pioscit.  hic  10 
antem,  inqnit,  boc  est  in  his  quae  definitae  sunt,  non 
idem  est  hoc  sic  monatrat:  ea  enim  propositio  quae 
dicit  omnis  est  iustus  bomo  non  consentit  contra- 
dictioni  suae  quae  dicit  non  omnis  est  iustus  bomo. 
ruTSus  ea  quae  dicit  omnis  est  non  iustus  bomo  non  i& 
consentit  mrsus  ei  quae  dicit  non  omnis  est  non  iustus 
bomo.  haec  enim  contrariae  ipsius  cousentiebat.  quare 
cnm  Tera  est  universalis  ad£rmatio  simplex  quae  di- 
cit  omnis  eet  instus  bomo,  sine  dnbio  falsa  est  ea 
quae  dicit  omnis  est  non  iuBtns  bomo.  sed  bac  falsa  20 
contradictio  eius  vera  erit:  rera  igitur  est  ea  quae 
negat  dicens  non  omnis  est  non  iustns  bomo.  quo- 
drca  hae  dnae  propositiones  angulares  verae  aliquo- 
tiens  inveniuntur:  omois  est  iustus  bomo,  non  omnis 
est  non  iustus  bomo.  contingit  ergo  aliquando  veras  as 
esse,  sed  non,  inquit,  omnino.  nam  si  a  particulari 
negatione  iufinita  coeperis,  non  idem  est  id  est  non 
eadem  veritas  venit.  hoc  autem  tali  probatur  modo: 
si  enim  vera  est  quoniam  non  onmis  eat  non  iustus 

I  ea  8*  2  quoqne  haec  F  6  contjngit  neras  E  conti- 
git  T  (corr.  T')  10  leddeat  F  agnoBcet  b  12  propo- 
aitio  enim  E  14  qnae  dicit  om.  F  15  ei  F  20  haec  S 
{eOTT.  8*)  F  21  est  igitnr  E  82  Don  ingtnB  eet  F  24 
non  instna  F*  26  nou  om.  F  26  a  om.  FE'         27  ne- 

gationem  F  indefinita  FE  (corr.  F*E>)  oepetia  F 

28  eandem  F  (cwrr.  F*)       evenit? 
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homo,  falsa  est  ea  quae  dicit  omnis  est  non  iastus 
homo.  est  enim  ei  contradictorie  opposita.  hac  autem 
falsa  quae  dicit  omnis  est  non  iustus  homo  non  om- 
nino  veram  necesse  est  esse  eam  quae  proponit  omnis 

5  est  iustus  homO;  idcirco  quoniam  hae  duae  sibi  con- 
trariorum  loco  oppositae  sunt.  contrarias  autem  pro- 
positiones  simul  falsas  esse  posse  supra  docuimus. 
ergo  non  necesse  est,  si  falsa  est  omnis  est  non  iustus 
homO;   yeram  esse  eam   quae  dicit  omnis  est  iustus 

10  homo.     quod  si  non  necesse  est^  hoc  potest  fieri  ut 

utraeque  sint  falsae.     quare  eyenit  aliquando;  ut  yera 

hac  propositione  quae  dicit  non  omnis  est  non  iustus 

p.40i  homo  falsa  sit  illa  quae  |  proponit  omnis  est  iustus 

homo.     quare  non  similiter  secundum  diametrum  in 

15  yeritate  propositiones  sibi  consentiunt.  atque  hoc  qui- 
dem  Herminus  non  recte  expositione  dicens  ordinem 
turbat.  si  quis  autem  yel  hoc  quod  Herminus  ait 
diligenter  agnoscit  yel  id  quod  supra  nos  diximus^ 
cognoscit  multam  esse  differentiam  expositionis  et  me- 

20  liorem  superiorem  iudicans  ei^  si  quid  nobis  credit, 
recte  consentiet. 

Hae  igitur  duae  oppositae  sunt^  aliae  autem 
ad  non  homo  ut  subiectum  aliquid  addito^  ut 
est  iustus  non  homo^  non  est  iustus  non  homo; 

25  est  non  iustus  non  homo^  non  est  non  iustus 
non  homo.  magis  plures  autem  his  non  erunt 
oppositiones.  hae  autem  extra  illas  ipsae  se- 
cundum  se  erunt  ut  nomine  utentes  non  homo. 

1  non  om.  F^  del.  E*  7  supra  quoq;  T  11  ut  o». 

F^  12  est  rnn.  F  14  secundum  om.  S*F  16  recta  E* 
expositionem  S*T         17  agit  E  (cofr.  E^)  18  agnoscet  H 

(19)  cognoBcet?  20  ei  del.  S^  quidem  S^  credit]  acU 
herebit  S*  21  —  23  recte  —  non  homo  om.  S^  22  oppo- 
Bitiones  F  23  ut  ad  SFE  (ad  del  S^F^  aliquid  S:  ali- 
quod  S>  et  ceteri  additum  S»F«  TE27X  {corr.  S^)  26  antem 
plures  E  28  utentes  2%:  utentes  eo  quod  est  ceteri  (utemfeis 
F,  corr.  F») 
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Supra  iam  dizerat  oome  Bubiectom  ant  ez  nomine 
eimplici  et  finito  ant  ex  nomine  mreus  infinito  con- 
siatere  et  eonim  oppoaitionea  ostendit  qnod  essent  duae 
et  quattuor  propositiones,  duae  quidem  simples  aub- 
iectum  nomen  babenies,  duae  vero  infinitum.  post  & 
has  qnando  est  tertium  adiacens  praedicaretnr,  illic 
Quoque  dupliciter  oppositiones  fieri  dixit,  cum  scilicet 
fimtom  nomen  eseet  subiectum,  <(fiiiitum^  Tel  infini- 
tum  praedicatnm,  earumque  inter  se  eam  conseqnen- 
tiam  demonstraTit,  qualem  baberent  priTatoriae  ad  10 
easdem  ipsas  simplices,  quibus  ex  iufinito  nomine  pro- 
positiones  conpararentnr.  et  quoniam  omnis  harum 
Tarietas  propositionum  ita  fit,  cum  est  tertium  prae- 
dicatnr,  ut  aut  et  eubiectum  et  praedicatum  finita  sint 
aut  subiectum  qnidem  fiuitum,  praedicatnm  Tero  in-  is 
finitom  (de  qnibus  supra  locutus  est,  cum  eamm  con- 
sequentiam  demonstraTit)  aut  iofinitum  habent  enb- 
iectum,  finitum  Tero  praedicatum  aut  infioitum  et 
subiectum  et  praedicatiua.  et  babent  quidem  propo- 
sitioneB  utmmque  finitum,  nt  est  homo  iustns  est,  20 
homo  iustus  non  est,  finitum  Tero  subiectum,  infini- 
tnm  praedicatum,  ut  est  homo  non  inatns  est,  homo 
non  iustua  non  est.  et  harum  quidem  consequentia 
Bupra  monstrata  est.  aliae  Tero  sunt,  quae  infinitum 
habent  snbiectnm  et  quasi  nomine  utuntur  Domiiie  in-  85 
£nito,  ut  non  homo  iustus  est,  non  homo  iustus  non 
est.     utuntur   enim  hae  propositiones  subiecto  id  est 

1  dixerat  GrTE'B:  erat  ceteri,  ait  S'  est  aut  E,  ewo 

ant  B*  nomini  F  6  habeateB  8*F*:  habentium  codice»  • 
6.  6.  pOBitai  EB?F7(feI.  S*F',  et  poat  has  B',  poBtea  T 
6  tertio  SFB  {eorr.  E*)  8  BabiBctam  a'T:  om.  ceten  fini- 
tum  ego  add.:  om.  codice»  6.  9  vel  infinitnm  E*:  infinitQm 
vero  codices  [□omen  —  infiuitnm  toto  om.  B,  finitam  vel  io- 
finitnm  eeaet  praedicatam  B*)  9  earamqne  b:  eoramq;  codt- 
ces  iam?  8:  eam  S*  11  jpsn  F  {corr.  F')  12  pararentni 
T  (corr.  T*)  IS  neritaa  T  la.  14  praedicaretar  F  IS 
eanim  b:  eoram  ciKltce«      17  habeaiitT  (ttfl»  19)      STutentnrS 
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non  homo  ut  nomine;  praedicato  vero  eo  quod  est 
iustus.  hoc  est  enim  quod  ait  aliae  autem  ad  noii 
homo  ut  subiectum  aliquid  addito.  si  quis  enim 
ponat  non  homo  quidem  subiectum  et  de  hoc  aut  fini- 
5  tum  nomen  praedicet^  ut  est  iustus,  aut  infinitum^  ut 
est  non  iustus^  utroque  modo  duplicem  rursus  faciet 
oppositionem.    quattuor  sunt  autem  propositiones  hae : 

Est  non  homo  iustus        Non  est  non  homo  iustus 
Est    non    homo    non       Non   est   non  homo   non 
10  iustus  iustus. 

In  his  igitur  quattuor  propositionibus^  oppositionibus 
yero  duplicibus  non  homo  quidem  subiectus  est,  sed 
in  superiore  bppositione  finitum  quidem  praedicatur 
nomen  quod  est  iustus,  <(in  inferiore  vero  infinitum 

15  quod  est  non  iustus^.  sed  illae^  inquit,  quae  praedi- 
catum  quidem  infinitum  habent^  subiectum  vero  fini- 
tum  vel  quibus  et  praedicatum  finitum  est  et  sub- 
iectum^  habent  aliquam  ad  se  consequentiam,  hae  vero 
quas  postea  memoravimus^   id  est  quae  infinitum  ha- 

20  berent  subiectum,  praedicatum  autem  vel  infinitum  vel 
finitum^  nullam  habent  consequentiam  ad  eas  propo- 
sitiones^  quae  sive  finito  praedicato  sive  infinito,  ex 
finito  tamen  subiecto  consistereni  hoc  est  enim  quod 
ait:   hae  autem  extra  illas  ipsae   secundum  se 

25  erunt,  id  est  nullam  consequentiam  ad  superiores  quae 
ex  finito  subiecto  constarent  habere  eas  quae  infini- 
tum  subiectum  in  propositionis  ordine  retinerent.  post- 
quam  igitur  enumeravit  et  quae  ex  utrisque  finitis 
consisterent^  id  est  et  subiecto  et  praedicato^  et  has 

2  est  om.  T        3  ut]  aut  S  {corr.  S^      adiectam  SE  (aft 
sabieetum  E^)        aliqnid  ego:  aliquod  codices      additam  FT 
7  quattuor  om.  T*        12  subiectum  F*E        13  superiori  T 
14.  15  in  iuf.  —  iustns  add.  ed.prmc.  om.  codicea         26  ijft 
habere  E*        27  propositionib;  W        28  et  eaa  b         29  hat 
egoi  his  SFT,  in  his  E,  illas  b 
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qoae  ex  sabiecto  quidem  tinito,  piaedicato  rero  iuti- 
nito  es&ent,  lias  etiam  quae  ex  subiecto  intinito  essent 
«t  ex  finito  praedicato  nec  non  illas  addidit   quae  ex 
utrisqoe  infinitis  constarc  Tiderentar:  postquam  igitur 
haa  enomeravit,  ait:  magis  plures  autem  bis  non  5 
erant  |  oppositiones.    omnis  enim  oppositio  (quod  p.4( 
supra  iam  ^ctum  est)  ant  ex  utrisqne  fiuitis  est,  ut 
est  homo  iuataa,  non  est  bomo  iuatus,  aut  ex  &uto 
subiecto,  in£nito  praedicato,  at  est  bomo  non  instus, 
non  est  homo  non  iustos,  aut  ex  inlinito  quidem  sub-  lO 
iecto,  finito  vero  piaedicato,  ut  est  non  homo  iustus, 
non  est  non  homo  iostua,  aut  ex  infinitis  utrisque,  ut 
est  non  homo  non   iustus,   non   est   non  homo   non 
iuatus:  ut  auteti^  qninta  oppositio  reperiri  posait,  uuUa 
terum  ratione  possibile   est.     de  his   ergo  haec  dicta  15 
sint,  in  qoibas  est  tertium  adiacens  praedicatur. 

Id  bis  Tero  in  qnibns  est  non  conTenit,  ut 
in  eo  quod  est  currere  vel  ambulare,  idem  fa- 
ciont  sic  posita  ac  si  est  adderetur,  ut  est  cur- 
rit  omnis  homo,  non  currit  omnis  homo;  currit  SO 
omnis  non  homo,  non  currit  omnis  non  homo. 
non  euim  dicendum  eat  non  omnis  homo,  sed 
non  negationem  ad  homo  addendum  est.  omniB 
eoim  non  nniversale  significat,  sed  qaoniam 
uniTflrsaliter.  manifestum  eat  autem  ex  eo  quod  Sft 
est  cnrrit  homo,  non  currit  homo;  currit  non 

1  enbiecto  F  et  has  —  praedioato  <m.  Q  (qnae  etiom 
ex  mbiMto  fiuito.     piaedicato   tn  Mor^.  0*)  8  bu  ego: 

hiB  tsodioa  8  aut  SFEG  (corr.  0*)  es  del  G'  om.  T 

iufloito  SFE  {corr.  S*£*)  fimto  aatom?  4  TiderentQr  b: 
uidentor  eodieta  6  nntem  plurea  E*         8  iestuB  eat  aut 

P  (est  del  F*}         16  ritioQe  T  beaeo  F  16  sunt  b 

19  aic  E*£X:  om.  eeteri  (fadvDt////  V)  posita  E^JSX: 
opposita  ceteri  baeo  ao  £X  (haec  det.  Z')  priws  eit 

ont.  F'  33  negatio  8*F'E'2*X  id  quod  eat  adomo 

F  (id  qnod  est  del  F*)  ad  id  qaod  est  homo  ZX  24  enim 
om.  £X> 
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homo,  non  currit  non  homo.  haec  enim  ab 
illis  differunt  eo  quod  non  universaliter  suni 
quare  omnis  vel  nullus  nihil  aliud  consigni- 
ficat  nisi  quoniam  uniyersaliter  de  nomine  vel 
6  adfirmat  vel  negat.  ergo  cetera  eadem  oportet 
adponi. 

Sunt  quaedam  propositiones  in  quibus  est  quideoi^ 
tertium  adiacens  praedicatur  et  hoc  sono  ipso  et  pro- 
latione  cognoscitur,   aliae  vero  sunt  in   quibus   tale 

10  yerbum  praedicatur,  quod  tertium  quidem  adiacens  non 
praedicetur,  habeat  tamen  contineatque  intra  se  yer- 
bum  est.  quae  praedicatio  si  solvatur  in  participium 
atque  verbum,  quod  ante  solo  verbo  dictum  praedi- 
catum  secundum  praedicabatur,  tertio  loco  praedicabi- 

16  tur  est  et  fit  similis  propositiO;  tamquam  si  prolatione 
quoque  haberet  est  yerbum.  si  quis  enim  dicat  omnis 
homo  currit,  in  hac  propositione  unum  subiectum  est^ 
alterum  praedicatur.  homo  enim  subiectus  est^  prae- 
dicatur  autem  currit.    neque  enim  possumus  in  hac 

20  propositione  tres  esse  terminos  arbiiarari,  idcirco  quod 
omnis  quidem  terminus  non  est,  sed  subiecti  termini 
determinatio.  significat  enint  quoniam  res  universalisi 
id  est  homo;  uniyersaliter  subicitur  cursui,  cum  dicit 
omnis  homo  currit.    nuUa  est  enim  hominis  exceptiO; 

25  ubi  omnem  currere  determinatio  est.  ergo  non  poni* 
tur  loco  termini  id  quod  dicimus  omnis^  sed  potius 

2  non  del  S\  om.  2%"^         3  aliquid  S%  {corr.  £') 
3.  4  conaignificat  E^S%:  consignificant  F,  significant  STE, 
significat  %^       5  et  cetera  B^T£%      eodem  S^2%  {corr.  %*) 

opportet  FS  6  ad  opponi  P  (corr,  F*)  opponi  2%  {corr. 
%^  8  adiacens  6'T:  om,  ceteri  praedicatom  SF E G  (corr. 
S^F^G^  est  praedicatam  E*  11  contineatqne  ego:  continno 
atqne  codices  (comxmctam  atqne  E^B)  12  praedicatio  egot 

negatio  SFEG,  propositio  G^TE>,  propositiones  S«,  oratio  F* 
Bolnantnr  S*        participiam  si  solnatnr  F  (si  solnatnr  dd,  F^ 

13  verbnm  est  b  14  secnndo  praedicabitnr  b  20  tm 
om,  T^     23  dicitor  b     25  omnem]  nomen  F,  omnem  hominfim  F' 
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aabiecti  temiuii  deteiuuDatio  est  iiuocirca  in  hac 
propositioDe  quae  dicit  onmis  homo  currit  duo  sunt 
tenniiii;  bomo  et  currit.  ei^o  in  eadem  quamquam  rer- 
bom  est  Don  praedicetur  in  prolatioue,  in  verbi  tameu 
quod  eat  currit  &ignificatioue  concluditur.  si  quis  euim  s 
huac  propositioiiem  quae  dicit  omnis  homo  currit  sol- 
vat  in  participium  atque  Terbum,  faciet  omnis  honio 
currens  eat  et  idem  significat  participium  rerbo  con- 
iunctum  qaod  Bigni£cat  verbum,  quod  utraque  couple- 
ctjtor.  Dun  cum  dico  omnis  homo  currit,  omni  homini  lo 
actaonem  praesto  e&se  pronuntio;  quod  ai  idem  ruraus 
dicam  omnis  homo  currens  est,  eandem  actionem  ho- 
mini  rursus  adesse  proponit.  idem  igitur  signilicat 
rerbum  currit  quod  currens  est  et  in  ea  propositione 
qnae  dicit  onmis  homo  currit  licet  in  prol&tione  est  15 
non  dicatnr,  tamen  tertium  potestate  praedicatur,  quod 
hinc  cognoscitur,  si  tota  propositio  dissolvatnr  iu  parti- 
cipium  Bcilicet  atque  verbum.  quamobrem  sicut  ex 
DOiQine  infinito  subiecto  fit  adfirmatio,  non  eodem 
modo  ex  infinito  verbo  adfirmatio  fieri  potest,  sed  90 
mox  vis  in  ea  negatiouis  agnoscitur.  quomodo  enim 
facimus  adfirmationem  dicentes  omnia  non  homo  cur- 
rit,  non  homo  acilicet  aubiectum  infinitum  ponentes, 
non  ita  possumus  dicere  fieri  adfirmationem  cum  pro- 
ponimuB  omnis  homo  non  currit.  haec  enim  iam  ne-  S5 
gatio  est.  quaxe  ubicumqne  faerit  dod  ciurit  rel  uon 
laborat  vel  non  ambulat  vel  uoa  legit,  iu  omnibus 
negatio  fit,  lu  quibuscnmque  infiuitum  verbum  praedi- 
catnt.  dubitabit  autem  aliquis  au  sicut  ex  infinito 
verbo  fieri  adfirmatio  uon  potest,  sed  semper  nogatio  SO 

3  hac  eadem  b        4  alt.  in  om.  E        8.  9  ianctnm  FT 
9  ntraq;  parte  T  (pute  del.  T')  IS  mrsua  om.  V         pro- 

pouit]  Bigiiificat  QT,  propoBoi  b,  propooo?       14  in  om.  T' 
eadem  E'  17  aoWatnr  b        18  acilioet  om.  F        21  in  ea 
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ex  hoc  praedicamento  fit,  ita  quoque  si  eadem  propo- 
403  sitio  solyatur  |  in  participium  atque  yerbum,  an  ex  in- 
finito  participio  possit  adfirmatio  fieri.  quaeritur  enim 
an  sicut  in  hac  propositione  quae  dicit  omnis  homo 
5  currit  qui  ita  proponit  dicens  omnis  homo  non  currit 
facere  adfirmationem  non  potest^  sed  sine  dubio  ne- 
gationem  facit^  ita  quoque  si  eadem  solvatur  in  parti- 
cipium  et  yerbum,  ut  dicat  quis  omnis  homo  eurrens 
est,   si  fiat  infinitum   non   currens   et  dicatur  omnis 

10  homo  non  currens  est^  an  haec  adfirmatio  sit  an  certe 
negatio  tantundem  yalens  tamquam  si  aliquis  dicat 
omnis  homo  non  est  currens.  sed  faerunt  qui  hoc 
cum  ex  multis  aliis  tum  ex  aliquo  Platonis  syllogismo 
coUigerent  et  quid  ex  ea  re  definirent  doctissimorum 

15  yirorum  auctoritate  cognoscerent.  ex  duabus  enim  ne- 
gativis  syllogismus  fieri  non  potest.  in  quodam  enim 
dialogo  Plato  huiusmodi  interrogat  syllogismum:  sen- 
sus^  inquit^  non  contingunt  substantiae  rationem;  ^sub- 
stantiae  rationem]>  quod  non  contingit,  nec  ipsius  veri- 

20  tatis  contingit  notionem:  sensus  igitur  veritatis  notio- 
nem  non  contingit.  videtur  enim  ex  omnibus  negativis 
fecisse  syllogismum,  quod  fieri  non  potest,  atque  ideo 
aiunt  infinitum  verbum  quod  est  non  contingit  pro 
participio  infinito  posuisse  id  est  non  contingens  est 

25  est  enim  in  pluribus  aliis  inyeniendi  facultas  frequen- 
ter   yerbum   infinitum   positum    pro    nomine   in&iito. 

17  Plato  Theaet.  p.  186 

2  ex  E^:  oni.  codices  (in  T^)      3  quaeretur  STE  (corr.  B^ 
8  quis  om.  S*  12  haec  T  13  tnm  S«  tunc  SPE(i 

{corr.  E«G«)  platone  SFGJ  (corr.  S^P^G»)  plato  NE,  plato- 
nico  N»E^  (platonis  E*)         14  ut  E*B  quod  T,  quidqiiid 

B'  18  contin^t  b  18.  19  aJt  substantiae  rationem  ego 
add.:  8.  quod  rationem  substantiae  non  contingit  G^,  sed  qnod 
raticnem  substantiae  non  contingit  T:  om.  ceteri  19  qnod  «L 
S'  20  non  contingit  E'  23  aiunt]  adiunt  S,  adeimt  Q 
(corr.  G*)  adiungunt  F,  adiciunt  S'        non  om.  S*P*E* 
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quBie  Terbnm  qmdem  dixere  quidam  semper  facere 
negatJonem,  ai  infinitum  proponatur,  participia  autem 
vel  Domina  si  sint  infinita  posse  facere  adfirmationem. 
et  ideo  quotienscumqne  a  magnis  Tiris  infinitum  ver- 
bum  et  dnae  negationes  in  syllogismo  proponontur,  5 
hac  ratione  defenditur,  quod  dicatur  verbum  infini- 
tum  pro  parttcipio  esse  propoaitam,  quod  participium 
nominia  loco  in  propoaitione  praedicatur.  et  hoc  qui- 
dem  Alexander  Apbrodisius  arbitratur  ceterique 
complures.  idcireo  enim  aiunt  non  posse  fieri  ex  in-  10 
finito  verbo  adfirmationem,  quoniam  sicut  verbum  est 
infinitum  verbum  mox  totam  perficiet  uegationem,  sic 
etiam  verba  qnae  in  seae  conplectuntur  verbum  est 
non  facient  infinitam  adfirmationem,  sed  potins  nega- 
tionem.  si  qnis  enim  aic  dicat  liomo  currena  non  est,  IG 
uuUuB  hanc  dixerit  adfirmationem.  si  quia  vero  aic 
homo  non  eurrit,  idcirco  nec  baec  propositio  adfir- 
matio  est  qnoniam  currit  est  verbum  intra  se  eontinet 
et  aicut  ad  est  verbum  inncta  particnla  n^ativa  non 
facit  adfirmationem,  aed  potius  uegationem,  ita  quo-  20 
que  ad  illud  verbum  iuncta  negatio  quod  intra  ae 
continet  est  Terbmn  plenam  perficit  negationem.  Ari- 
stoteles  antem  non  videtur  ista  discemere,  sed  si- 
militer  arbitrari,  sive  cum  participio  ponatur  eat  Ter- 

4  manis  F  (corr.  P')        8  quod  S'F':  quo  codiees,  nt? 
8  hoc  G»;  baec  T,  id  E*:  om.  eeteri  9  afrodisras  codices, 

AphrodiBiens?  arbitrabitnr  E,  arbitrabantnr  E'  10  com- 
pluTM]  id?  pro  plnreH  F,  ////// proplnres  8,  perptnxei  S'F'  (id 
probant  compltirea?)  ad  pluiea  iM  marg.  add.  afSrmationem 
oi  iaGnito  nerbo  non  poase  fieri  P'  11  si///  F  TerbDml 
non  T  eat  netbnm  G  12  si  sit  inf.  E',  si  fit  inf.  B 

verbam  del.  F'G',  nerbnm  non  oat  E'B       sicut  NE  («wr.  E») 

13  qnae  rint  SFGE  (eint  del  S'F'Q''E')  qoae  annt  N 
aeae]  ©sae  N,  se  E'B         14  faciet  8  (corr.  S")         14.  15  sed 
potina  neg.  om.  T'       16—18  si  —  adf.  om.  T       18  eat  v.  in- 
tra  BB  01».  T  (add.  T')       oontinget  T       21  alind  b      22  pot- 
fecit  E  {eorr.  E')        23  ita  E'        34  aTbitrata,x  t 
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bum  siye  sine  participio  verbum  illud  quod  verbum? 
est  intra  se  claudit  atque  conplectitur.  dicit  enim  hoc 
modo:  in  his  vero  in  quibus  est  non  convenit, 
ut  in  eo  quod  est  currere  vel  ambulare,  idem 
5  faciunt  sic  posita  ac  si  est  adderetur.  et  huius 
subiecit  exemplum,  ut  est  currit  omnis  homa  in 
hac  enim  propositione  quae  dicit  currit  omnis  homo 
non  quidem  convenit  poni  est  verbum;  eodem  modo 
vel  si  quis  dicat  omnis  homo  ambulat,  hic  quoque  est 

10  verbum  poni  non  convenit,  sed  haec  talia  sunt,  tam- 
quam  si  est  adderetur.  quod  exemplo  docuit.  nam 
sicut  est  currens  omnis  homo  adfirmatio  est  cursus 
praesentiam  monstrans,  ita  quoque  currit  omnis  homo 
adfirmatio  idem  valens  idemque  significans.    has   ex 

15  simplicibus  subiectis  adfirmationes  in  quibus  est  dici 
non  convenit  consequenter  enumerat  dicens  currit 
omnis  homo  mediam  ponens  determinationem,  quod 
est  omnis,  inter  currit  quod  est  praedicatio  et  sub- 
iectum  quod  est  homo:  contra  hanc  opponit  simpli- 

20  cem  negationem  dicens  non  currit  omnis  homo. 
rursus  facit  adfirmationem  ex  infinito  nomine  currit 
omnis  non  homo,  huic  opponit  negationem  infiniti 
nominis  subiecti  non  currit  omnis  non  homo.  et 
has  idcirco  proposuit,  ut  monstraret  idem  in  his  eve- 

25  nire  in  quibus  est  non  convenit  praedicari,  quod  in 
illis  quoque  in  quibus  est  tertium  adiacens  praedica- 
batur.    sed  quoniam  in  negatione  infiniti  nominis  sub- 

6  cnrrit  omnis  homo  b:  currens  omms  homo  currit  omniB 
homo  codices  {corrigwnt  et  in  marg,  continuant  verha  ArisM.  tM- 
que  ad  non  currit  omnis  non  homo  S^F^  7  enim  b:  etiam 
codices         10  uenit  SF  (corr,  S*F«),  item  16,  25  14  adf. 

est  E*  significant  FE  {corr.  F«E*)  hae  SFE  (corr,  S«F«) 
haec  T  et  has  £'  15  affirmationib;  T  ex  simplicibas  et 
infinitis  subiectis  adfirmationes  et  negationes?  17  qttae  b 
18  pr.  est  om.  E^  22  cui////  F  negatio  F  {corr.  F*)  infi- 
nito  E  (corr.  E»)  27  sq.  eubiecti  ait]  subtiait  SF  (corr.  S*F«X 
Bubticuit  E,  del  hic  E*,  om.  B 
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iecti  ait  oon  cnrrit  omuis   non   homo,   poterat   quis 
dicere  non  recta  fecisse  negationem  eias  adfirmationis 
quae  eat  cnrrit  omnis  uon  homo  hanc  quae  dicit  non 
CQrrit  omnis  non  homo,  sed  potius  ita  debuisse  oppo- 
sitionem  constitni:  currit  omnis  |  non  homo,  non  cur-  p.404 
rit  non  omnis  homo.     ex  hoc  autem  demonstrat  ita  6 
&cieDdam   esse   negationem,    ut   eam   ipae    disposnit. 
dicit  enim:  non  enim  dicendum  est  non  omnia 
homo,  Bfld  non  negationem  ad  bomo  addendum 
est.     qni  est  Bensas  hniusmodi:  quotiena  facimus,  in-  10 
quit,  negationem  contra  hanc  adfirmationem  quae  di- 
cit  currit  omnis  non  homo,  non  est  negativa  particula 
non   adiungenda  ei  qnod  eat  omniB,  sed  potius   sub- 
iecto  id  eet  nomini  quod  eat  homo.    cum  enim  ita 
dicimns  cnrrit  omnis  non  homo,  facienda  est  negatio  ift 
non  curnt  omnis  non  homo.    non  enim  dicendum  est 
non  currit  non  onmis  homo  et  non  negativa  particnla 
non  eat  adicienda  ad   onmis,  sed   potiua   ad  homo. 
hnins  antem  haec  causa  est  quod  omnis  determinatio 
in  terminorum  numero  non  adscribitur,  sed  potius  ad  20 
rim  suam  Id  eat  ad  determinationem.     non  enim  ali- 
quid  nniTeraale  significat  ipsum  omnis,  sed  siguificat 
qtiidem  Dnireraale   homo,   omnis   autem   determinatio 
est,  qnoniam  quia  id  quod  uniTersale  est  id  eat  homo 
univera&liter   praedicat.     non   ergo  nniversale  aliquid  26 
significat  omnia  detenninatio,  aed  potius  quoniam  uni- 

1    homo  Bnbticuit  (anbiticiiit   B)E'B  deinde  adduni  E'B: 
Mt  non  eniiD  dicendnm  est  non  omnis  hoino  sed  non  negatio- 
nem  (negatio  B)  od  id  anod  eat  homo  addendnm  eat.      poterat 
enim  E'B      2  fec.]  ficere  F  (corr.  F')      6  alt  non  om.  FE' 
9  negationem  ego:  negatio  codicee       homo]  hoc  T      10  9°i//  E 

12  non  eet  om.  T        18  non  edt  adi.  FT  (est  del.?*) 
14  nomim  E:  homini  ceteri      non  homo  3'      16—17  facienda 
—  bomo  om.  T'         17  prim.  non  0».  F'E'T        et]  id  eit  b 

20  nnmenuD?         S8  nninarulo  nninerBalitei  B  qnod 

ert  homo  EB  antem  omaii  P  (corr.  P»)  2*  qmo  del. 

i"E'        S&  piaedicatmr  codicei  (corr.  S*) 
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versale  nomen  uniyersaliter  praedicatnr.  atqne  ideo 
quotiens  in  his  negatio  fit,  ad  subiectum  potius  no- 
men  trahi  oportet  negationem  non  ad  determinationeni. 
Hed  ne  forte  quis  dubitet,  ut  etiam  in  aliis  quoque  ita 

5  fieri  oportere  oppositiones  dicat.  in  his  enim  qnae 
subiectum  habent  finitum,  cum  dicimus  omnis  homo 
currit;  si  contra  hanc  contradictorie  opposita  negatio 
ponitur,  ad  determinationem  particula  negatiya  consti- 
tuenda  est^  ut  contra  eam  quae  dicit  omnis  homo  cnr- 

10  rit  ea  sit  quae  dicit  non  omnis  homo  currit.  in  his 
autem  quae  ex  infinito  nomine  subiecto  fiunt^  siye  in 
adfirmatione  siye  in  negatione,  a  subiecto  nomine  non 
est  separanda  negatio.  hoc  autem  ita  esse  facillima 
ratione  cognoscitur^  si  determinationes  paulisper  aufe- 

15  rantur  et  in  his  propositionibus  ex  infinito  nomine 
subiecto  quae  sunt  indefinitae  speculatio  fiat.  sit  enim 
adfirmatio  indefinita  non  homo  currit.  contra  hanc  erit 
negatio  non  homo  non  currit.  si  igitur  hae  propositiones 
factae  sunt  in  universalibus  terminis  (uniyersalis  enim 

20  terminus  est  homo),  sed  non  habent  additam  determi- 
nationem^  quoniam  uniyersaliter  praedicantur,  id  est 
omnis,  et  seryata  est  et  in  adfirmatione  et  negatione 
ad  subiectum  negatiya  particula  (semper  enim  fiebat 
necessarie  infinitum);  etiam  tunc  quando  additur  ali- 

25  quid  quod  determinet,  non  ad  determinationem  ad- 
denda  est  negatio^  sed  potius  ad  subiectum  nomen. 
quod  cum  in  adfirmatione  fuerit  infinitum,  hoc  idem 
infinitum  ut  in  negatione  reyertatur  proyidendum  est 
sicut  enim  finitum  terminum  et  simplicem  in  his  in- 

1  universaliter]  uniuersale  S  (corr,  S*)  4  nt]  et? 

7  condictoriae  E  {corr.  E*)  oppositam  FE  (corr.  F") 

9  ea  T  13  separata  codices  (corr.  S'F'E*)  16  inspecn- 

latio  F,  inspelatio  E  (corr.  F^E*)        fiat]  fit  T  {corr,  T») 
19  facta  F        sint  E  (cmr,  E*)       20  abent  F       21  non  prae- 
dicantur  S*F«E«         22  alt  et  om.  T^         in  adf.]  ad  infirma- 
tione  E  {corr.  E*)      24  necessarie]  nomen  b      nunc  S  (corr.  8*) 
25.  26  adtendenda  E  {corr,  E»)      29  infinitum  FE  {corr.  F*E«) 


> 
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definitis  propositionibus  ad  adfirmationeni  et  negatio- 
nem  custodiri  oportet,  ut  dicamus  currit  homo,  non 
currit  homo,  ita  quoque  in  ea  oppositione  quae  est 
ex  infinito  nomine  subiecto  idem  serrandum  est,  ut 
quod  in  adfirmatione  subiectum  est'  idem  servetur  5 
etiam  in  negatione.  quod  si  hoc  in  his  quae  inde- 
finitae  sunt  eyenit,  cur  non  etiam  in  illis  idem  fieri 
oportere  videatur  quae  definitae  sunt?  hoc  solum  enim 
definitae  ab  indefinitis  differunt^  quod  cum  indefinitae 
universalia  praedicant  praeter  uniyersalitatis  determi-  lo 
nationem^  determinatae  et  definitae  idem  illud  praedi- 
cant  uniyersale  cum  adiectione  et  significatione  quo- 
niam  uniyersaUter  praedicatur.  nihil  igitur  aliud  omnis 
yel  nuUus  significat,  nisi  quoniam  id  quod  uniyersale 
dicitur  uniyersaliter  praedicatur.  ergo  omnia  eadem  15 
quae  in  adfirmatione  et  negatione  indefinitis  poneban- 
tnr  eadem  quoque  et  in  eisdem  determinatis  seryanda 
sunt.  omnis  enim  et  nuUus  non  sunt  termini,  sed 
uniyersalis  termini  determinationes. 

His  igitur  ab  Aristotele  decursis  nos  quoque  a  20 
SyrianO;  cui  Philoxeno  esse  cognomen  supra  rettu- 
limusy  propositionum  omnium  numerum,  de  quibus  in 
hac  libri  disputatione  perpendit,  nimis  ad  rem  perti- 
nentem  atque  utilem  transferamus.  et  prius  perspi- 
ciendum  est  in  categoricis  propositionibus  quot  inde-  25 
finitae   sunt.     quantae  enhn  faerint  indefinitae,   tot 

I  ad  E^:  om.  codic48        adfirmatione  et  negatione  S' 
2  cuBtodire  T        3  propositione  b        est  S*E*:  om.  codices 

4  subiecto  est  T  5  reseruetur  F  6.  7  infinitae  FE  (corr. 
E«)  7  evenit  effoi  uenit  codices  9  infinitis  FTE  {corr.  E«) 
infinitae  FTE  {corr.  E*)  10  praeter  uniu.  determ.  om.  T* 

II  idem  om.  S^        Hlud  om.  F        12  signatione  SFE 

14  quoniamj  quod  F  (corr.  F«)  16  in  indef.  T^E^  17  et 
om.  T  ei8  F  19  uniuersales  T  21  suriano  SFE  (corr. 
S«F"E»)  filoxeno  coefoce»  (filoxenus  S»F*)  23  perpedit  F 
{corr.  F*)  perpenditur?         rem  om,  F^  25  quod  FT 

^6  sint  E* 

Boetii  comment.  n.  21 
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erunt  uniyersales,  tot  paxticulares^  tot  singularium 
atque  indiyiduorum  propositiones.  et  prius  quidem 
adfirmationes  perspiciamus  hoc  modo:  quattuor  modi 
sunt  propositionum:  aut  enim  indefinitae  sunt  aut  uni- 

5  yersales  aut  particulares  aut  singularium  atque  indi- 

yiduorum.    si  ergo  perspiciantur  quantae  sint  indefini- 

p.  405  tae  adfirmationes^  |  has  si  per  quatemarium  numerum 

multiplicayerOy  coUigitur  mihi  numerus  adfirmationum. 

quem  si  duplico^  colUgitur  etiam  negationum  hoc  modo. 

10  praedicatur  enim  est  aut  ipsum  solum  aut  certe  ter- 
tium  adiacens  cum  alio.  et  si  solum  praedicatur,  aut 
ad  nomen  simplex  atque  finitum  praedicandum  est 
aut  ad  infinitum.  ex  his  duae  sunt  adfirmationes:  est 
homO;  est  non  homo.    quotiens  autem  est  tertium  ad- 

15  iacens  praedicatur^  hae  quattuor  erunt  adfirmationes: 
aut  cum  subiectum  infinitum  est  solum,  ut  est  iustus 
non  homo,  aut  cum  praedicatum  infinitum  est  solum^ 
ut  est  non  iustus  homo^  aut  cum  utraque  finita  sunt, 
ut  est   iustus  homo^   aut  cum  utraque  infinita    sunt, 

20  ut  est  non  iustus  non  homo.  magis  plures  autem 
his^  ut  ipse  ait^  propositiones  inyeniri  non  possuni 
cum  igitur  sex  sint  adfirmationes^  duae  quibus  est  prae- 
dicatur^  quattuor  yero  adiacente^  has  si  per  quater- 
narium  ducam,  yiinnti  et  quattuor  fient.    quas  rursus 

25  8i  binario  maltipircem,  quadraginta  octo  xLi  summa 
subcrescunt.  tot  igitur  erunt  adfirmationes  et  nega- 
tiones  quaecumque  yel  praedicato  est  yerbo  yel  tertio 
adiacenti  et  praedicato  fiunt.    qua  in  re  quoniam  trea 


7  et  has  E  8  uel  affirmationem  F  (corr»  F^)  12  prae- 
dicatmn  b  13  aut  om.  S»F*  ad  ow.  T  et  ex  S«F* 
eint  E  {corr.  E«)  16  hae  T:  et  FE,  del  E«,  om,  S? 
16.  17  ut  — solum  om,  S^F^E^  17  Bolnm  infinitnm  {om,  eit) 
SF  21  is  SF  {corr.  F«)  oppositiones  T«E«G"  28  adiA- 
cente  ego:  adiacentes  codices  (adiacente  est  S'F*)  24  dncaatt 
om,  G^  et  om,  b  26  snbcrescet  E'B  ad  adfiim.  FS 
(ad  del  F>E>)      27  nerbo  solo  TG'      28  adiacente?      in  OM.11^ 
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Bont  aliae  qnalitateB  propoaitioDiun,  qnae  simt  neces- 
Biiriae,  contiDgentea  et  inesee  tantuni  significantes,  se- 
cnndum  qoaa  qnalitateB  istae  onines  propoaitionea  pro- 
femntar,  IiaB  qnadraginta  octo  propositioiieB  ai  in 
temariiini  nmnerum  doxerimus,  scilicet  propoeitionum  6 
qualitatoB,  centom  quadraginta  qnattuor  omnis  pro- 
positdonum  praedicatiTBram,  de  quibus  hoclibro  tractat, 
nnmeroBit»s  creecet.  sed  nnnc  praeter  baa  tris  quali- 
tates  qnae  sint  quadr^inta  octo  propositiones  cam 
negationibas  snis  (qnas  si  per  qualitates  propositio-  lo 
nam,  necessariom  scilicet  et  contingentem  et  inesse 
significantem,  maltiplicavero,  centom  qaadraginta  quat- 
taor  fient)  snbter  adscripsimas. 


Est  bomo 
Eat  nou  homo 
Eet  omnis  homo 
Est  omais  non  homo 
Eet  qnidam  bomo 
Est  qmdam  non  homo 
Eet  Soerates 
Eat  i 


EST  SOLUM 

Non  OBt  bomo 
Non  eert  non  homo 
Noa  est  omms  homo 
Non  eet  omuiB  noD  homo 
Non  est  qnidom  homo 
Non  eet  quidam  oon  homo 
Non  eBt  SociateB 
Non  est  non  Socrates 


ITEU  E8T  TERTIUU 
Eat  iostnB  bomo  Non  CBt  iQBtoH  homo 

Est  iaatne  onmis  homo  Non  est  inatQS  omnis  homo 

Est  inshiB  qoidam  homo  Non  eat  iuBtaB  qnidam  homo 

Est  iuBtnB  Socratee  Non  est  iuBtDs  SocnteB 


6  sdlicet  BecQndnm  B         propositiones  T  (corr.  T') 
6  qnalilateB  om.  T'  omnis  ego:  omnes  codvxSj  oiunimn  b 

6.  T  propositioDes  eodicea  (corr.  b)  T  tTBctatDt? 

8  crescit  B  tres  8'F'E'T  9  qnae  <m.  F'  snnt  TE* 
10  qna  T  13  adBcribimDs  E*  diapositionem  om.  T<B  («pa- 
Ho  reUcto)  14  est  solDm  o».  8FEN  16—22  ordinem  fro- 
foaHMtMm  ita  mutat  E,  ut  qtuitentai  fhUUu  quattnae  infimtoA 
Btquatitur        S8  Tunnii  aviagmm  E 

4\» 
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Est  iustaB  non  homo 

Est  iostas  omnis  non  homo 

Est  iastns  qoidam  non  homo 

Est  iastus  non  Soorates 
5  Est  non  iastas  homo 
Est  non  iostas  omnis  homo 

Est  non  iastas  qaidam  homo 

Est  non  instos  Socrates 
Est  noa  iastas  noa  homo 
10  Est    non    iastas    omnis    non 

homo 
Est   non   iastas   qaidam    non 

homo 
Est  non  instas  non  Socrates 


Non  est  iastas  non  homo 
Non    est    iastos    omnis    non 

homo 
Non   est  iastos   qoidam   non 

homo 
Non  est  iastas  non  Socrates 
Non  est  non  instos  homo 
Non    est    non    iostns    omnis 

homo 
Non   est  non   iastas   qoidam 

homo 
Non  est  non  instoB  Socrates 
Non  est  non  iastas  non  homo 
Non  est  non  iastas  omnis  non 

homo 
Non   est  non   iastas   qaidam 

non  lK>mo 

Non     est     non     iastas     non 

Socrates 

3.406        Has  igitur  propositiones  Syriano  calculis  coUigente 

16  nos  quoque  nominatim  disposuimus,  idcirco  quoniam 

facilior  fides  habebitur  numero,  si  per  exempla  pro- 

dantur,  simul  etiam  quoniam  male  doctus  de  his  pro- 

positionibus  perversissime  contendebat  et  adfirmationes 

20  quidem  negationum  loco  ponens,  negationes  vero  ad- 

firmationum  totum   ordinem   confundebat     quare   ne 

quem  illius  oratio  a  rectae  rationis  veritate  traducereti 

idcirco  hanc  ad  tenacioris  memoriae   subsidium  feci- 

mus  dispositionem. 

25        Quoniam  vero  contraria  est  negatio  ei  quae 

17  habitar  E  {corr.  E»)  17.  18  perdantar  F  {eorr.  P«) 

prodatar?  18  dictas  T  {corr.  T^)  19  contendebant  T  (wr. 
T^)  et  om.  S^  20  negationes]  perflntiones  N  per  negatio- 
nes  N^EB       21.  22  neqaam  F  {eorr.  F*)       22  ac  F  {(Nmt.  F^ 

28  hanc  om,  F^  tenacioris  e^x  telatioris  SFTG-J,  ehKr 
tioris  NEB,  dilatioris  vel  latioris  F*        26  vero]  ergo  £%  .'■ 


nn  c  10.  3ift 

«et  oiniie  est  ftnimkl  iustam  illa  qua«  signiti- 
cat  qaoniam  nQl)um  est  «Qimal  iustum.  h»« 
qoidem  mknifestam  eat  quoniam  nuuquam 
erunt  neque  verae  simul  ueque  in  eodem  ipso, 
faifi  vero  oppositae  eiuut  aliquaudo.  i.ut'^  iiou  5 
omne  «nimal  iustam  est  \ei^  eet  aliquod  aui- 
mal  iustum. 

HoG  qaoqae  est  diligentiaeime  superius  demonstrs- 
tum,    quod  oontrariae   «liquotieus    verum    faleumque 
diTidctent,  si  aut  in  lebus  naturulibus  aui  iu  iuiHiesi-  lO 
bilibus  proponereotur;  aliquotieus  vero  simul  inveuiri 
posee  falsas,  si  res  neque  uatunles  neqoe  inpossibiles 
praedicarent.    contraiias  autem  esse  dictvm  est,  quae- 
cumqae  vel  adfirmative  Tel  negative  univerealem  it- 
cerent  euuutiationem.    ergo  uouc  boc  dicit:  quae  sunt,  U 
inquit,  contxariae  Bimul  veiae  ease  non  posaaut.    et 
boc  uon  siue  quadam   rerum   detenuinatione  locutus 
est.     ait  enim:   quoniam  vero   coutraria  est  ne- 
gatio  ei  quae  est  omse  est  auimal  iuetum  sci- 
hcet   adfirmationi    illa   quae    siguificat    quoniam  so 
nullum  est  animal  iustum    scilicet  negatio,   hae 
quidem,  inquit,  quoniam  saut  coutrariae,  quae  simul 
verae  esse  non  poasnnt,  manifesium  est  quouiam 
numquam   eruut  neque   verae  simul  ueque  in 
eodem.    sed  quod  dizit  neque  verae  simul  huius-  tb 
.modi  est:    nilul  enim  prohibet  alio  et  alio  tempoie 
et  adfixmationem  uniTersalem  et  negationem  Teraciter 

1  oJt.  eat  posl  itutom  E  (frantp.  E*)  iUae  S  (corr.  8*) 
a  haec  F,  hoc  TS'  (corr.  T")  i  uere  Mmnl  ^;*!  «mul  uero 
(vtl  nerae)  ce(*r»  6  oppoute  aunt  F  nt  add.  b;  om,  eixliefl 
6  et  add.  b:  em.  eodiet»  6.  7  mt  —  iuBtDin  om.  ST  (aliq. 

on.  inBttim  eet  X')     6  aliqnot  F      8. 9  monstntura  F      10  j>riiM 
antl  aat«m  P        11  vero]  aenmt  falanm  F        **  -■■  ^■—  — 


17  qna 
qtwd  1 


U.  8G  blsae  in  eodtm  £ 
tt  pioibet  F 
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posse  proponi.  ut  si  quis  dicat  omms  homo  iustus 
est,  hoc  si  aureo  saeculo  diceretur,  verissime  propone- 
retur.  quod  si  quis  rursus  dicat  nullus  homo  iustus 
est,  hoc  si  ferreo  saeculo  enuntiet,  erit  vera  propo- 

5  sitio.  quare  contingit  et  adfirmationem  uniyersalem 
et  negationem  yeras  esse^  quas  manifestum  est  esse 
contrarias,  sed  non  simul:  illa  enim  in  aureo  saeculo^ 
si  ita  contingit^  illa  in  ferreo.  sed  haec  tempora  di- 
versa  sunt  et  non  sunt  simul.     quare  recte  hoc  quo- 

10  que  addidit  ut  diceret  manifestum  est  quoniam 
numquam  erunt  neque  verae  simul.  quod  autem 
addidit  neque  in  eodem  ad  aliam  eiusdem  rei  deter- 
minationem  valet.  possunt  enim  rursus  eodem  tem- 
pore  et  simul  universalis  adfirmatio  et  universalis  ne- 

15  gatio  rerae  esse,  sed  si  non  de  eodem  praedicentur. 
ut  si  quis  dicat  omne  animal  rationale  est^  hoc  si  de 
hominibus  praedicetur,  vera  est  adfirmatio.  quod  si 
quis  dicat  nuUum  animal  rationale  est,  hoc  si  de  equis 
enuntiety  vera  erit  uno  eodemque  tempore  contra  uni- 

20  versalem  adfirmationem  universalis  facta  negatio^  sed 
non  in  eodem.  illa  enim  adfirmatio  de  hominibus 
facta  est,  haec  vero  de  equis  negatio.  quam  ob  rem 
recte  dictum  est  numquam  esse  simul  contrarias  veras 
posse  neque   in   eodem   id   est  nec   uno  eodemque 

25  tempore  nec  de  uno  subiecto.  sed  quoniam  his  oppo- 
sitae  erant  universali  quidem  adfirmationi  particularis 
negatio,  universaU  vero  negationi  adfirmatio  particu- 
laris  et  has  diximus  idcirco  subcontrarias  dici^  quod 
diversa  quodammodo  contrariis  patiantur,  manifestum 

30  est  quoniam  sicut  contrariae  verae  simul  esse  non 
possunt^  dividunt  tamen  aliquotiens  inter  se  veritatem 

1  propositioni  SFE  (eorr,  £*),  opponi  S'  4  enontieiiir 
T,  enontiaret  b  13  ualent  SFE  (carr.  S^E^  rarsam  £ 
14  adf.  et  nniTersaliB  om,  T         17  praecetnr  £  {eorr,  £*) 

22  hae  F      aeqois  FE        27  nniaersa  F  (tn  fine  verms) 
vero  om.  S       30  nerae  simnl  nerae  SFT  (jprim  uerae  del.  81*) 


mi  c.  10.  327 

«t  falaitateiD,  ita  quoque   et  subcoDtrariae  diTidimt 
qaidem  Tenim  iatei  se  fiilsumque  aliquotieas,  quaado 
contrariae  qaoque   diTiseriat,    simul   autem  Terae  ia- 
Teoiri  posauat,  quaado  uaiTersales  et  coatr&riae  simul 
falsae  suut,  ut  autem  simul  falaae  sint,   uulla   rerum  & 
ratioae  contiagit.    ei^o  contrarias  quidem  simul  Teras 
esse  atqae  ia  eodem  numquam  quisquam   poterit  iu- 
Teaire,  subcontrarias  antem  quae  uniTersalibus  et  con- 
trari^   oppositae  auat  sibi  iaTicem   coaparatea   Teras 
inTeairi  possibile  est:    at  in   eo   ipso   exemplo    quod  10 
ipse  proposnit  non  omae  animal  iuatum  est  Tera 
est,  ruraua  eat  aliquod  animal  iustum  baec  quoque 
vera  est    quare  j  contrariae  aimul  Teiae  esse  non  pos-  p.4 
suat,  subcoatrariae  simul  Teras  nibil  prohibet  iuTeaih. 

Sequuntur  rero  hae:  banc  quidem  quae   est  15 
nullas  est  homo  inatas  illa  quae  est  omnia  est 
bomo  non  iustus,  illam  Tero  quae  est  est  aliqui 
inatus  homo  opposita  quoniam  nou  omuia  est 
bomo  nou  iustua.  neceaseestenimesae  aliquem. 

De   couaequentia   propoaitionum   aimplicium  atque  » 
infiuitarum   sufficienter   quidem    aupra    disseruit,    sed 
nuuc  haec  est  huic  inteutio  nou  quae  particularis  ad- 
firmatio  vel  negatio  quam  uuiTersalem  adfrmationem 
Tel  negatiouem  sequatur,  quod  iam  supra  monatraTit, 

2  inter  bs  uerom  E        3  diuiderint  codices  (corr.  E'} 
4  wniueraalis  SFE  (corr.  E')      5  pnw  felHae  S':  nerae  codica 
(Yerae  non  B)  6  ratione  F         8  Bubcontra  T  {con:  1*) 

13  neia  F         1&  ■ecuntnr  F,  seqaitnr  £%        hae  hanc]  eara 
S%         eet  otn.  ££'         16  est  post  inataB  £Z  (corr.  Z') 
eat  post  omnia  om.  T '  hanc  qmdem  quae  est  omuis  ett 

homo  non  inatna  illa  qnae  est  nnlloB  eit  homo  inatna?  an  15 
banc]   haec  et  16  illam?  IT  illa  FT  att.  eet  otn.  £% 

aliqni  SX:  aliquia  ceteri  IS.  19  eat  homo  b:  homo 

eet  SFTES:',  eti  poel  iastna  £%  10  est  otn.  F'  ease 

del.  X*  aliqoid  8FTE  (eorr.  S*T'B')  80  conBequenti  FE 
(corr.  E')  81  diaeruit  F  28  haeoj  beo  F,  faoo  T  non 
dicere  E*        qno  F 
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sed  quae  universalis  negatio  universalem  sequatur  ad* 
firmationem  vel  quae  particularis  negatio  particulari 
scilicet  adfirmationi  consentiat.  proponitque  has  quat* 
tuor  dicens  negationem  quidem  simplicem  universalem 
5  et  adfirmationem  infinitain  uniyersalem  sese  sequi  et 
sibimet  consentire  nec  minus  his  oppositas  id  est 
particularem  adfirmationem  simplicem  et  particularem 
infinitam  negationem  et  in  veritate  et  in  falsitate  se 
sequi  et  a  se  nuUo  modo  discrepare.   disponantur  enim 

10  hae  quattuor:  prior  adfirmatio  infinita  universalis  quae 
dicit  omnis  est  homo  non  iustus^  sub  hac  ei  con- 
sentiens  simplex  universalis  negatio  quae  proponit 
nullus  est  homo  iustus;  rursus  in  altera  parte 
contra   adfirmationem   infinitam    particularis   simplex 

16  adfirmatio  quae  dicit  est  aliqui  homo  iustus  et 
sub  hac  particularis  infinita  negatio  quae  proponit 
non  omnis  est  homo  non  iustus. 

Omnis  est  homo  non  iustas      Est  qoidam  homo  instus 
Nnllns  est  homo  iustns  Non  omnis  est  homo  non  instns. 

20  His  ergo  ita  dispositis  si  adfirmatio  uniyersalis  in- 
finita  vera  sit  ea  quae  dicit  omnis  est  homo  non  iustus, 
Tera  est  etiam  ea  quae  proponit  nullus  est  homo  iustus 
quae  est  uniyersalis  simplex  negatio.  hoc  autem  me» 
lius  in  yerioribus  cognoscitur  exemplis.    dicatur  enim 

25  omnis  est  homo  non  quadrupes  vera^  rursus  nullus  est 
homo  quadrupes.  haec  quoque  yera  est.  quod  si  una 
harum  falsa  sit^  falsa  quoque  erit  et  altera.  nam  si 
falsa  est  quoniam  omnis  est  homo  non  iustus^  sicut 
Tcre   quoque  fiilsa  est,  illa  quoque   negatio   simplex 

30  mendacissime  praedicavit  quae  dicit  nullus  est  homo 

1  seqnitar  codices  (eorr.  S'E^         10  prins  T         11  rab] 
sed  S  (corr.  S<)        hanc  SFE  {corr.  £>)         15  aliqniB  S* 
16  hanc  SE  (corr.  E^        18  privs  e%i  om,  S^       qoidam}  ali- 
qnie  b        19  prim  est  om.  B^       omnis  est  b:  est  omnit  codi*^ 
ees       24  inferioribns  E        25 — 27  non  —  harnm  om.  F 
28.  29  sicut  —  est  del.  S'       30  praedicabit  ed.  prine. 
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iiMtxi&  quocirca  adfiimatio  aniyersalis  infinita  et  ne- 
gatio  nniyersalis  simplex  sibimet  consentiunt,  ut  una 
yera  alteram  yeram  esse  necesse  sit,  alterius  falsitate 
reliquam  quoque  falsitas  consequatur.  idem  quoque 
evenit  in  parte  altera.  nam  si  vera  est  quoniam  qui-  5 
dam  homo  iustus  est,  vera  quoque  est  quoniam  non 
omnis  est  homo  non  iustus,  est  enim  aUqui  nam  id 
quod  dicitur  non  omnis  tantundem  est,  tamquam  si 
qui  dicat  quidam  non  est,  quod  in  alio  quoque  ezem- 
plo  manifestius  adparebit  si  quis  dicat  non  omnis  lO 
homo  iustus  est,  hoc  est  dicere  quidam  homo  iustus 
non  est.  ergo  non  omnis  quidam  non  significat  si 
quis  ergo  ita  proponat  quidam  homo  non  iustus  non 
est,  quem  dicit  non  esse  non  iustum  iustum  esse  con- 
firmat.  quare  ille  de  quo  didtur  quoniam  non  iustus  16 
non  est  erit  iustus.  unde  fit  ut  ea  quae  dicit  non 
omnis  est  homo  non  iustus  consentiat  ei  quae  dicit 
quidam  homo  non  iustus  non  est.  sed  haec  consentit 
ei  quae  dicit  quidam  homo  iustus  est:  haec  igitur 
quoque  consentit  et  ei  quae  proponit  non  omnis  est  so 
homo  non  iustus.  sed  quoniam  hoc  fortasse  aliquate- 
nus  videtur  obscurius,  consequentiae  ipsarum  hoc  modo 
sumendae  sunt.  sitque  nobis  hoc  positum  adfirmatio- 
nem  uniyersalem  infinitam  et  negationem  uniyersalem 
simplicem  sibimet  consentire,  ut  imius  yeritatem  et  85 
falsitatem  alterius  yeritas  aut  falsitas  consequatur.  si 
falsa  est  adfirmatio  infinita  uniyersalis  quae  dicit  omnis 
est  homo  non  iustus,  yera  erit  huic  opposita  parti- 


3  altera  F  4  reliqoa  F,  fla.l8itatein  reliquae  b  6.  6 
quonitm  —  qnoqne  est  <m,  F  7  aliqniB  S'  8  tantnzn  T 
(corr.  T^       est  ow.  G*        9  qnis  S*F,  del  G»        est  del  E« 

14  qnae  F       prius  esse]  est  F        16  non  eet  am,  S^ 
nonoa».  S^FEG^  IS  oJt  non  Ofi».  S^FE  G^  hoc  T 

non  conientit  E^        consentiat  S  {corr,  S^)        80  et  om.  b 
proponitiur  SF       84  oZt  nniyersfJeiu  om.  »^       85  consenturet 
F£  {corr.  E*)       nt  om.  T       86  falsitas  ant  uecii^  '^ 
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cularis  infinita  negatio  quae  proponit  non  omnis  est 
homo  non  iustus.  sed  cum  falsa  est  adfirmatio  imi- 
yersalis  infinita,  falsa  quoque  est  uniyersalis  simplex 
negatio  quae  dicit  nuUus  est  homo  iustus.  sed  Iiac 
6  falsa  particularem  adfirmationem  quae  huic  contra- 
dictorie  opposita  est  veram  esse  necesse  est^  quae  est 
est  quidam  homo  iustus.  quocirca  quando  adfirmatio 
uniyersalis  infinita  falsa  est,  vera  est  particularis  in- 
.408  finita  negatio  |  et  quando  uniyersalis  negatio  simplex 

10  falsa  esty  vera  est  simplex  adfirmatio  particularis.  sed 
adfirmatio  universalis  infinita  et  negatio  universalis 
simplex  simul  falsae  sunt  et  sibimet  in  falsitate  con- 
sentiunt:  simul  igitur  erunt  yerae  simplex  particularis 
adfirmatio  et  infinita  negatio  particularis.     rursus  si 

15  yei:a  est  adfirmatio  uniyersalis  infinita^  falsa  erit  ne- 
gatio  particularis  infinita:  ei  enim  contradictorie  oppo^ 
sita  est.  si  rursus  yera  est  uniyersalis  simplex  negatio^ 
falsa  est  particularis  simplex  adfirmatio.  sed  uniyersalis 
adfirmatio  infinita  et  uniyersalis  negatio  simplex  simul 

20  yerae  sunt:  simul  igitur  erunt  falsae  particularis  ad- 
firmatio  simplex  et  particularis  infinita  negatio.  quare 
hae  quoque,  id  est  particularis  adfirmatio  simplex  et 
particularis  infinita  negatiO;  sibimet  in  yeritate  et  falsi- 
tate  consentiunt  et  yeritatem  suam  et  mendacium  in- 

25  yicem  consequuntur.  quare  adfirmatio  quidem  et  ne- 
gatio  utraque  uniyersalis,  haec  simplex,  illa  infiinita, 
sequuntur  sese  sibique  consentiunt.  particulares  autem, 
id  est  uniyersalibus  oppositae  simplex  adfirmatiya  et 
negatiya  infinita;   ipsae    quoque   sibimet   consentiunt. 

30  quare  rectus  est  ordo^  ut  sicut  adfirmationi  uniyersali 
infinitae  consentit  simplex  uniyersalis  negatio^  ita  parti- 

2  non  om.  S^FE^  5  particnlare  affirmatione  F 

14  particalares  F        19  et  om.  S^        22  haec  E       23  partic.] 
nniuersalis  SFEG  (corr.  S*G«)  25  conseciintur  FT  2« 

ntraque  om.  T       27  secuntur  FT       particularis  FE  (corr.  E") 

31  infinita  T        31  sq.  periculari  E  (corr.  E^ 
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colui  ad&inationi  simplici  paitiruliris  negatio  iDtinita 
coosentiat. 

Manifestum  est  autem.  quoniam  etiani  in 
singttlaribus,  si  est  verum  interrog«ti)m  netia- 
re,  qnoniam  et  adfirmare  rerum  est.  ut  {uttasne  5 
Socrates  sapiens  est?  non:  qtioniam  $oorates 
igitur  non  sapiens  est  iu  uuiTersalibua  rero 
non  est  vera  quae  similiter  dicitur.  vera  autem 
negatio,  ut  pntasne  omnis  homo  sapiens?  uou. 
omnis  igitnr  liomo  uon  sapiens.  lioc  euim  f&l-  lO 
8um  est.  sed  non  omnis  igitur  homo  sapiens 
Tera  est:  haec  autem  est  opposita,  illa  vero 
contraria. 

De  cousequentia  propositiouum   disputuis   et   sibi 
quemadmodum  consentirent  illum  txactatuu  panuujMr  tt 
egressos  docere  proposoit,  quae  veuiaut  in  responaio- 
nem  de  singularibua ,   si    ad   praedicatiouem   ipsorum 
sit  particula  negatiouis  adposita,   quae  rursus  iu  hia 
quae  de  unirersalibus  suut  propositionibus  ad  praedt- 
cationem  addita  particula  negatira  coucurrant    neque  w 
euiiu  oportet  similiter  facere  enuntiatioues.   non  enim 
aimile   eat   quod    ex   utraque    praedicatione  contingit. 
hoc   autem  ita   manifestum   est;    si  quis  de   siugnlari 
aliquo  interrogatus  neget,  ille  qoi  iuterrogaverit  potest 
^ere   ex  in£uito   nomiue  praedicato  <,adtirmatiouem,  U 
praedicato^   illam   scilicet  negatiouem   iuugens   quam 
respoudens  ante  negaverit,  et  hoe  veraciter  praetlica- 
bit.    de   uniTersalibus  autem  adparebit  uou   eandeut 

fi  dodE*:  non  egt  ceteri        6  — S  quoniam    -  non  ent  OM. 
S'         6  qnoniam  del  E',  om.  TZX         7  eit  »era  oit  8" 
8  dicimtar  ITt  (corr.  X*)       9  anpienij  ett  T        10  igituT  omnli 
£X  {item  11)         enim  ooi.  SX  1!  autem  otn.  if 

opposita  est  £%       ifi  conientiret  T       16.  17  ereniant  itt  re- 
BpoDHioae?        17  ipsBrum  b        SO  conoumnt  9  (corr.  S*) 
25  infinitiuo  T         86.  !C  adfiimationem,  prHdicato  fga  tiM.'. 
om.  coiJtCM,  ooncIuHionem  aid.  E*B'        96  iugei»  E  (corr.K*^ 

87  oegaTBrat  b        87.  88.  praedicauit  ZVy.  t,corr.  %*^ 
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veritatem  posse  contingere,  si  ez  his  adfirmatio  con- 
ponatur.  si  quis  enim  interroget  alium  putasne  So- 
crates  sapiens  est?  si  ille  responderit  non,  vere 
ille  concludit  dicens:  Socrates  igitur  non  sapiens 

5  est  sit  autem  hoc  in  alio  quoque  clariori  exemplo 
manifestum  atque  interrogemus  aliquem  hoc  modo: 
Socratesne  Komanus  est?  ille  respondeat:  non,  nos 
vere  concludere  possumus:  Socrates  igitur  non  Boma- 
nus  est^  facientes  ex  negatione  quam  ille  respondebat 

10  et  ex  nomine  quod  nos  in  propositione  praedicavimus 
adfirmationem  ex  nomine  infinito  quae  dicit:  Socrates 
non  sapiens  est  vel  Socrates  non  Romanus  est.  has 
enim  adfirmationes  esse  ex  infinito  nomine  supra  mon- 
stratum  est.     si  igitur  eodem  modo  aliquis  in  univer- 

15  salibus  subiectis  interroget  dicens:  omnisne  homo  sa- 
piens  est?  nos  utique  respondebimus:  non.  tum  ille 
eadem  similitudine  concludit.  dicit  enim:  omnis  igitur 
homo  non  sapiens  esi  quocirca  nuUus  homo  sapiens 
est.    ea  enim  quae  dicit  omnis  homo  non  sapiens  est 

20  consentire  monstrata  est  ei  quae  dicit  nullus  homo 
sapiens  est.  videbitur  ergo  quodammodo  ex  vera  re- 
sponsione  falsa  inlata  esse  condusio.  cui  nos  dicimus 
negationem  quidem  nos  respondisse^  non  ut  ea  nega- 
tio  ad  praedicatum  iungeretur,  sed  ad  determinationem. 

25  neque  enim  nos  voluisse  ab  omni  homine  sapientiam 
tollere;  cum  interrogante  an  omnis  homo  sapiens  esset 

1  his  om.  T  amrmatione  T>  5  est  om.  E^  alio] 
uno  B  clariore?  6  atqne]  ad  quae  G^T^  si  E«B,  age? 
m  delendum?  interrogemus  F^:  interrogarentnr  SFE,  in- 
terrogarentem  Gr,  interrogetur  S^,  interrogamus  E^B,  interro* 
ganti  G\  interrogante  T  ///aliqaem  £,  per  aliquem  B  (pex 
del  B>),  aliqnis  S^  aliqno  G^T  7  atque  ille  E^B  »  ex 
neg.]  et  negationem  SPE  (corr,  S«P*E«)      10  et  om.  S»P*fi* 

ex  om.  T  11  ex]  cum  S>  14  uel  in  E  (uel  del.  £*) 
17  eandem  similitadinem  T  20  homo  am.  E^  21  qaem- 
admodum  S,  quodadmodum  FE  (corr.  S^E^  23  ro^tionein 
S  (corr.  S^        26  interrogante.aliqao  b 
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nos  negaremusy  sed  ab  omni  potias  id  est  determina- 
tione  Yoluisse  nos  abstrahere  sapientiam,  illud  scilicet 
significanteSy  quod  alicui  esset  et  alicui  non  esset  sa- 
pientia^  ut  quod  dizimus  non  |  tantum  yaleret  tamquam  p.40f 
si  diceremus  non  omnis.     ergo  si  illa  n^pitio  ad  no-  6 
men^  id  est  ad  sapientem  iungatur;  universalis  fit  ad- 
firmatio  quae  dicit  omnis  homo  non  sapiens  est  con- 
sentiens  uniyersali  negationi  quae  proponit  nullus  homo 
sapiens  est.    sed  haec  contraria  est  interrogationi.  fuit 
enim  interrogatio  omnisne  homo  sapiens  est?    haec  lO 
habet   uniyeroalem   adfixmationem;   cui   contraria  est 
universalis  negatio^  cui  rursus  negationi  consentit  ad- 
firmatio  uniyersalis  infinita.   quocirca  adfirmationi  quo- 
que  uniyersali  simplici,  quae  in  interrogatione  posita 
est;  id  est  omnisne  homo  sapiens  est?    contraria  est  15 
ea  quae  didt  conclusio  quoniam  oninis  homo  non  sa- 
piens  est.    quod  si  dicat  non  omnis  homo  sapiens  est^ 
et  yerum  est  et  ei  est  opposita.    contra  enim  eam  quae 
dicit  interrogationem  onmisne  homo  sapiens  est?  cum 
responsum  faerit  non  et  iuncta  negatio  fuerit  ad  om-  20 
nisy  particularis  negatio  fit  dicens  non  omnis  homo 
sapiens  est^  quae  &st  opposita  uniyersali  adfirmationi 
ei  quae  in  interrogatione  proposita  est  [uniyersali].  hoc 
est  enim  quod  ait:  haec  autem  est  opposita,  illa 
yero  contraria.  per  yerba  autem  sensus  iste  sic  con-  86 

1  non  F  2  nolms  (sic)  E  (corr.  E*)  abstraere  F 

{corr.  F«)  3  inesset  T  (Jbis)  4  ut  (mod  E«:  //quod  S, 

quod  ceUri  (et  qaod  —  valere?)  ualet  S'F*  6  sapientiam 
T  sit  F£  (corr.  F^E*)  9  alt  est  om.  S^  10  sapienB]  ani- 
mal  codices  {corr.  E>)  hoc  T  11  habet  est  SF,  habet  ///E 
contra  SE  (corr.  S*)  14  in  om.  S^FE^  17  dicatur  b 

18  nera  T  19  omnisne  F*E':  om,  codices  fan  omniB  S") 
homone  T  sapiensl  animal  codicea  (corr.  S'E")  20.  21 

omnes  particulares  SFE  {corr,  S«F«E*)  21  rit  F  {corr.  F") 
dicens  T:  dicentis  ceteri  22  prim  est  om.  F  28  in  om. 
SFE^T  (foit  in  S>)  porita  E  est  om.  SF^E^  (propositaA 
F)      nniyersali  unds  indu$i  {om.  ed.  prineepfi\      ^  ^  Ofiw.^'^ 


334  SECVNDA  EDITIO 

stat:  manifestum  est  autem,  mquit,  quoniam  in 
singularibuSy  ut  est  Socrates  et  quidquid  indiyiduum 
est,  si  est  verum  interrogatum  negare,  id  est  si 
quando  quis  aliquid  interrogatus  vere  negayerity  ^ut) 

5  cum  aliquis  interrogatur,  an  Bomanus  sit  SocrateS; 
ille  negety  quoniam  et  adfirmare  verum  est,  ut 
ille  qui  interrogat  ex  negatione  et  nomine  praedicato 
faciat  infinitam  adfirmationem.  et  huius  exemplum: 
putasne   Socrates   sapiens    est?     responsio  non. 

0  conclusio  quoniam  Socrates  igitur  non  sapiens 
est.  sed  hoc  non  similiter  in  universalibus  se  habeiy 
quod  per  hoc  monstrat  quod  ait:  in  universalibus 
vero  non  est  vera  quae  similiter  dicitur,  id  est 
non  est  vera  adfirmatio   infinita  facta   ex   praedicato 

5  nomine  et  respondentis  negationC;  sed  potius  yera  est 
negatio,  non  adfirmatio.  huius  exemplum:  nam  interro- 
gatio  est  ut  putasne  omnis  homo  sapiens?  re- 
sponsio  non.  falsa  conclusio  omnis  igitur  homo 
non  sapiens.    hoc  enim  falsum  est  et   simile  ei 

0  quod  supra  de  singulari  subiecto  praediximus,  sed 
potius  illa  quae  dicit  non  omnis  igitur  homo  sa- 
piens  est;  ut  respondentis  negatio  ad  omnis  iungatur 
et  fiat  negatio  particularis.  est  enim  haec  vera.  haec 
autem  est  opposita.    nam  cum  adfirmatio  uniyer- 

15  salis  interrogata  esset  ea  quae  dicit  omnis  homo  sa- 
piens  est^  ex  negativa  particula  factum  est  non  onmis 
homo   sapiens   est  in   conclusione   et  sunt  oppositae. 

1  quoniam  etiam?  3  pr.  ei]  sicut  F  (corr.  P*)  4  aliqnit  T 
interrogatur  SFE  (corr.  F^  interrogat.  interrogatus  T  uero 
T  ut  add.  b:  <m.  codices  6  neget  non  S^  7  interro- 
get  ST  (corr.  S»T*)  8  exemplum  est  T  10  quoniam  del 
E^  om.  T  11  in  om.  T  12  ait  om.  S*  in  om.  S»E* 
16  exemplum  est  T,  ex.  tale  est  b  nam  ut  F  17  ut 

om.  T        sapiens  est  T         19  enim]  igitur  T        et  non  F* 
22  vera  est?        ut  E«:  autFT,  eras.  in  S,  at  GF»B,  ut  uni- 
uersali  determinationi  S^      omnis  add.  E^:  om,  ceUri      24  ett 
etiam  E^      25  omnisne  b      27  sapiens]  animal  SFE  {corr,  S^E*) 
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illa  esi  enim  adfirmatio  uniyersalisy  haee  autem  parti- 
cularis  negatio.  illa  Tero  contraria.  nam  si  non 
negatio  ad  praedicatum  iungatur^  fit  universalis  adfir- 
matio  infinita^  guae  consentit  universali  negationi  fini- 
tae.  sed  haec  contra  adfirmationem  universalem  fini-  6 
tam  quae  in  interrogatione  est  posita  contraria  est. 
contraria  igitur  erit  etiam  illa  quae  universalis  est 
adfirmatio  infinita.  quae  autem  causa  est^  cur  in  sin- 
gularibus  vel  adfirmatio  ex  infinito  nomine  yel  negatio 
finita  sibimet  consentiant;  in  universalibus  autem  uni-  10 
yersalis  adfirmatio  ex  infinito  nomine  non  consentiat 
particulari  negationi  finitae^  quaerendum  est.  etenim 
si  quis  dicat  Socrates  non  sapiens  est  et  Socrates  sa- 
piens  non  est^  idem  est  et  hae  duae  sibimet  consen- 
tiunt^  si  quis  autem  dicat  omnis  homo  non  sapiens  15 
est  et  rursus  non  omnis  homo  sapiens  est^  hae  duae 
sibi  non  consentiunt.  sed  haec  ratio  est,  quod  in 
singularibus  subiectis  non  sunt  duplices  oppositiones^ 
sed  una  tantum,  id  est  quae  negationem  facit^  in  uni- 
yersalibus  autem  universaliter  praedicatis  duplex  oppo-  20 
sitio  est^  una  contraria^  una  vero  contradictoria.  si 
ergo  sit  huiusmodi  adfirmatio  quae  dicat  Socrates  sa- 
piens  esty  contra  hanc  una  est  oppositio  quae  proponit 
Socrates  sapiens  non  est.  si  ergo  dicat  aliquis  Socrates 
non  sapiens  est^  haec  nullum  alium  habebit  intellectum  25 
quam  ea  quae  dicit  Socrates  sapiens  non  est.  unam 
enim  tantum  solam  diximus  in  singularibus  oppositio- 
nem.     quare  quaecumque  aliae  fuerint^  eadem  signi- 

4.  5  infimtae  SFE  (cotT.  S^F^E*),  simplici  T  6  in  om. 
S*FE*  oppoaita  SFE  {corr.  S»E«),  prop.?  10  conaentiat 
SFE  {corr.  E*)  11  consentiant  T  {cw.  T>)  12  infinitae 
SFTE  {corr.  S«E»)  13  d  om.  T*  Socr.  non]  non  Socra- 
tes  F  14  haec  T  16  non  om.  S^  est  om.  F  17  non 
om.  F^  quod  si  in  F  20  nniyerBfditer]  uniaergalis  S  {fiCTr. 
S*)  praedicans  E  {corr.  W)  21  vero  (m.  F^  22  dicit  S 
(corr.  8»)         27  tantum  enim  F  {corr.  F*)        28  fdenmt  T 
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ficatione  concurrent.  in  nniversalibus  yero  uniyersaliter 
praedicatis  non  eodem  modo  est.  nam  si  sit  adfirma- 
tio  uniyersalis  quae  dicit  omnis  homo  sapiens  est,  contra 
hanc  etiam  illa  est  quae  dicit  nuUus  homo  sapiens  est, 
6  etiam  illa  quae  dicit  non  omnis  homo  sapiens  est.  et 
illa  est  contraria,  haec  contradictoria.  duplex  ergo 
haec  oppositio  sibi  non  potest  consentire.  illa  enim 
totum  tollit  quae  est  universalis  negatio^  illa  partem 
p.4l0  finita  quae  |  est  particularis  negatio.     sed  uniTersalis 

10  negatio  universali  adfirmationi  ex  infinito  nomine  con- 
sentit:  diversa  i^tur  erit  haec  quoque  a  particulari 
finita  negatione.  quoniam  ergo  duplex  est  oppositio 
in  uniyersalibuS;  simplex  in  singularibus^  recte  in  ea- 
dem  similitudine  praedicationis  non  eadem  yeritas  fal- 

15  sitasque  contingit. 

Illae  yero  secundum  infinita  oppositae  no- 
mina  yel  yerba^  ut  in  eo  quod  est  non  homo 
vel  non  iustuS;  quasi  negationes  sine  nomine 
yel  yerbo  esse  yidebuntur,  sed  non  sunt;  sem- 

20  per  enim  yel  veram  esse  yel  falsam  necesse 
est  negationem,  qui  yero  dixit  non  homo,  nihil 
magis  de  homine,  sed  etiam  minus  yerus  fuit 
yel  falsus,  si  non  aliquid  addatur.  significat 
autem  est  omnis   non  homo  iustus  nulli  illa- 

25  rum  idem  nec  huic  opposita  ea  quae  est  non 
est  omnis  non  homo  iustus.    illa  yero  quae  est 

3  nniaersalibas  S  (corr.  S^        4.  5  etiam  —  etiaml  et  — 
et?         6  simplex  S  (corr.  Sf)        8  toUit]  iUa  S  (corr.  S^ 
9  finita  ego:  finito  codices  (diffinitae  E^)      11  diaersoT     haec 
erit  T  {corr.  T*)        12  ergo  add.  S«:  om.  eodicea  (et  qaoniam 
E^        14  praedicationeB  SFE        15  contingat  F       16  illa  S* 

aero  ITS^S*:  aero  qaae  sant  X*  ef  ceteri       infinite  T 
oppositae]  contra  iacentes  2%^^      19  aidebantor  2%:  oidei^ 
tor  ceUri  22  nomine  SFE  {corr.  F'£^)  25  ea  del.  Z. 

om.  %^  26  omnis  est  %  {trcm^ponit  %*)  homo  non  T 

{transp.  T«)        iustas  om.  E^ 
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omnis  non  iustus  non  homo   illi  quae  est  nul- 
lus  iustus  non  homo  idem  significat. 

Novimus  propositiones  ex  infiuitis  fieri  posse  uo- 
minibus:   has  ergo  dissolvens  Aristoteles  sumit  pro- 
xime    dictionem    nominis    infiniti    et    de  ea    disputat  5 
^an)>   si  contra  finitum  nomen  couparetur  haec  i|uae- 
dam  enuntiatiya  oppositio  yideatur.   si  quis  enim  su- 
mat  id  quod  dicimus  non  homo  et  opponat  coutra  id 
quod  dicimus  homo,  videbitur  fortasse  aliquateuus  fa- 
cere    oppositionem.      quoniam   enim    omnis    uegativa  lo 
particula  adiecta  yerbo,  quod  continet  propositionem, 
negationem  facit^  si  modus  aUquis  propositiouis  uun 
praedicetur,  quod  posterius  demonstrandum  est^  [etj 
videtur  cum    adiecta   fuerit   negativa  particula  quan- 
dam  facere   negationem,  ut  si  non   particula   iunga-  15 
tur   ei   quod   est   homo   faciet   non   homo.      hoc    est 
enim  quod  ait:  illae  yero  quae  sunt  secundum  in- 
finita   oppositae   nomina   vel   verba;   ut   in  eo 
quod   est   nou  homo   vel  nou  iustus,  quasi  ne- 
gationes    sine   nomine    yel   verbo   esse    viden-  20 
tur.     si  quis  enim  dicat  non  currit,   haec  fit  sine  no- 
mine   negatio;    quod   si  quis  dicat  non  homo;   haec 
quoque  est  sine  verbo  negatio.    quae  dictiones  secun- 
dum  infinitum  nomen  et  verbum   opponuntur  fiuito 
verbo  vel  nomini  quod  est  currit  et  homo:  videbuntur  25 
ergo   hae   negationes  secundum  infinitum  nomen   vel 

1  non  homo  non  inetna  F        est  illi  SFTE  (eat  del.  S*) 
2  homo  est  SFTE  (est  del  S*)  p.  336,  23  —  p.  887,  2 

sign.  —  significat  deL  E'  ow.  b  4.  5  proxime]  per  ae  b 

6  an  ego  add,i  om.  codices  (ut  S*)        infinitum  S  {corr.  S") 
haec]  an  b        7  videatur  ow.  F         8  ponat  F         10  omnw] 
non?  12  etiamsi  E«B        propoeitionibna  F         13  et  wi- 

ci8  inclusi:  et]  ita  etiam  nomini  E«        18.  14  ita  etiam  uide- 
tur  nommi  B  (etiam  om.  B^  17  quae  sunt  delendmif 

17.  18  infinitae  E  (corr.E^)        18  ut  om.  E*       20  uidebuntur? 
24  opponi  F"        25  nomini  vel  verbo  b        nomo  et  curnx  o 
26  vey  et  TE 

Boetii  oommeikt.  H.  ^^ 
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verbum  quae  praedicantur^  sed  non  sunt.  maxima 
enim  probatio  has  negationes  non  esse  conyincit,  quod 
omnis  negatio  vel  vera  vel  falsa  est,  quod  autem  di- 
cimus  non  homo  vel  non  currit,  licet  simplicia  quo- 

5  que  et  finita  homo  scilicet  atque  currit  nihil  verum 
falsumve  significent;  tamen  haec  infinita  multo  minus 
aliquid  verum  aut  falsum  demonstrant.  non  quod  sim- 
plicia  verum  aliquid  falsumve  significent^  idcirco  dici- 
mus  infinitas  dictiones   simplicibus  minus  verum  fal- 

10  sumve  monstrare^  sed  quod  quamquam  nihil  verum  vel 
falsum  designet  simplex  nomen  aut  verbum^  tamen 
definitum  quiddam  proponit^  ut  iu  eo  quod  est  homo 
finitum  quiddam  est  et  una  species.  is  vero  qui  dicit 
non  homo;  praesentem  quidem  speciem  interimit^   in- 

15  finitas  tamen  alias  dat  intellegere  ipse  nihil  ponens. 
quocirca  quamquam  finita  verba  vel  nomina  per  se 
vera  vel  falsa  esse  non  possint  nisi  cum  aliis  iuncta 
sint,  tamen  longe  minus  veritatis  aut  falsitatis  capacia 
sunt  nomina  infinita  vel  verba^  quae  nec  hoc  ipsum 

20  quidem  quod  significant  ponunt,  sed  illud  quidem  per- 
imunt^  nihil  autem  per  se  aliud  in  significatione  con- 
stituunt:  postremo  propinquius  ad  veritatis  vel  falsi- 
tatis  finita  intellectus.  minus  igitur  vera  vel  falsa  est 
dictio  nominis  infiniti  quam  alicuius  simplicis  et  finiti 

25  vocabuli. 

Significat  autem  est  omnis  nonhomo  iustus 

1  quod  S  (corr.  S*)        praedicatur  E  ^corr.  E*)        2  pro- 
batio  T*:  turbatio  codices,  ratio  E*  tiincit  T,  contucit  B 

(corr.  E^  4  libet  F  (corr.  F«)  5  infinita  E  7  non  enim? 
12  homo  homo?  13  est  om.  F  quid  F  14  specieml 
praesentem  F         interemit  S  F  E  (corr.  S')  16  ipsa  SFB 

(ipsae  S^)  16  per  sel  ipse  F,  ipsa  F'         20  Bigmfioabaot 

G*T,  significant  finita  S*  (finitae  S»)  20.  21  primunt  S  (carr. 
S>)  21  aliud  niai  E»  in  ow.  FG  22  propinquior  S«F* 
22.  23  prop.  nel  falsitatis  aduersitatis  T  falsitatiB  capadta- 
tem  S>  23  finitus  S^  finita  sunt  E^B  finita  ad  folsitatis  uel 
ueritatis  G*  intellectus  est  G'T,  intellectus  est  quam  in- 

finitus  S*        24  nominas  infinita  T  (corr.  T*) 


■iiMA*^.  -  — -TiaL*aifc?«ii»ife*.-^-'-' ■'■•-* '■^^''''' 


nnlli  illarnm  idem  nec  hnic  opposita  ea  quae 
est  non  est  omnis  non  homo  iustus.  illa  rero 
quae  est  omnis  non  iustus  nou  homo  illi  quae 
est  nullus  iustus  non  homo  idem  signifioau 

Postquam  de  propositionibus  infinitum  habentibus  5 
praedicatum  sufficienti  disputatione  K^cutus  est  earum- 
que  oppositiones  ostendit  consequentiasque  demonstra- 
vit,  in  medio  de  infijutis  nominibus  quod  non  essent 
negationes  breriter  pemotaTit,  nuuc  redit  ad  eas  pro- 
positiones  quae  subiectum  habent  infinitum«  praedioa-  10 
tum  yero  vel  finitum  Tel  infinitum.   et  primum  quidem 
an  eaedem  sint  idemque  significent  habeantque  ordine 
aliquam  consequentiam  hae  propositiones  quae  ex  in- 
finito  subiecto  j  sunt  cum  his  quae  ex  iufinito  praedi-  p.41l 
cato  sunt  vel  ex  utrisque  finitis  docet.     ait   eniui  has  15 
duas  propositiones  quae  suut  est  omuis  uon  homo 
iustus,   non   est   omnis   non   homo    iustus   uulli 
illarum  idem  significare  quae  aut  ex   utrisque   finitis 
esset  aut  ex  praedicato  infinito.     et  disponautur  qui- 
dem  illae  quae  aut  ex  utrisque   fiuitis   sunt  aut   ex  to 
praedicato  infinito.     et  primum  quidem  ponatur  sim- 
plex  adfirmatio  universaUs ,  sub  hac  negatio  uniyersalis 
ex  praedicato  infinito   superiori   simplici  adfirmationi 
consentiens.     contra  vero  ponatur  universalis  siniplex 
negatio  et  sub  hac  universalis  ex  infinito  praedicato  21^ 
adfirmatio,  quas  constat  sibimet  consentiro  praesidente 
adfirmatione   uniyersali   quae   est   ex   infinito   scilicet 
praedicato. 

1  nnlla  E  (corr,  E«)  2  uera  E  {corr.  K«)  4  Bignifi- 
cant  F  {corr.  F^)  8  atqne  in  b  11  infin.  ucl  fin.  T  {tnintip. 
T')        qoidem  oi».  F        12  eadem  F       habcntq;  K  (corr.  rr) 

ordinem  F        13  aliquamq;  F*      consentiam  K  (corr,  K*), 
eequentiam  T        13.  14  finito  F        14  cnm  in  F  (in  dfl  F>) 
16  duae  FE  (corr.  F'E>)        17  iuBtas  et  eam  qoae  eit  T 
non  est  —  iustus  om.  SFE^  19  easet]   lunt  b,  enientV 

20  pr.  aut  ez  om.  T^      24  consentinnt  S  (corr.  S')      20  vt«A* 
cedente  b        27  est  ow.  S* 
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Est  omnis  homo  iustus        NuUus  est  Iiomo  iustus 
Nullus  est  homo  non  iustus   Est  omnis  homo  non  iustus 

Cum  ergo  ita  sint  adfirmationes  positae  et  nega- 
tiones  quae  simplex  quidem  subiectum  habeant,  infini- 

5  tum  vero  vel  simplex  praedicatum,  nunc  Aristoteles 
dicit  quoniam  hae  propositiones  quae  subiectum  habent 
infinitum  nulli  illarum  superiorum  quas  disposuimus 
idem  significant.  haec  enim  quae  dicit  est  omnis  non 
homo  iustus  non  consentit  ei   quae   dicit  est  omnis 

10  homo  iustus  nec  rursus  ei  quae  dicit  est  omnis  homo 
non  iustus  nec  his  rursus  quae  sunt  nullus  est  homo 
iustus  vel  nuUus  est  homo  non  iustus.  hae  enim 
omnes  hominem  subiectum  habent,  illa  vero  non  ho- 
minem.    quocirca  nec  huius  negatio,  id  est  universalis 

15  adfirmationis  ex  infinito  subiecto  particularis  scilicet 
negatio,  cum  uUa  earum  quae  finitum  subiectum  habent 
poterit  consentire.  ea  enim  quae  dicit  non  est  omnis 
non  homo  iustus  neque  cum  ea  quae  proponit  est 
omnis  homo  iustus  neque  cum  ea  quae  dicit  est  omnis 

20  homo  non  iustus  neque  cum  his  quae  enuntiant  nullus 
est  homo  iustus  vel  nuUus  est  homo  non  iustus.  sed 
non  hoc  dicit,  quoniam  ex  infinito  subiecto  propositio- 
nes  diversae  sunt  his  quae  sunt  vel  ex  finito  praedicato 
vel  ex  infinito,  subiecto  tamen  finito.     possunt  enim 

25  diversae  quidem  esse  praedicationes,  idem  tamen  ali- 
quotiens  significare,  ut  ea  quae  dicit  omnis  est  homo 
iniustus  cum  sit  diversa  ab  ea  quae  dicit  nuUus  est 
homo  iustus,  idem  tamen  aliquando  significant,  si  ad- 
firmatio  privatoria  praecesserit.    dictum  est  enim  quod 

30  adfirmationibus  praecedentibus  negationes  sine  dubio 

8  significare  S^         est]  est  enim  F         12  haeo  F  18 

omnes  b:  om.  T,  omnem  ceteri      18.  19  est  —  dicit  om,  SFE^ 

19  dicit]  proponit  T  22  dixit  F  23  infinito  SFT 

(corr.  T*)  24  finito  S'F*  25  praedic.]  propositionea  ?  tm 
delendum?  26.  27  iniostnB  homo  T  29  quodqnod  SFS, 

quotquot  S«GT  (corr.  F'T^ 


.^ 


■^. 


krJr^: 
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sequerentur.     ergo  uon  hoc  dicit^   quoniam   diversae 
sunt  ex  infinito  nomine  subiecto,  praedicato  vel  finito 
vel  infinito  <^is  quae  sunt  ex  praedicato  vel  finito  vel 
infinito^;  subiecto  tamen  finito,  sed  quod  omnino  sibi 
non  consentiant  nec  idem  significent  id  est  tota  sint  6 
propositionis   virtute   dissimiles.     atque   haec    quidem 
dixit  de  his  quae  finitum  snbiectum  haberent;  infini- 
tum  yero  praedicatum.    venit  autem  nunc  ad  ipsarum 
consequentias  quae  ex  infinito  nomine  subiecto  con- 
stant   et  sicut  supra  consequentiam    earum   quae   ex  lo 
utrisque  finitis  erant  vel  ex  infinito  praedicato  docuit^ 
ita  quoque  nunc  e  converso  quae  ex  utrisque  infinitis 
nominibus  constant  yel  infinito  nomine  subiecto  qua- 
lem  ad  se   habeant   consequentiam   monstrat   dicens: 
illa  vero  quae  est  omnis  non  iustus  non  homo  16 
illi  quae  est  nullus  iustus  non  homo  idem  signi- 
ficat.     has  duas  tantum  propositiones  monstrat^  ad- 
firmativam    scilicet   uniyersalem    ex   utrisque   infinitis 
quae  dicit  omnis  non  iustus  non  homo  ei  consen- 
tire  quae  est  uniyersalis  negatio  ex  solo  infinito  sub-  20 
iecto  quae   dicit  nullus  iustus  non  homo.     in  his 
autem  subauditur  particula  est^  ut  sit  tota  propositio 
omnis  non  iustus  non  homo  est  et  rursus  nuUus  iustus 
non  homo  |  est.     nam  sicut  in  his^  quae   finituin  ha*  p.4l 
bebant  subiectum^  infinitum  yero  yel  finitum  praedi-  25 
catum^   adfirmationem   ex   finito   subiecto   et   infinito 

2  sant  propositiones  S^F^B  subiecto  propositionibus 

qnae  Bnnt  ez  S%  snbiecto  his  qnae  annt  ex  B  3  yel  in- 

finito  om.  S^FE^G*  (nel  infinito  nel  finito  F«)  hia  —  infi- 

nito  ego  add,:  om.  codices  5  nel  nec  £  ///id  F  snnt  S 
(corr,  S*)  6  neritate  T  hoc  T  8  nero  nel  finitnm  B 
(yel  fin.  dd.  B^  9  finito  E  snbiecto  et  ex  ntroque  in- 
finito  B  10  consequentia  SF,  conseqnentias  S'  19  omnis 
—  21  dioit  om.  F  (omnis  non  iustoB  non  homo  et  uniuersalem 
negatiuam  ex  infinito  subiecto  ut  in  marg.  F^  20  est  om. 
S^  23  non  homo  non  iustus  F  24.  25  habent  F  26  et 
T:  uel  ceteri 


342  SECVNDA  EDITIO 

praedicato  eam  scilicet  quae  dicit  est  omais  homo  non 
iustus  sequebatur  simplex  universalis  negatio  quae  ex 
utrisque  finitis  constat  id  est  nuUus  Iiomo  iustus  est^ 
ita  quoque  in  his  permutatis  tantum  subiectis  idem 
6  eyenit.  nam  sicut  illic  negatio  ex  utrisque  finitis  uni- 
versalis  sequebatur  adfirmationem  ex  finito  subiecto 
et  infinito  praedicato  universalem^  ita  hic  quoque  ad- 
firmationem  ex  utrisque  infinitis  universalem  sequitur 
negatio  ex  infinito  subiecto  ipsa  quoque  universalis. 
10  et  has  quidem  duas  propositiones  adscripsit  solam  in 
his  consequentiam^  ceteras  autem^  quod  putabat  intel- 
lectu  esse  faciles^  persequi  neglexit.  nos  autem  eas 
ne  quid  relictum  videatur  adponimus.  est  enim  se- 
quentia  hoc  modo: 

15  Omnis  non  homo  non  iu-  Quidam  non  homo  iustus 
stus  est  est 

NuUus   non   homo    iustus  Non  omnis  non  homo  non 
est  iustus  est 

Omnis   non   homo   iustus  Quidam    non    homo    non 
20                     est  iustus  est 

NuUus  non  homo  non  iu-  Non  omnis  non  homo  iu- 
stus  est  stus  est. 

5  enenit  S^:  nenit  ceteri  6  uniaersalem  affirmationem 
B'  6  ex  — 7. 8  a<Mrmationem  G*TB:  ow.  Q'  et  ceteri  {laeu- 
nam  aic  explent:  ex  snbiecto  finito  praedicato  uero  infinito  ita 
qnoque  adfirmationem  S^  ex  praedicato  infinito  ita  hic  qao- 
qne  E*)  6  infinito  T  (corr.  T')        7  et  ex  B        uniaersa- 

lem  om,  B  hic  om,  B^  8  nniy.]  affirmationem  uniaer- 

salem  E'  ita  seqaitar  F^  9  aniaersalem  S  (corr,  S^) 
10  solamq;  G'T  11  consequentiam  oatendens  B  11.  18 
intellectas  F«  12  facilis  SFT  (corr,  S«T*)  nelexit  F  (eorr. 
F^)  13  neqnit  F  13. 14  conseqaentia  TE'  14  proposiiioms 
9upra  p,  340  dispositas  hic  repetit  E^  in  parte  imiversaliimi 
15  alt.  non  om.  S^  21  alt,  non  om,  S^FE  in  parte  parti' 
cularitm:  dtias  posteriores  praemittU  T  15  homo  non  S,  wm 
homo  non  S»FE  (alt.  non  del,  E«)  17  tert,  non  om.  SFE 
19  alt,  non  del,  S^E«        21  non  iastae  S«E 


'■<^.X 
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Has  igiiar  si  qais  diligenter  inspexerit  daas  eon- 
parationes  doabus  conTenientissimam  conseqaentiam 
consensumqae  monstrabant. 

LIBER  QOXTUS. 

Maximam  operis  emensi  partem  ea  qaae  seqaantur  5 
licet  magnis  qaaestionibas  inpedita,  tamen  aadacias 
atqae  animosias  exseqaimar  nec  defatigari  in  singalis 
partibos  oportet  totius  dialecticae  prodere  adgres$03 
atque  expedire  doctrinam.  itaqae  rectam  commenta- 
tionis  seriem  conteximas.  10 

Transposita  yero  nomina  yel  rerba  idem 
significant,  at  est  albas  homo,  est  homo  al- 
bas.  nam  si  hoc  non  est,  eiasdem  multae  erunt 
negationes.  sed  ostensum  est,  quoniam  una 
anius  est.  eius  enim  quae  est  est  albus  homo  15 
negatio  est  non  est  albus  homo;  eius  Tero  quae 
est  est  homo  albus,  si  non  eadem  est  ei  quae 
est  est  albus  homo,  erit  negatio  yel  ea  quae 
est  non  est  non  homo  albus  yel  ea  quae  est 
non  est  homo  albus.  sed  altera  quidem  est  ne-  20 
gatio  eias  quae  est  est  non  homo  albus,  altera 

2  duabiis  om.  B  conuenientiBsimas  S'  2. 3  consequentia 
consensuq;  S'  3  //srnsyumq.  F  monstrabunt  b:  mon^tra 
SFEGJ,  monatrabit  NJ«G«TE«B,  habere  monstrabit  B«,  moa- 
stratas  esse  dinoscit  S' 

K3CFUCIT  LIBSK  nU   INCIPIT  QUINTUB    FBLICIT  S      EXPLICIT  LIBEB  • 

ini  •  nciFiT  •  ▼  •  GT  J    an  •  mall  •  skv  •  bokt  •  vc  •  kt  ill  •  kx  c s  • 

OBD  •  PAT  •  8CDAK  •  KDIT  •  KXPOSIT  •  IN   ABI8T  •  PKBIHKKMKNIA8  •  KXPL  • 

LiB  •  QVABTVB  •  iNcip  •  LiB  •  QviNTvs  .*.  E  suhscr.  om.  NFB 
<^  6  secuntur  FTE  7  exsequemur  b  8  opportet  S  a;j- 
gressos  b :  adgressus  F ,  adgressum  {vel  aggressum)  eeteri  etl* 
12  homo  albus  (alius  F)  est  (albus  est  rnn.  X^)  albus  homo 
codices  (carr,  b)  13. 14  negationes  erunt  2%  14  ostentum 
2%  (earr,  2^%*)  15  est  unius  %  Urt.  est  om.  2»  17  eil 
quae  etiam  ei  F  (quae  elaam  M.  Y^S%  (est  etiam  %  est  del. 
%*)        20  albns  homo  %  (corr.  %^        21  alia  codi^  (^wt.^ 
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vero  eius  qnae  est  est  albus  homo.  quare  erunt 
duae  unins.  quoniam*  igitur  transposito  no- 
mine  vel  verbo  eadem  fit  adfirmatio  vel  nega- 
tio  manifestum  est. 
5  Docet  nunc  quoniam  si  verba  vel  nomina  trans- 
ferantur  et  aliud  prius,  aliud  vero  posterius  praedi- 
cetur;  unam  sine  dubio  significantiam  retinere.  sive 
enim  quis  dicat  est  homo  albus  sive  est  albus  homo 
sive  homo  albus  est  sive  albus  homo  est  sive   quo- 

10  modolibet  aliter  ordinem  praedicationis  permutet^  ea- 

dem  sine  dubio  significatio  permanebit.  et  hoc  quidem 

fortasse  oratoribus  vel  poetis  non  eodem  modoper- 

).4ld  spiciendum  |  est  quo  dialecticis.     etenim  qui  ad  con- 

positionem   orationis   spectant^   maximum   differt  quo 

16  verba  et  nomina  praedicationis  suae  ordine  proferan- 
tur.  multum  enim  interest  in  eo  quod  ait  Cicero: 
ad  hanc  te  amentiam  natura  peperit^  voluntas 
exercuit,  fortuna  servavit^  ita  dixisse  ut  dictum  est 
an  ita:  ad  hanc  te  amentiam  peperit  natura^  exercuit 

20  voluntas,  servavit  fortuna.  sic  enim  minor  est  sen- 
tentiae  magnitudo  minusque  in  ea  lucet  id  quod  si 
conponatur  eminet  et  sese  vel  nolentibus  hominum 
auribus  animisque  patefacit.  rursus  cum  dicit  Ver- 
gilius:    pacique   inponere  morem,   potuisset  ser- 

26  vare  metrum,  si  ita  dixisset:  moremque  inponere  paci, 
sed  esset  debilior  sonus  nec  eo  ictu  versus  tam  prae- 
clare  nunc  conpositus  diceretur.  ergo  non  idem  valet 
oratoribus  vel  poetis  verborum  nominumque  ordo  mu- 

16.  17  Cic.  in  Cat.  I  o.  10  §  26 
23.  24  Verg.  Aen.  VI  862 

1  homo  albus  2%  {transp.  %^  2  qnod  iam  SE  (carr. 
S^E^)  6  si  om.  F^  nomina  et  verba  b  10  praedicationis- 
que  SF,  praedicationesqae  S^  11  permanebit  in  etmmm 

F  (in  eiernnm  del.  F^)        13  his  etenim?        qnil  qaantan  V 

14  spectat  E^  21  si  sic  b  22  vel  del  F>  88  paito- 
fecit  F  {corr.  F*)        23.  24  nirgilius  codicea 
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tatm.  qni  entm  ad  conpositionem  spectant,  moltam 
in  ordine  aennoQam  ornameoti  reperient.  dialecticis 
Tero,  quibaa  nuUa  ad  orationis  leporem  cura  dieendi 
congmit  quibusque  sola  Teritas  perBcrutatur,  nihil  dit- 
fert  qaolibet  ordine  Terba  et  nomina  ai  permutentur,  5 
com  tamen  eandem  vim  quam  prius  in  aignificatione 
xetineant.  sed  nec  apud  ipsos  modis  omnibus  permu- 
tato  ordine  dictionis  eadem  aemper  vis  signiticatioque 
serratur.  haec  eiiim  particula  quae  negativa  est,  id 
est  non,  multum  Talet  multamque  differentiam  perficit  10 
Tariis  adiecta  locis.  si  qnis  enim  dicat  homo  albus 
non  est,  faciet  indefinitam  simplicem  negationem.  si 
qais  Tero  dicat  liomo  non  albus  est,  faciet  indefinit&m 
ex  infinito  praedicato  adfirmationem.  si  quis  aatem 
praedicet  non  homo  albus  est,  idem  qaoque  constituit  16 
ex  infinito  snbiecto  indefinitam  adfirmationem.  rarsus 
si  quis  dicat  hoc  modo:  omnis  homo  non  iustus  est, 
haec  coDsentit  ei  qaae  dicit  du11u&  homo  iustus  est. 
qnod  si  idem  non  ad  uniTersalitatis  determinationem 
ponatur,  ut  dicatur  non  omnis  homo  iustus  est,  non  so 
iam  uniTersalis  adfirmatio  infinitae  praedicationis  con- 
sentiens  uniTersali  simplici  negationi  fit,  sed  potias 
particularis  negatio  simplex.  Tidesne  igitur  qaam  mul- 
tas  faoiat  differ^tias  negativa  particula  diTersae  no- 
minum  piaedicationi  coniuncta?  sed  quamquam  haec  !5 
ita  sint,  potest  tamen  eadem  alio  modo  diversis  in 
locis   posita   eandem    rim   significationemque   serTare. 

1  qni  b:  qtiae  codices  (qood  B)  expeotant  SFEONJ 

(fiorr.  8'P'a")        2  paperirent  E  (corr.  E')        S  qaos  S»F' 
iiiilla  est  NEB         ornationia  B  8.  4  cura  dioendi  con^Toit 

G'  T  (dicenti  T,  cott.  T'):  curadi  conrignit  JSF,  cora  dinguit 
Q,  cura  loqoendi  NEB,  cora  contraxit  S'F*        fi  qnali  T 
•i  deJ.  G'  om.  NTEB,  sic  8'F*       pennutantnT  N        7.  6  re- 
lineant  —  ai^ifioatioqiie  om.  F'        6  eftdem  b:  ea  codica 
10  perfecit  SFTE  (eorr.  S^T^E^n  18  fociot  ~  16  eit  om. 

F*        IS  hoo  T         19  uuiuerulii  E        Sl  ei  infiuito  praodv- 
eato  B'F'       Sl  dinane?       SG.  W  ita  lint  Ium  "& 
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si  enim  posita  non  particula  cum  universalitate  sua 
cum  eadem  ipsa  saepius  permutetur^  idem  sine  dubio 
in  significatione  consistit.  si  quis  enim  dicat  non  omnis 
homo  albus  est^  particularis  est  negatio  simplex.  si 
5  quis  vero  sic  dicat  homo  non  omnis  albus  est^  eadem 
significatio  est^  vel  si  hoc  modo  homo  albus  non  omnis 
est;  nec  haec  a  superiori  significatione  discedit,  vel 
si  quis  amplius  quoque  permutet  dicens  homo  albus 
est  non  omnis,   a  priori   significatione   nil   discrepat. 

10  eodem  mpdo  vel  si  quomodolibet  aliter  permutetur; 
cum  propria  tamen  universalitatis  determinatione^  di- 
verso  permutata  modo  idem  semper  necesse  est  in 
significatione  servetur.  eodem  modo  si  eadem  non 
particula  cum  alio  nomine  vel  verbo   iuncta  saepius 

15  transferatur^  ut  cum  dicimus  homo  iustus  non  est^  rur- 
sus  homo  non  est  iustus^  rursus  non  est  homo.iustus,  ea- 
dem  significatio  retinetur.  quocirca  si  sola  negativa  par- 
cula  permutata  sit  et  non  eodem  semper  ordine  praedi- 
cetur,  multas  differentias  faciet  propositionum.  sin  vero 

20  iuncta  cum  alio  nomine  saepius  (ut  dictum  est)  trans- 

^  feratur^  eadem  in  translationibus  omnibus  significatio 

permanebii    his  igitur  ita  dispositis  videndum  est  quae 

sit  Aristotelis  demonstratio  verba  et  nomina  transposita 

eandem  semper  vim  significationemque  subicere.     ait 

25  enim:  transposita  vero  verba  vel  nomina  idem 
significant;  ut  est  albus  homo^  est  homo  albus. 
haec  enim  transpositis  nominibus  atque  verbis  eandem 
retinet  significationem.  in  illa  enim  prius  albus  est, 
posterior  homo,  in  hac  autem  prior  homo^  posterior 

30  albus.     quod  si  hoc  falsum  est  et  non  sunt   eaedem, 

1  posita  est  S'  10  eo  T  14.  15  particala  —  com 

om.  S^  19  facies  SFE  23  cum  uerba  T  24.  25.  ean- 
dem  —  transposita  om.  F^  24  subiecerit  S  {corr,  S*),  habere 
subiecerit  T,  subiceret  E  {corr.  E^,  servare?  26  nom.  vel 

verba?        26  homo  albus  est  albus  homo  codices  (carr.  b) 
28  inj  ad  SFE  (corr.  S^)      illam  FE      prior?      29  posteriiis  b 


.•^ 


^T^vTL  i^JT.  ^ 


i  ■  t  I- 
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sed  a  se  diversae  sant,  inpossibile  aliquid  inconTeniens- 
que  contingit.  erunt  enim  duae  n^ationes  unius  ad- 
firmationisy  quod  est  inpossibile.  ostensum  enim  est 
quoniam  una  negatio  unius  adfirmationis  est.  mmc 
igitur  yideamus  si  hae  adfirmationes  quae  dicunt  est  5 
albus  homo  et  est  homo  albus  non  sunt  eaedejn,  sed 
diyersae,  quemadmodum  unius  adfirmationis  duae  sint 
negationes.     et  primo  quidem  disponantur  hoc  modo: 

Est  albus  homo 

Est  homo  albus  10 

Huius   ergo  propositionis   quae   dicit  est  albus  homo 
erit  negatio   ea  scilicet  quae  proponit  non  est  albus 
homo.     alia  namque  |  quae  esse  possit  rationabiliter  p.4l- 
non  potest  inveniri.    dispouantur  igitur  rursus  eaedem 
et  superior  cum  propria  negatione:  16 

Est  albus  homo  Non  est  albus  homo 

Est  homo  albus 

Gum  igitur  eius  quae  dicit  est  albus  homo  negatio  sit 
ea  quae  proponit  non  est  albus  homo,  si  ea  quae 
dicit  est  homo  albus  diversa  erit  ab  ea  propositioue  20 
quae  enuntiat  est  albus  homo,  alia  eius  erit  negatio. 
sit  ergo  aut  ea  quae  dicit  non  est  non  homo  albus 
aut  ea  quae  dicit  non  est  homo  albus.  rursus  igitur 
disponantur  duae  quidem  adfirmationes  primae  alter- 
natim  positae  et  e  contrario  confessa  prioris  negatio.  25 
contra  secundam  vero  utraeque  hae  negationes  quas 
dicimus  adscribantur. 

Est  albus  homo  Non  est  albus  homo 

Tji  .  .  1,  Non  est  non  homo  albus 

Est  homo  albus  ^^^  ^^^  j^^^^  ^^^^^  3^ 

1  a]  ad  F  {corr.  F»)         4  adfirm.]  negationis  F  (corr.  F") 
5  si  om.  T        6  albus  homo  S  {transp.  S')        11  intur  £ 
18  igitor  om.  T^      20  albus  om.  F^      26  secundum  S      utraq; 
S  (corr.  S*)  27  ascribantur  ST  29  non  est  non  h.  ft. 

am.  S^  hanc  negationem  postremam  ponunt  FE 
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His  ergo  ita  descriptis  eius  propositionis  quae  dicit 
est  homo  albus  non  potest  illa  esse  negatio  quae  di- 
cit  non  est  non  homo  albus.  illius  est  enim  negatio 
qu^  habet  subiectum  infinitum  quae  dicit  est  non 
6  homo  albus.  similiter  autem  et  si  quamlibet  aliam 
quis  posuerit  negationem,  eius  sine  dubio  alia  adfir- 
matio  reperietur.  unde  fit  ut  relinquatur  ea  eius  esse 
negatio  quae  proponit  non  est  homo  albus.  est  ergo 
negatio  eius  quae  dicit  est  homo  albus  ea  quae  dicit 

10  non  est  homo  albus.  sed  eius  adfirmationis  quae  pro- 
ponit  est  albus  homo  negatio  est  et  ista  quae  dicit 
non  est  homo  albus.  quod  probat  ea  res  quod  inter 
se  verum  falsumque  dividunt.  nam  si  verum  est  esse 
album  hominem;  falsum  est  non  esse  hominem  album. 

16  quod  si  in  aliquibus  verum  invenitur,  hoc  secundum 
definitionem  propositionis  agnoscitur^  non  secundum 
negationis  formam^  ut  magis  secundum  quantitatem 
non  sint  sibi  oppositae  potius  quam  secundum  quali- 
tatem.     quod  illa  res  monstrat  si  quis  sic  dicat:   est 

20  albus  omnis  homo.  si  contra  hanc  ponatur  non  est 
omnis  homo  albus^  perspicuum  est  quoniam  inter  se 
et  veritatem  dividunt  et  falsitatem.  unam  enim  veram 
esse  necesse  est^  imam  falsam.  quare  etiam  si  deter- 
minationes  auferantur;  eadem  oppositio  redit^  licet  sit 

25  indefinita.  nam  sicut  in  ea  quae  dicit  omnis  homo 
iustus  est^  non  omnis  homo  iustus  est  sublatis  omnis 
et  non  omnis  homo  iudtus  est  et  homo  iustus  non  est 
adfirmatio  et  negatio  sunt  oppositae^  ita  quoque  et  in 


1  discr.  ST  (descr.  S*T*)  2  albus  homo  F  3  nega- 
tio  E^:  negationis  SFE,  affinnatiouis  S^F^T  6  proposnerit 
F         7  repperietur  S:  repperitur  S^  et  eeteri  9  est  —  di' 

cit  om.  T^        10  albuB  om.  F^        11  istej  infinita  F  {oorr,  F*) 

16  propoeiti  eius  T        18  non  om.  T       20  post  homo  1M- 
gcUionem  ciddunt:  non  est  omnis  homo  albus  SFTEG   {diL 
S^E'^  non  est  albus  omnis  homo  G^T')        si  E^:  om.  ceteri 
20.  21  si  —  albus  om.  E^        25  infinita  SFE  (corr.  £>) 


his  sablato  oniri»  ri  -o-   :~^i  *i   :L±i  .;■,.■::  «c  iliii* 
homo  ei  qome  dici:  --:r  c*i  i:ni.*  ilrus    :yj:o*;;4  **c. 
idditis  enim   .-^fT^— -i-^^  -.--h--*  -^-i   jtrircr   vfri  t*:. 
altera  ^Ua.     *ec  <iii;=:-,is  c^-:::^*:::   «ius  .«idr-.::.i::,-.:* 
qnae  dicit  c^i  ilt-ii  hj=ic  ^Le-riii:  css«t  '-jn  es:  a.o.;?  > 
homo.    duae  i;ir:i7  ^ecj— ^-is  cl::  «t  Albuf  "aou;."  i^: 
noa   est   hoiii':>   atbi:;   ':.aiuc   iio.iiraiA^ou:»    «uat    q'.:9i<F 
enantiat  est  Blbus   hosio.     '-/.lOid  ere::::   ^  n^catio:!^» 
hae  qoae  diccnt  con  e:»  Lomo  iilb-j  ^:  ::oc  e^:  il':<Uj 
homo  a  se  dirersie  S"ant.    qui^i  ix  eo  ■-■Mir---,-r  ^.i^tj  lo 
priofi  proposituni  ts:  ean:  qiiae  dicii  es:   alb--*  ::.".uo 
diversam  esse  ab  ea  q-ae  d:cir  est  iiomo  a',b;;s.    ij;;.^ 
ai  hoc  iDpossibile  esi   ut  ;;a3  aiitirmatio  uuas  ii.iboAt 
negadoaes  et  perspicuiun  est  eouira  eaai  «diirwAtio- 
nem  quae  dicit  est  albus  homo  v.tnuque  ha«  uegatioues  i.^ 
quae  dicimi  non  e$t  albus  liomo  et  nou  est  honio  albu» 
opponi,  hae  a  se  dirersae  uon  suiit  sibique  couKOUiiiinl 
et  tantum  permutaiione  nomini:-  distaut,  oetcris  autciu 
omnibus   eaedem  suut.     quod   :>i  hae  nei;alione»  etio- 
dem  sunt,   eaedem  quoque  suut  aildrniittioues.     nvto  -n* 
igitor  dietum  est  quoniam  tiansposita  rerba  et  nomiua 
eandem  vim  signiliGatiouemque  servareut.    «ensuii  vrgo 
totus  seae  ita  habet.     hoc   modo   autem  ordo  verbu- 
rum:  transposita  vero,  inquit,  nominn  vel  verba 
idem   significant     et  |  horum   exempluui:   ut   oMt  t>.j 
albns  homo,  est  homo  albus.    iu  his  enim  nonitiui  sn 
transposita  snnl     nam   si   hoc   uon   est,   id  esl  ki 
non    idem    significant    verba    uominaquo    traiispositu, 
quiddam  inpossibile  et  inconyeniens,     iiit  onim  eiiis- 

3  aera  sempcr  F  5  homo  albuB  F  {(rrtnqt.  l")  {i>riuiii 
7  albua  homo  E  ^tramp.  E*)  S  homo  albnH  cfHlitvn  ^iiirr, 

S')  11  propontam  F,  positum  b  18  ab  u»  «mnh  K  17 
hae  om-  F'  18  homimB  T  81  notii,  i:t  verbH  b  'M  lln 
tm.  F'  2«  homo  ftlbua  ett  alhm  homo  rfjrficcn  i.ffl"  iiiit.) 

29  inpOBubile  contingit  Q'T  tiot  el?  iii<^i>iHii'iii(>iM 
contiaget  8'F*,  iaconT.  est  E*,  inoonv.  tit? 
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dem  multae  erunt  negationes^  id  est  eiusdem  ad- 
firmationis  multae  erunt  negationes.  sed  hoc  inpossi- 
bile  est.  ostensum  est  enim.  quoniam  una  negatio 
unius  adfirmationis  est.  duas  ergo  negationes  uni 
5  opponi  adfirmationi^  si  verba  et  nomina  transposita 
non  idem  significant^  sic  demonstrat:  eius  enim  quae 
est  est  albus  homo  scilicet  adfirmationis  negatio 
est  non  est  albus  homo  (contra  illam  enim  adfir- 
mationem  haec  negatio  iuste  ponitur);  eius  vero  quae 

10  est  est  homo  albuS;  id  est  alterius  adfirmationis,  si 
non  eadem  est  ei  quae  est  est  albus  homo^ 
id  est  si  diversa  est  a  priore  propositione  quae  dicit 
est  albus  homo  et  non  est  ei  eadem^  ac  si  dicerei:  si 
ei  non  consentit^   erit   negatio    vel    ea   qnae    est 

15  non  est  non  homo  albus  vel  ea  quae  est  non 
est  homo  albus  vel  quaecumque  alia^  quam  si  quis 
ponat;  non  esse  negationem  una  ratione  refellitur; 
qua  haec  quam  posuit.  refellitur  autem  haec  hoc 
modo:  ait  enim:   sed  altera   quidem   est  negatio 

20  eius  quae  est  est  non  homo  albus,  altera  vero 
eius  quae  est  est  albus  homo.  inter  duas  enim 
negationes  quas  posuit,  illam  scilicet  quae  dicit  non 
est  non  homo  albus  et  eam  quae  proponit  non  est 
homo  albuS;   illa   quae  dicit  non   est  non   homo 

25  albus  negatio  est  adfirmationis  infinitum  habentis  sub- 
iectum  qtiae  dicit  est  non  homo  albus^  alia  yero, 
scilicet  quae  proponit  non  est  homo  albus^  eius  est 

8  enim  illam  F  8.  9  adfirmationem  enim  E  9  oppon.  b 
10  homo  om.  S^  albus  homo  F  {tramp.  F*)  11  alt  est  om. 
SF  12  priori  E  15  non  est  —  qnae  est  G*T:  om.  ceteri 
16  homo  albus  ego:  albns  homo  codices  homo  nel  non  est  non 
homo  albus  S*  17  non  del.  S*F*E*  18  qua]  quia  F,  quare 
T  ^e  del  T«),  quam  E,  del  S»F*  haec]  hac  G*T,  hic  fe»,  dO. 
S*F'  quam]  quoque  E',  quam  ipse  S*F*  refelletur  T  (oorr. 
T»)  haec  del.  S*F*E»  20  non  om.  SFE*  21  est  albiu 
homo]  est  non  homo  albus  S'F'  22  scilicet  om.  F  24  albos 
,     homo  codices  {corr,  8*F*),  item  27      27  et  quae  F  (et  dei.  F*) 


T  c.  10.  11.  },:" 


•_»•-  » 


negatio  quae  est  est  albas  homo.  ciz^  ta  ^V  t»-^ 
ram  diTidit  atque  falsnm.  qoare  erznx  dzi.^  rr^ciTkZf^c 
imias  adfirmationis.  sed  hoc  mpossii/iLe  r-n.  zz'.- 
niam  igitnr  transposito  nomine  rel  T^rb:  rh- 
dem  fit  adfirmatio  Tel  negatio  manii^si::n  -rsi:  $ 
saperiorem  argomentationem  hac  haius  sentrntLae  cc-z:- 
clasione  confirmans.  fecit  aatem  hanc  sjllogismam  ia 
secondo  modo  hvpothetico  qaem  indemonstrabilem  to- 
cat  hoc  modo:  si  primum  est,  secandam  est:  sed  se- 
cundnm  non  est^  primum  igitur  non  est.  id  est  si  lo 
transpositis  Terbis  et  nominibus  non  sunt  eaedem  pro- 
positiones,  unins  adfirmationis  duae  sunt  negationes; 
sed  hoc  inpossibile  est:  non  igitur  diTersae  sunt  pro- 
positiones  transpositis  Terbis  atque  nominibus. 

11*    At   Tero   unum   de  pluribus   tcI   plura  is 
de  uno  adfirmare  Tel  negare,  si  non  est  unum 
ex  pluribus,   non  est  adfirmatio  una  neque  ne- 
gatio.     dico   autem  unum   non   si  unum  nomen 
sit  positum,   non   sit   autem   unum   ex   illis,   ut 
homo   est   fortasse  et  animal  et  bipes  et   man-  20 
suetum,  sed  ex  his  unum  fit;  ex  albo  autem  et 
homine  et   ambulare  non  unum.     quare  nec   si 
unum  aliquid  de  his  adfirmet  aliquis  erit  una 
adfirmatio,  sed  tox  quidem  una,  adfirmationes 
Tero  multae,   nec  si  de  uno  ista,   sed  similiter  26 
plures. 

Multos   talis  loci  huius  caligo  confudit,  ut  digne 
exsequi  et  quod  ab  Aristotele  dicebatur  expedire  non 

1  jpr.  eat  om.  S^  dicit  B      enim  ea  P         8  haec  S  (corr. 
S«)  4  igitur  inqnit?  5  eat  inquit  T  7  confirmatam 

E»  confirmat  b  8  ypothetico  codices  (ypoetico  1« ,  corr,  u  ) 
8.  9  Tocant?  16  unor^na  %  nnum////  2;  17  una  om  SJ 
neque  om.  27 X^uel  -S^^C  19  aU,  eit]  fit  S  «F»^2  20  aequae 
forUse  S  F T fe  (aeque  S«  E«)  22  q^a-^^J.^J^^J^^ ^o»^  ,^;*"S 

quare  S%  {corr.  %^      26  ///sed  F       «^^."^^^"''J^A^  ^' 

{corr   S»F*E«)       ilHuB  F  (corr.  F«)        28  expenn  r« 
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possent.  nos  autem  supra  iam  diximus  magnae  fuisse 
curae  apud  Peripatetieae  sectae  principes  diiudicare, 
quae  esset  una  adfirmatio  vel  negatio,  quae  plures. 
neque  enim  vocis  sonitu  cognoscuntur  aut  numero  ter- 
5  minorum.  est  enim  ut  una  quidem  res  de  una  re  prae- 
dicetur  et  non  sit  una  enuntiatio.  potest  item  fieri 
ut  vel  plures  de  una  re  praedicentur  vel  una  de  plu- 
ribus,  una  tamen  ex  his  omnibus  enuntiatio  fiat.  quae 
res  magnae  apud  eos  cautelae  fuit;  ut  ubi  incidisset 

10  perspecta  regula  non  lateret.  nam  si  quis  dicat  canis 
animal  est^  non  est  una  enuntiatio.  canis  enim  multa 
significat.  si  quis  vero  dicat  homo  animal  rationale 
mortale  est  vel  animal  rationale  mortale  homo^  sin- 
gulae   enuntiationes   sunt^  idcirco   quoniam  unum  ex 

15  omnibus  quiddam  fieri  potest.    nam  de  animali,  mor- 

tali  et  rationali   simul   iunctis   unus   homo   perficitur. 

item  alia  sunt  quae  plurima  praedicantur/  de  quibus 

p.4l6  unum  aliquid  |  effici  constituique  non  possit.     neque 

si  illa  de  altero.  praedicentur  neque  si  de  illis  aliud^ 

20  una  adfirmatio  vel  una  negatio  est^  sed  tot  dicendae 
sunt  esse  adfirmationes  quot  sunt  hae  res  quae  vel 
de  una  praedicantur  vel  de  quibus  una  dicitur,  ut  cum 
dicimus:  Socrates  calvus  philosophus  ambulat.  ex  cal- 
vitia  et  philosophia  et  ambulatione  nihil  unum  con- 

25  iungitur,  ut  haec  quasi  alicuius  speciem  forment.  quo- 
circa  sive  haec  de  uno  praedicentur  sive  unus  de  istis, 
non  poterit  esse  una  enuntiatio.  et  communiter  qui- 
dem  totius  propositi  sensus  huiusmodi  est.  nunc  autem 
ad  ipsa  Aristotelis  verba  veniamus.     dicit  enim:   at 

2  aput  F  {corr.  F^)        peri  partheticae  F       diadicare  F 
5  ut  ow.  F*        6  iteml  enim  S        9  ut  ow.  SF*TE*G        in- 
cidiase  STEG  {cQrr.  S*E*)  10  perfecta  F  (corr.  F^  per- 

Bpecte  T  11  eniml  autem  F  13  dlt,  mortale  add.  E^:  om. 
ceteri  14  ex  his  F  17  plura  b  21  quod  F  23  esO 
et  T  23.  24  caluitio  TE*  25  format  S,  formet  S»FB 
{corr.  S*)        26  unu8]  unum  E* 


t 


T  c  n.  ;;:.3 

Teio  anum  de  pturibus  vel  plura  de  uiio  aut.r- 
maie  vel  negare,  si  non  eat  iinum  ex  {•lur.Li;.^. 
non  est  adfirmatio  una  neque  ue^atio.  sj.  :;.- 
qnit,  plnra  de  uno  praedices,  ut  cuni  dicis:  i'h:!p-':.- 
phus  simuB  calvus  Socrates  est  vel  rursus  cum  ):!.%:.  s 
de  pluribus  praedicas,  cum  dicis:  Socrates  ]>hilo^o|-li  - 
Bimns  calvus  est,  si  ex  his  pluribus  quae  veL  praeilica- 
vel  Bubicia  unum  aliquid  non  fit,  quemadmoclum  tieri 
nnum  potest  de  his  quae  praedicamus  suhslaiitiu  uiii- 
mata  senaibiUs  id  quod  est  anim&l,  iioD  fit  unu  jk-  |'i 
catio  nec  una  adfirmatio,  quandoqnideiii  plura  vel  [uue- 
dicantur  rel  subiciuntur,  ex  quibus  coiigreirati^  iina 
species  non  exsistat.  quod  si  unum  de  uiio  iLliquis 
praedicaverit,  quorum  unum  nomen  jilura  si^iiificet, 
ex  quibns  pluribus  unum  aliquid  non  ^at,  rursus  uou  ij 
est  una  adflrmatio  nec  una  negatio.  si  quis  euim  di- 
cat  canis  animal  est,  nomen  cauis  siguiHcat  et  latra- 
bilem  et  caelestem  et  mEuinum,  ex  quibus  iunctis  uiliil 
unum  eMeitur.  quare  quoniam  ex  his  pluribus  uniim 
aliquid  effici  non  potest,  ex  illo  quoque  nomine  non  lo 
fit  una  adfirmatio  et  una  negatio,  qnod  praedicatur 
aut  subicitnr,  cum  multa  significet  ex  quibus  unuui 
fieri  non  possit.  quod  per  hoc  ostendit  quod  ait:  dico 
autem  unnm  non  si  unum  nomen  sit  positum, 
nou  sit  aatem  unnm  ex  illis.  potest  enim  fieri  3& 
nt  uniun  nomen  de  uno  praedicetur,  sed  si  unum  ipso- 
rum  plura  significet,  ex  quibns  unum  non  sit,  noii 
est  una  adfirmatio  nec  una  negatio.  neque  eniin  vox 
una  perficit  enuntiationem,  sed  eius  quod  siguificatur 
simpficitas,   vcl   si  plura   sint,    in   unum   collectornm  30 

4  cnm  om.  T'  dicit  T,  dicinms  E  (twi- Jf'^*'    .  „. 

30  oollecta  b 
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aliquid  unum  faciendi  potentia.  huius  autem  rei  sub- 
iecit  exemplum  quo  plurimos  fefellit  dicens:  ut  homo 
est  fortasse  et  animal  et  bipes  et  mansuetum, 
sed  ex  his  unum  fit^  ex  albo  autem  et  homine 

6  et  ambulare  non  unum.  putayerunt  enim  alii  ita 
hunc  dixisse;  ut  ostenderet  exempli  gratia  se  hanc 
quasi  definitionem  dedisse^  ne  forte  aliquis  arbitrare- 
tur  hanc  quasi  veram  hominis  definitionem  posuisse^ 
quae  est  animal  bipes  mansuetum.     idcirco  enim^  in- 

10  quiunty  dixit  fortasse  et  animal  et  bipes  et  man- 
suetum  est;  ne  quis  omnino  putaret  huiusmodi  esse 
hominis  definitionem  Aristotelem  arbitrari.  alii  yero 
hoc  non  ita  dictum  acceperunt^  sed  potius  in  hanc 
sententiam  scripturamque  Aristotelis  dictum  interpre- 

16  tati  sunt:  ut  homo  est  aeque  et  animal  et  bipes 
et  mansuetum^  sed  ex  his  unum  fit^  ut  ita  intel- 
legeretur:  homo  quidem  aequaliter  se  habet  ad  id  quod 
homo  est  et  ad  id  quod  animal  bipes  mansuetum  est 
quocirca  si  idem  et  aequum  est  dicere  hominem^  quod 

20  animal  bipes  mansuetum^  necesse  est  quotiens  de  uno 
haec  plura  praedicantur;  id  est  animal  bipes  mansue- 
tum  de  homine^  quoniam  aequale  est  homini;  quod 
unum  est^  unum  quiddam  praedices^  quamvis  tres  voces 
praedicare  videaris.    sed  omnes  hi  nihil  omnino  intelle- 

25  gunt;  sed  est  melior  expositio  quam  Porphyrius  dedii 
YolenS;  inquit^  Aristoteles  monstrare^  quae  una  esset 
adfirmatiO;  quae  non  una,  dixit  primo^  quoniam  plura 
de  uno  praedicare  vel  plura  uni  subicere  non  est  ad 
unam  enuntiationem^  nisi  ex  illis  pluribus  unum  ali- 

30  quid  fieret.  videns  item  quod  adhuc  possint  plures 
esse   adfirmationes   etiam   his   praedicatis^   quae   cum 

2  quo8  T  (corr,  T*)  quod  b        3  tert  et  om.  F        6  hoc? 
sed  SF  (corr.  S^F^        8  hominiB  ueram  F        11  est  am,  b 
14  dictum  Arist.  scriptnramque  b         16  aequae  FE         17  id 
om.  E        19  equm  F        qui  T        21.  22  mansuetum  ert  F 
24  uideatiB  S  (eorr,  S*)         hi  om.  F  26  porpyriui  F 

28  vel  plura  om.  S^ 


I 


phm  liiit,  Dnam  tsmen  n  cis  c«n  poesit.  bw  dixis 
fortatse  et  aninftl  ct  bip«$  tsi  et  ic«QS5«(am. 
qnod  Botem  Heo  ole  est:  muutesT^ai  (juidem  sii.  qao- 
Diam  li  plun  de  uao  pnedit.vniu'.  ex  quib^s  usum 
fieri  non  possit.  tcI  si  plan  ^mi  sabiciuit::!,  ti  qui-  S 
bos  Dnam  non  sit,  qaooiaiii  non  est   us»  adtimaiio 
Tel  ne{^tio.     nimc  aatem   tranemm   de  )na   ploribas 
flz  qaibiiB  anom  Kliqaid  fieri  potest.    inTeiuem^^s  enim 
et  in  luB  in  modo  ipso  enontiandi  piures  &Iiquotiens 
enontiatioiKS    et    non   onam   leperiri,    qoamqiuua    ex  lO 
plaiiboB  nnom  fieii  aliqaid  possit.     si  quis  enim  ^io 
dicat:  animal  rationale  mortale  homo  e«l.  '  simul  iou-  p.4lT 
gens  aoimal  rstionale  momle,  quouiam  continue  dt- 
ctom  est  et  ex  his  anam  aliquid  fit.  una   est   adfii- 
matio.   sin  Tero  sit  aliquid  interralli,  ut  ita  quis  dicat:  1& 
homo  animal  et  rorsus  rationale  et  aliquanttilum  re- 
qmescens  dicat  mortsle  est,   non  est  una   adfirmatio 
nee  una  n^^tio.    Iiaec  enim  intercapedo  pliirinias  et- 
ficit  enontiationes.    rursas  si  cum  coniunctione  dicau- 
tnr  homo  animal  et  rationale  et  mortale  est,  sic  quo^pe  80 
mnltae  propositiones  sunt.     nec  difTert  aliquiil  vel  re- 
qniescendo  rel  interponendo  couiunctiones  lUcere  quam 
si  qnis  sic  dieat:  homo  animal   est,  homo  rationalis 
est,  homo  mortalis  est,  quae  perspicue  propositiones 
muitae  simt.     videns   ei^o  hoc  Anstoteles   ita   disit:  S& 
homo  est  fortaese   et  animal  et  bipes   et  man- 
suetaQL     ad   hoc   inquit  fortasse   tamquam    si   ita 
diceret:  de  homine  qoidem  et  bipede   et  mansueto  fit 
nnom,  sed  eat  aliquotieDs  forte  ut  plures  propositiones 
sint,  com  ea  coniunctio  quaedam  separat  atque  discer-  30 

1  hoc]  honio?  diciit  F  diiit  nt  homo  est  b  S  eit 
om.  h  6  poBBit  tm.  S'  snbiciuntnr  T  6  nna  dod  Mt 
F  18  coDtiDiio  T         19  CDm  om.  F>         coniungationei  F, 

innctione  E  (fiorr-  F'E')  U  perapicnae  FE  36  uiaei  B 
(eorr.  S^  88  maiunetnin  F  39  usum  om.  F  30  eu  T 
Mperat  E  (eorr.  E*) 
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nit.  erit  eiiiin  fortasse  homo  et  animal,  ut  haec  nna 
sit  propositio,  et  bipes  ut  altera  et  mansaetum  ut 
rursus  altera.  sed  ex  his  unum  aliquid  fit,  quae  cum 
continue  prolata  suut,   quoniam  ex  his   unum  aliquid 

5  coniicitur,  una  est  propositio.  non  autem  idem  eyenit 
in  omnibus.  ex  albo  enim  et  homine  et  ambulare 
non  unum  fit.  si  quis  enim  dicat:  Socrates  homo 
albus  ambulat;  non  est  una  adfirmatio,  quoniam  ex 
homine  albedine  et  ambulatione  nulla  omnino  species 

10  iit.  quare  couclusio  est,  quoniam  nec  si  de  his  plnri- 
bus,  ex  quibus  uuum  non  fit,  unum  aliquid  praedi- 
cetur^  ut  ex  terreuo  latrabili  et  caelesti  et  marino  quo- 
niam  uuum  uon  fit  et  de  his  unum  aliquid  praedi- 
catur,  quod  dicimus  canis^  huiusmodi  nomen  quod  piura 

15  significat;  ex  quibus  unum  non  fit^  si  de  altero  praedi- 
cetur  vel  si  subiciatur  alteri,  non  fit  una  adfirmatio 
nec  una  negatio,  sed  erit  quidem  vox  uua,  adfirma- 
tiones  vero  plurimae.  sive  enim  unum  de  pluribus 
praedicetur,  ex  quibus  non  fit  unuin,  vel  plura  huius- 

20  modi  de  uno,  vel  si  unum  de  uno  praedicetur^  quod 
praedicatum  plura  significet,  ex  quibus  unum  non  fit^ 
sive  illud  praedicatum  alteri  subiciatur^  omnino  non 
fit  una  adfirmatio  nec  una  negatio.  est  autem  regula 
huiusmodi:  una  adfirmatio  est,  si  aut  duo  termini  sin- 

25  gulas  res  siguificent  aut  si  plura  ita  de  uno  praedi- 
centur  vel  uni  subiciantur,  ut  ex  his  aliquid  unum 
fieri  possit,  aut  unum  nomen  quod  vel  praedicatur  vel 
subicitur  talia  significet  plura,  quae  omnia  unam 
quodammodo  speciem  valeant  congregare. 

4  continuae  SE        prolatae  STE  prolate  F  {corr.  b) 
5  uenit  codices  {corr,  b)  7  Socratesl  albus  T*  8  albos 

om.  T        9  homine  et  F        10  neo  del.  T*        12  ex  cane  b 
latrabile  et  caeleste  SFE  {corr.  E^)      13  non  unum  fit  P       18. 
14  praedicetur  E*  15  si  —  19  unum  om.  T^  19  unum 

non  fit  T*  20  pr.  uno]  unum  S  {corr.  S')  22  praedicato 
T^  27  qu.  vel]  uel  quod  E 
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Si  ergo  dialectica  interrogatio  responsionis 
est  petitio,  vel  propositionis  yel  alterius  par- 
tis  contradictionis,  propositio  vero  uniuscon- 
tradictionis  est,  non  erit  una  responsio  ad 
haec;  nec  una  interrogatio,  nec  si  sit  vera.  di-  5 
ctum  autem  in  Topicis  de  his  est.  similiter 
autem  manifestum  est,  quoniam  nec  hoc  ipsum 
quid  est  dialectica  est  interrogatio.  oportet 
euim  datum  esse  ex  interrogatione  eligere 
utram  velit  contradictionis  partem  enuntiare,  10 
quia  oportet  interrogantem  determinare,  utrum 
hoc  sit  homo  an  non  hoc. 

Quisquis  dialectica  utitur  interrogatione,    hic   aut 
simpliciter   interrogat   atque   unam   propositionem   in 
interrogatione  ponit,  ut  contra  eam   sit  una  respon-  16 
sio,   aut  utrasque  interrogans  dicit,  ad  quas  non  fit 
simplex  responsio,  sed  una  tota  propositio  respondetur. 
si  quis  enim  dicat  interrogans:   Socrates  animal  est? 
contra  hanc  talis  est  responsio:  aut  ita   aut  non.     si 
quis  vero  hoc  modo  interroget:  Socrates  animal   est  20 
an  non?   contra  hanc  non  est  una  responsio.   si  enim 
respondetur  ita,  de  qua  adnueris  ignoratur,  de  adfir-  , 
matione  an  de  negatione;  rursus  si  non  responderis, 
nescitur  quam  negare  volueris,  adfirmationem  an  ne- 
gationem.    quare  contra  huiusmodi  interrogationes  tota  25 
propositio  respondenda  est,  id  est  altera  pars  contra- 

3  positio  SE  {corr.  S*E^)  propositionis  F  (corr,  F*)  4tpo8t 
est  addtmti  quocirca  huiu8mo<£  interrogationi  T27£  et  in  marg. 
E*,  deinde  quae  plura  significat  T  et  in  marg.  E'X*  6  nec 
una  om.  2^%^  sit]  sic  FE  {corr.  E^)  uera  est  S^  6  in 
top.  de  his  est  E:  de  his  est  in  top.  ceteri,  est  autem  in  top. 
de  his  E*  8  quid  est]  quidem  2J  {corr.  Z^  post  interro- 
gatio  addunt:  Si  quis  interroget  quidem  £%  {del.  %^  9  data 
FE«        haec  eligere^  E«2;X        10  utrum  ^Z%  {corr.  'E^^II*%*) 

11  interrogatum  T'        12  hoc  animal  T2%        homo  del. 
E*        hoc]  homo  ^^2%         13  quiquis  F         16  aut  <m.  T* 
dicit  om.  S\  dehndum?       20  socratesne  S' 
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dictioniSy  aut  tota  adfirmatio  aut  tota  negatio,  ut  dicas 
aut  est  animal  Socrates  aut^  si  hoc  non  yidetur,  re- 
spondeas  non  est  animal  Socrates.  in  his  igitur  quae 
multa  sunt;  ex  quibus  unum  fieri  nequit^  si  fiat  in- 
5  terrogatiO;  et  ipsa  reprehensibilis  est  et  contra  eam 
una  responsio.  quisquis  enim  ea  plura  interrogat^  ez 
quibus  unum  esse  non  possit,  multas  facit  interroga- 
p.  418  tiones.  contra  |  quam  si  simpliciter  respondeatur,  etiam 
si  vera  sit  ipsa  responsio^  tamen  iure  reprehenditur. 

10  contra  enim  multiplicem  interrogationem  multiplex  de- 
bet  esse  responsio.  si  quis  enim  dicat  interrogans: 
Socrates  philosophus  est  et  legit  et  ambulat?  quia 
potest  fieri  ut  sit  quidem  philosophus  et  l^at^  non 
autem   ambulet  yel  ambulet,   sed  non   legat,  potest 

15  item  fieri  ut  et  legat  et  ambulet^  contra  huiusmodi 
propositionem  non  est  una  responsio.  nam  qui  ita 
interrogayit:  Socrates  philosophus  est  et  legit  et  am- 
bulat?  aut  inperite  aut  captiose  interrogayit.  contra 
quam  interrogationem,  si  contigerit  Socratem   philo- 

20  sophum  esse  et  ambulare  et  legere,  si  respondeatur: 
ita  est^  haec  quoque  responsio  reprehenditur.  contra 
plures  enim  mterrogationes  una  responsio  non  debet 
adhiberiy  etiam  si  yere  per  illam  unam  respondeatuT; 
sicut  in  hac  quoque,  si  et  philosophus  est  et  legit  et 

25  ambulat.  quocirca  si  interrogatio  dialectica  responsio- 
nis  petitio  est^  per  quam  responsionem  fiat  proposi- 
tiOy  ut  cum  quis  dixerit  interrogans  dies  est?  alius 
respondeat  non,  fiat  inde  negatio  dies  non  est,  yel 
certe  altera  pars  propositionis^  cum  ita  interrogator: 

1  dicat  S  ifiorr,  S*)  4  multe  T  {c(yrr,  T»)  nequid  P 
fiat  una  E  5  ea  F  6  non  una  T  et  quisqais  £' 
enim  <m.  E  7  multam  —  interrogationem  T  8  qiiag  F', 
quae  E>  11  interrogat  T  {fiorr,  T^)  12  et  ambulat  et  legit  T 
(fra/Mp,  T*)  14  tamen  F  19  interr.]  ^responsionem  cod4ce$ 
{corr.  S*£^  contingerit  T  20  et  leg.  et  amb.  b 

22  interrog^tionem  S  (corr.  S')         25  si  om.  S^         dialectioe 
r     F  (corr.  F^         29  alia  Q       oppoBitionis  b       interrogetiir  8 
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diea  eai  aa  diea  non  est?  nt  congrae  Bcilicet  reepon- 
de«tnr  diem  esae  ant  diem  Don  esse,  id  est  tota  pro- 
positio:  hae  qaae  ez  his  plniibus  fiunt  atque  int«TTO- 
gantor,  ut  unum  ex  hia  fieri  non  possit,  non  sunt 
aimplices  intem^tiones.  qaocirca  nec  ad  eas  simplei  i 
est  reddenda  responsio.  de  his  autem  se  in  Topicis 
dizisse  commemorat  rursus  quia  dialectica  interro- 
gstio  reaponsionis  est  petitio  (ut  supra  dictum 
est)  vel  piopositionis  rel  alterius  partis  con- 
tradictionis,  qnod  paulo  post  demonstrabitur,  in-  10 
perite  illi  interrogant  qui  ita  dicunt:  quid  est  animal? 
▼el  qnid  est  homo?  oportet  enim  qui  dialectice  inter- 
rogat  dare  interrogatione  optionem,  an  sibi  respon- 
dens  adfirmationem  eligere  velit  an  negationem.  qui 
vero  sic  interrogat,  ut  quid  est  aliqua  res  Telit  dicere  1( 
respondentem,  non  est  illa  interrogatio  dialectica.  in- 
terrogant  auiem  quidam  hoc  modo:  putaene  anima 
ignis  est?  cum  respondetu  negaverit,  addet:  nonne  tibi 
aliqnid  Tidetur  esse  inter  ignem  atqae  aerem,  medium 
corpus,  ut  sit  anima?  cum  respondens  hoc  quoque  ab-  so 
uaerit,  ille  persequitar:  an  fortasae  m^is  tibi  ridetur 
aqoam  esse  animam  vel  terram  ?  cum  ille  neque  terram 
neque  aquam  animam  ease  conaenserit,  tunc  defessi 
interrogationibus  ita  interrogant:  quid  est  ergo  anima? 
haec  autem  non  est  interrogatio  dialectica,  sed  potias  ss 
discipuli  ad  magistrum  aliquid  addiscere  cupientis. 
qui  enim  aliqaid  cupit  addiscere  interrogat  eum  qai 
docere  potest  quid  sit  de  quo  ambigit.     dialecticas 

11  ^uid]  qnis  FE  [_corr.  F'E*)         18  interrogfttioiii  eodi- 
ces,  ez  mteROgatioiH  b  cippoBilaoaem  SFBQ  (corr.  S*Q*) 

15  dicere  om.  F  16  Ten»ondeci  F*  16.  17  intellegimt 
T  17  animal  codieet  (eorr.  d,  tt#m  20}  18  addnnt  b 
la  aliqiiDd  E*  80.  81  aniiaeTit  codiees  (corr.  E*)  81  iUi 
perseqaantnr  b  23  couaerit  B,  ooDoeMrit  (fiie)  B'  Si  qoid] 
piae  codicet  (corr.  S*B',  quae  rea  B)  aimail  B'  8T  qm 
enm  8  (fratup.  S*}        88  dialecticoa  F  {eorr.  F*) 
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autem  (ut  dictum  est)  ita  interrogare  debet,  ut  re- 
spondenti  sit  optio  an  adfirmationem  an  negationem 
yelit  eligere.  oportet  autem  scire,  quoniam  omnis  in- 
terrogatio    responsionis    est   petitio;    dialectica 

5  vero  non  cuiusdam  responsionis,  sed  eius  quae  in  utra- 
que  parte  habeat  optionem.  ergo  hoc  ipsum  quid  est 
nou  est  dialectica  interrogatio.  oportet  enim  ita  in- 
terrogare,  ut  ex  interrogatione  responsor  possit  eligere 
alteram  contradictionis  partem.    debet  enim  terminare 

10  et  definire  is  qui  interrogat,  an  boc  sit  quod  dicitur 
an  non,  ut  bomo  animal  est  an  non?  ut  ille  aut  ad- 
firmationem  respondeat  aut  negationem.  quod  autem 
dixit  dialecticam  interrogationem  petitionem  esse  re- 
sponsionis,  yel  propositionis  vel  alterius  partis 

15  contradictio]nis,  buiusmodi  est:  quisquis  interrogat 
adfirmationem,  aut  eandem  exspectat  ut  auditor  sibi 
respondeat  aut  contradictionem,  ut  si  quis  sic  interro- 
get:  homo  animal  est?  si  ille  adnuerit,  propositionem 
reddidit,  eam  scilicet  quam  proposuit  interrogans;  si 

20  vero  interrogante  aliquo,  an  homo  animal  sit,  respon- 
dens  dixerit  non  est,  contradictionem  respondisse  vide- 
bitur.  ille  enim  adfirmationem  interrogavit,  ille  ne- 
gationem  respondet,  quod  est  contradictio.  rursus  si 
negationem  interroget  et  ille  respondeat  negationem, 

25  eandem  propositionem  reddidit,  quam  is  qui  interro- 
gabat  ante  proposuerat;  sin  vero  interrogante  aJio 
negationem  ille  adfirmationem  responderit,  contradi- 
ctio  responsa  est.  hoc  est  igitur  quod  ait  interrogatio- 
Bem  responsionis  petitionem  esse  et  cuius  responsionis 

2  optio]  /////////  SF,  oppositio  G  (corr.  G*)  oppo8itum  £» 
copia  NS*B,  concessnm  F*  3  elegere  S  (corr.  S*) 

enim  b      5  cuiasuis  F^      5.  6  in  utramqne  partem?      6  oppo- 
sitionem  codices  {corr,  S*G*)       16  expetit  b       17.  18  intmo- 
g^t  T      18  propositionem  annneritP      19  reddit  E'  (ti^  S5) 
sin  T        22  adfirm.  interr.]  affirmauit  F        23  respondit  b 
26  aliquo  b 


( 

% 
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addidit  vel  propositionis,  si  idem  respoudeat,  quod 
ille  interrogaty  yel  alterius  partis   contradictio- 
nis^  si  cum  ille  adfirmationem  interrogat^  ille  respon- 
derit  negationem,  vel  si  cum  ille  negationem  in  interro- 
gatione  posaerit,  ille  |  adfirmationem  in  responbioue  p.4 
reddiderit.     interrogationis  autem  secundum  Peripate-  6 
ticos  duplex  species  est:  aut  cum  dialectica  interrogatio 
est  aut  cum   non  dialectica.     non  dialecticae   autem 
interrogationis  duae  sunt  species^  sicut  Eudcmus  do- 
cet:  ima  quidem  quando  sumentes  accidens  interroga-  lo 
mvLS,   cui  illud   accidat^   ut   quando    videmus   domum 
Ciceronisy  si  interrogemus,  quis  illic  maneat,  vel  quando 
ilubiectum  quidem  ipsum  et  rem  sumimus^  quid  autem 
illi  accidat  interrogamus,  ut  si  ipsum  Cicerouem  quis 
videat  et  interroget^  quo  divertai    et  haec  una  species  15 
est  eorum,  quae  secundum  accidens  non  dialectice  in- 
terrogamus.     altera  vero  quando  propoueutes  uomen 
quid  sit  quaerimus  aut  geuus  aut  differentiam  aut  defini- 
tiouem  requirentes,  ut  si  quis  iuterroget  quid  sit  animal, 
vel  quando  definitiouem  aut  aliquid  superius  dictorum  20 
sumimus  et  quaerimus^  cuius  illa  sint,  ut  si  quis  quae- 
rat^  animal  ratiouale  mortale  cuius  sit  defiuitio. 

Quoniam  vero  baec  quidem  praedicautur 
conposita,  ut  uuum  sit  omue  praedicameutum 
eorum  quae  extra  praedicautur,  alia  vero  uou,  25 
quae  differeutia  est?  de  homiue  euim  verum 
est  dicere  et  extra'  auimal  et  extra  bipes  et 
ut  unum  et  homiuem  et  album  et  haec  ut  unum. 

3  interroget  FTE        4  in  om,  E         4.  5  interrogationem 
F        6  inteirogationes  S  (corr.  8*)        9  specieB  snnt  T*B  ^ 
eicut  del,  T'        EndemuB  egoi  audiuimuB  codices      9.  10  sicut 
audiuimus  docet  deh  "E^  om,  B        10  aumentiB  accedens  8FE 
(corr.  S*F»E*)        11  accidit  T  (corr.  T^)        quando]  cum  b 
domo  F  {corr,  F")  14  ille  accedat  8  {corr.  S*)  cycero- 

nem  F         16.  17  interrogamur  ST«E        23  yero  om.  £% 
26  quid  F  27  tert.  et  om.  S*TE*         28  ut  del  X»         et 

(post  hominem)  om.  Z%' 
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sed  non,  si  citharoedus  et  bonus,  etiam  citha- 
roedus  bonus.  si  enim^  quoniam  alterutrum  di- 
citur,  et  utrumque  dicitur,  multa  et  inconveni- 
entia  erunt.     de  homine  enim  et  hominem  ve- 

b  rum  est  dicere  et  album^  quare  et  omne.  rursus 
si  album,  et  omne.  quare  erit  homo  albus  al- 
bus  et  hoc  in  infinitum.  et  rursus  musicus  al- 
bus  ambulans;  et  haec  eadem  frequenter  in- 
plicita.    amplius  si  Socrates  Socrates  et  homo, 

10  et  Socrates  Socrates  homo.  <^et  si  homo^  et 
bipeSy  et  homo  bipes. 

Multa  sunt  quae  cum  singillatim  vere  praedicen- 
tur,  si  quis  ea  coniungat  et  praedicet^  yeram  praedi- 
cationem  tenent.     sunt  autem  alia  quae^  si  per  se  et 

16  disiuncta  praedicentur,  vera  sunt;  sin  vero  coniuncte 
dicantur^  veritatem  in  praedicatione  non  retinent.  quae 
ergo  horum  sit  differentia  oportet  agnosci.  si  quis 
enim  dicat  Socratem  animal  esse^  verum  dixerit;  si 
quis  rursus  praedicet^  quoniam  Socrates  bipes  est^  hoc 

1  non  om.  F^S^  si  om.  F  si  et  B^Z%  citharedas 
codices  (corr.  h,  item  post)  est  et  T2X  1.  2  etiam  cith. 
bonus  om.  S^         2.  3  dicetur  STE  {c(yrr.  E«)  3  detur  F, 

dicetur  E*         5  est]  est  et  %         omne]  hominem  TE'Z2^ 
6  si]  in  S?E,  etS^E'  et  ceteri        album  sed  album  Sy  album 
si  et  album  <^'F,  album  uel  si  et  album  %  onme  b: 

hominem  codices  et  homo  F,  homo  homo  S^Z^I^TE  6.  7 
albus  albus  %^:  et  albus  F,  albus  ceteri  7  et  om.  2%^  in- 
definitum  FE  {corr.  E»)  7.  8  albus  et  %  (et  del  %*)  8.  9 
simplicitas  est  £%  (corr.  2*%^)  simplicitatem  F  9  est 

et  E"  10  et  Socr.  —  si  homo  <m.  F  et  b:  ut  SE, 

erit  E'  et  homo  SE  (et  del.  E')  et  si  homo  add.  b:  am. 
codices  9  — 11  pro  Aristotelis  teodu  post  ampUus  hahefit  BoetH 
eaffpositionem  primae  editionis  p.  158,  12 — 17  (si  —  bipes)  TX%; 
deinde  addunt  Aristotelis  textum  mancwm,  ut  est  in¥i  socratea 
socrates  et  homo  et  bipes  et  homo  bipes  2%,  guae  rursus  de- 
let  %*  cf.  vol.  I  p.  17        12  uerae  E        12.  13  praedioantor  T 

13  eam  F        14  tenet  SFE        si  om.  F        et  om.  F 
15  si  non  F  uera  E  coniunctae  FE  {corr,  E*)  ooaiim* 

cta  b        16  praedicationem  F 


I 


quoqne  Ternui  eat.  quae  si  coniuncta  dicimtiir,  nt  est 
SocrateB  animal  bipea  est,  a  propria  veritate  qoq  discre- 
pat  atqae  haec  quideiu  iu  genere  et  ea  differentia 
quae  substantialis  eet  Socrati.  quod  si  de  accidenti 
quoqne  dicator,  poteat  idem  niliilo  minua  evenire.  si  & 
qnis  enim  sic  dicat:  Socrates  homo  est,  rerum  est, 
mtsnB  Socrates  calvus  est,  hoc  quoque  Terum  eat.  quod 
ai  iongat  dicens  Socratea  homo  calyua  eat,  veram  rur- 
8U3  ex  coniunctia  faciet  praedicationem.  atque  in  his 
qnidem  ea  quae  aingillatim  vere  dicebantur,  iuncta  to 
Teraciter  praedicata  sunt.  sunt  autem  alia  in  quibus 
aingillatim  quidem  praedicata  Tera  aunt,  iuncta  vero 
qnalitatem  Teritatis  amittunt.  ut  si  quis  dicat,  quo- 
niam  Socratea  bonus  eat,  yerum  eat,  rursus  Socrates 
quoque  citharoedus  est,  sit  hoc  quoque  Terum.  haec  15 
coniungere  non  neceaae  eat,  ut  sit  Terum  Socrates  bonua 
citharoeduB  eat.  potest  enim  bonus  quidem  esse  homo 
et  cum  ait  citharoedn^,  non  tamen  eaae  bonus,  sed  in 
alia  re  quidem  bonus,  in  alia  tantum  artis  illius  co- 
gnitor,  noQ  tamen  in  ipsa  perfectua.  hoc  autem  faci-  20 
hua  tali  liquebit  ezemplo:  si  quis  enim  dicai^  quoniam 
Tiberiua  Graccus  malna  eat,  Ternm  eat,  rursus  Ti- 
berius  Graccus  orator  eat,  hoc  quoque  Terum  est.  si 
coniungens  dicat:  Tiberius  igitur  malus  orator  est, 
falso  dixerit,  optimus  enim  orator  fuit.  sed  ne  quis  S5 
nos  ita  dicentes  ignorare  putet  oratoria  esae  defioitio- 
nem  Timm  honum  dicendi  peritnm,  aliter  iata  dicts 
finnt,  ad  exemplnm  potiua  quam  ad  Teritatem.     atqne 

S  a]  et  T         2.  3  discrepaut  T         3  genere  simt  T 
10  imgalatun  E  (soeptw»)        11  aliqm  T        15  qnoqne  om.  b 
citharidna  8F,  citharediis  8'T,  cjtharedns  E        rio  S         ne- 
mm  eat  F  fest  del.  F")        16  coctingere  8  {eorr.  3*)       17  oi- 
thariduB  SF    dtlurednB  8*  et  ceteri  (item  IS)  SO  perfecta 

SFE  (eoiT.  S»E*)  aa  tyberina  FE      grecua  F  nerum 

est  Q'T:  om.  ceteri        S2.  SB  tyberiiu  F        81  coninnK.I  anu 
inntfena  E*        ert  orator  T  ■      86  dicentia  SFE  (oorr.  B'G*) 
37  irta  TE*:  ita  eeteri        2S  adqne  F 
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haec  quidem  proposita  ab  Aristotele  sunt^  cuius  iB 
textu  verba  sic  constant:  quoniam  yero,  inquit;  alia 
quidem  praedicantur  coniuncta  et  conposita,  ut 
ex  his  unum  praedicamentum  fiat  eorum   quae  extra 

6  vere  dicta  sunt,  alia  vero  cum  extra  singillatimque  vere 

praedicarentur  iuncta  veram  non  faciunt  praedicatio- 

nem  y  inquirendum  est  quae  eorum  sit  differentia.  exem- 

pla   autem  borum   talia  suni     eorum   quidem,    quae 

p.420  extra  praedicantur  vere  nec  |  si  coniuncta  sunt  natu- 

10  ram  veritatis  amittunt,  tale  exemplum  est:  de  bomine 
verum  est  dicere^  quoniam  et  animal  est  et  bipes^ 
rursus  quoniam  animal  bipes  verum  est  de  eodem  bo- 
mine  dicere,  ut  de  Socrate.  de  eodem  quoque  Socrate 
et  hominem  extra  et  album,  si  ita  contingit,  verum 

15  est  dicere  et  de  eo  praedicare  animal  bipes  a  veritate 
non  discrepat.  atque  haec  quidem  extra  singillatim- 
que  praedicantur  vere  et  iuncta  vera  sunt.  quod  si 
de  aliquo  praedicetur,  quoniam  citharoedus  est,  et  ve- 
rum  sit  et  rursus  quoniam  bonus  est,  et  verum  sit, 

20  non  necesse  est  dici  quoniam  bonus  citharoedus  esi 
potest  enim  esse  solum  quidem  citharoedus,  bonus 
autem  homo.  hucusque  quidem  ista  disposuit.  quo- 
niam  autem  videbantur  quidam  arbitrari,  quod  omnia 
quae    singillatim    vere   praedicarentur   eadem   quoque 

25  conposita  recte  dicerentur,  contra  hos  dicit,  quoniam 
multa  erunt  inconvenientia  multaque  inpossibilia  sunt, 
si  quis  dicat  omne  quod  singillatim  praedicatur  vera- 
citer  id  iunctum  vere  praedicari.  de  homine  enim 
verum  est  dicere  quoniam  homo  est.    nam  de  Socrate 

2  texta  T,  texto  ceteri  {corr,  E^)  consistantF  5  aU.  nere 
TE*:  re  ceteri,  recte  S*  7.  8  et  exempla  F  (et  del  F*)  9  uc 
E«  sunt  del  E»  12  uero  F  14  contigit  SE  (corr.  S«E^ 
15  eodem  b  animal  bipes]  hominem  album?  16  discrepBi 
non  F  17  qne]  qnae  codices  (ego  corr.)  18  praedicentor  8F 
dtharidns  F  {item  post)  21  sofum  quidem  esse  F  22  hiiiiii- 
que  SFE  {corr.  S^E)^  24  praedicantur  T  26  sunt  dete- 
dum^     27  praedicantur  T  {corr.  T^)     29  pr,  est  om,  S  {add.  S^ 


qoi  bomo  «$t  Tere  dicitar  qQOtuun  hom<>  «sl.  nirsu$ 
de  eodem  vere  potest  dici  quoniam  alb-j$  m>  qu«i>e 
«t  si  huc  iimgKS  ct  at  onum  praMii^es.  Teruiu  e»t 
dicere  de  aliquo  homiDe  quosiun  liomo  ilbu^  f$t.  ^ol 
homo  qai  albus  est  Terum  est  de  eo  .lieere  quo^.iiiim  l 
«Ibiu  est:  quare  etiam  haec  si  iungu:  erit  igitur  prae- 
dicatio  Socntes  homo  albus  albus  e?t.  nun  de  Soorat^ 
TenuQ  ent  dicere  quoniam  homo  albns  est.  seil  de 
homine  albo  Terum  est  dicere  quoniam  albus^  est.  haec 
iDnct»  homo  albu3  albos  faciunt  quod  si  do  o<.>dom  lo 
homine  albo  album  rorsus  ptaedican  Tclis,  Temm  ost: 
qaocin»  et  si  inngas:  erit  igitur  |iraedicatio  homo 
^bns  albns  albus  est.  atque  hoc  tdeui  iu  iulinituni. 
rursus  si  qnis  de  aliquo  homine  dicat  quoniam  iUe 
homo  mudcus  est,  si  Terum  dicat  adioiatquc  quoniam  i.% 
idem  homo  ambulaus  est,  Teruni  dioit,  si  iuugat  quo- 
niam  ille  homo  ambultuis  luusicus  est.  sed  si  voruiii 
est  de  aliquo  homiue  praedieare  quod  sit  atubulHUs 
musicus,  de  ambulante  antem  muaico  Tcnini  ost  dioon* 
quoniam  mnsicns  est,  erit  ille  honio  luiiuo  inubulaiis  3(t 
mnsicus  musicus.  sed  de  eodem  Teruni  est  tiiooro  quo- 
niom  ambulans  est,  Terum  igitur  erit  de  eo  nirsus 
dicere  quoniam  homo  ambulaus  aiubulons  innsious 
maaicns  est.  amplius  quoque  Socratea  SocratON  ost  ot 
raisna  homo:  erit  igitur  Socrates  Sooratca  liomo.  sed  aiv 
et  bipes:  erit  igitur  Socratee  Socratcs  homo  bipo«.  ned 
de  Socrate  Tenim  est  dicere  quonium  SocnitoH  hnnio 
bipes  eet.    sed  cum  dixi  hominem  de  eo,  iam  ot  bi)>o- 

1  qDDn.l  qaia  F  5  ante  verum  add.  E*i  ct  homo  oat  t\  iilknii 
6  homo  albna  E*  igitnr  om.  b  T  homo  albua  klbu»  oitb; 
albns  bomo  mt  STE,  est  homo  albiii  V,  albm  albni  liomo 
homo  est  E'  10  ait.  albns  <m.  E'  11  praedioare  b 
12  innctaB  SF  (corr.  S^F")  innctft  sont  T  1«  trrt.  albiiH  n,l,l. 
E':  ont.  ceUri  qnidem  F  in  om.  T  80  <iH.  hoiiio  ,M. 
E*  23  homo  <m.  S  14— S4  haee  twm  integra  riilentvr, 
quo4  praedicatio  albns  non  commemoratur  94  aft.  cnt  om,  V 
87  neras  E  (,corr.  E*) 
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dem  dixi  (omuis  enim  homo  bipes  est):  verum  est  ergo 
de  eo  dicere  quoniam  bipes  est.  sed  verum  erat  di- 
cere  quoiuam  Socrates  Socrates  homo  bipes  est:  vera 
erit  igitur  praedicatio  Socrates  homo  bipes  bipes  est. 
6  sed  rursus  hominem  dixi  atque  in  eo  aliud  bipes  no- 
minayi  (omnis  enim  homo  bipes  est):  Socrates  igitur 
homo  bipes  bipes  bipes  est.  et  hoc  in  infinitum  pro- 
tractum  superflua  loquacitas  inyenitur.  non  igitur  fieri 
potest   ut   modis   omnibus    quicquid   extra   dicitur   id 

10  iunctum  yere  praedicetur. 

Quoniam  ergo  si  quis  simpliciter  ponat  con- 
plexiones  fieri  plurima  inconyenientia  contin- 
git  dicere  manifestum  est;  quemadmodum  au- 
tem   ponendum,    nunc   dicimus.     eorum    igitur 

16  quae  praedicantur  et  de  quibus  praedicantur 
quaecumque  secundum  accidens  dicuntur  vel 
de  eodem  yel  alterum  de  altero,  haec  non  erunt 
unum,  ut  homo  albus  est  et  niusicuS;  sed  non 
est  idem   album   et  musicum;   accidentia   enim 

20  sunt  utraque  eidem.  nec  si  album  musicum 
verum  est  dicere^  tamen  non  erit  album  musi- 
cum  unum  aliquid;  secundum  accidens  enim 
musicum  album.  quare  non  erit  album  musi- 
cum.     quocirca  nec  citharoedus  bonus   simpli- 

26  citer,  sed  animal  bipes;  non  enim  secundum 
accidens.  amplius  nec  quaecumque  insunt  in 
altero.     quare  neque   album   frequenter   neque 

4  igitnr  erit  E        SocrateB  Socrates  b        bipes  homo  E 
alt  bipes  add.  E*:  om,  codices  7.  8  protactum  S  F  (corr. 

S*),  protracto  b  8  loquaquitas  S  {corr,  S")  11  quis]  qui- 
dem  2%  {corr.  2^%^)  12  plurima  2%:  plura  ceteri  12. 
13  coutingere  {om,  dicere)  B*2%  14  ponendum  2%:  ponen- 
dum  est  %^  et  ceteri    ^    dicemus  S^F^ZS:         igitur  om,  STE 

16  quae  S  F  T  E  {corr.  Q*)  19  f^bum  et  musicum  e^: 

musicum  et  album  STE  (musicus  T:  corr.  T')  muucus  et  al- 
buB  'E'2%  22  enim  dicitur  F>  23  erit  unum  F' 

26  enim  2%:  enim  erit  %^  et  eeteri  27  altero  ego  {ef,  voil.  I 
p.  160,  10):  alio  codices     album  om.  S^F^E* 

I 
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liomo  homo  animal  vel  bipes;  iQannt  enim  in 
liomioo  bipes  et  aDimal. 

Qiwe  gaperios  conprehesdit  ea  aunc  apertissima 
ratitHie  detenuinat   dicens   de  hia   solis  extra  proedi- 
catds   Teraciter  non  posse   onam   praedicationem   fieri  & 
Tcasm,  81  conioncta  |  sini^  quaecumque  aut  accidentia  p,4Sl 
Btmt  eidem,  aut  cum  unum  alii  accidit,  accidens  aliud 
de  illo  accidenti  praedicatur.    si  quis  enim  de  Socrate 
dicat  quoniam  Socrates  citharoedus  est,  rursus  Socra- 
t«8  bonos  est,  si  utraque  Teraciter  praedicet,  duo  acci-  lo 
dentia  de  uno  subiecto  praedicavit,  id  est  de  Socrate. 
quocirca  non  potest  ex  bis  una  £eri  praedieatdo,   nt 
dicatur  Socrates  citbaroedus  bonua  est.     rursus  si  de 
Socrate  praedicetur  musicus  (sit  enim  Socrates  musi- 
cus),  de  musico   autem  ai  praedioetur   albua,   et  boc  16 
fortaase  sit  verum,  non  tameu  iam  necesse  est  musi- 
cnm  album  esae.    &i  enim  sit  musicus  Socrates,  si  de 
eodem  musico  albus  praedicetur,  praedicatur  quidem 
de  Socrate  subiecto  musicus,  de  mnsico  autem  quod 
est  accidens  praedicatur  album,  rursus  aliud  accidens:  so 
ergo  non  poteat  hic  una  fieri  vera  propositio  ut  dica- 
tnr:   Socrates  musicus  albns  est.    neque  enim  semper 
musicus  albuB  esse  potest,  sed  faanc  natnram  habent 
accidentia,  ut  Teniant  et  recedaut.    et^o  si  eius,  qui 
musicuB  albus  est,  in  sole  stantis  cntem  calor  iusca-  36 
verit,  non  erit  qnidem  albus  cum  sit  muBicus.    qno- 
circa  neque  tunc   com  vere  praedicabatur,  qnoniam 
Socrates  musicus  albus  est,  neque  tunc  fuit  recta  vera- 
que  praedicatio.     non   enim   habet  permanendi  natu- 
ram  accidene,  ut  semper  vere  praedicetur.  ratio  autem  80 
Terbonim  sic  constat:  quoniam  ergo,  inquit,  si  qais 

1  att.  homo  del  E'         bibea  T         2  ammal  et  bipes  £% 
13  m  del.  E*         Ifi  eat  tocntem  S*        80  aliad  b:  alind 
eat  codicta  83  potoBt  eese  F  natnTain  <m.  ¥' 

26  itatis  6F£  (corr.  ?■£■)  aeitatu  S'E>        87  com  om.  T 
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dicat  omnino  quomodolibet  conplexiones  fieri,  id  est 
ut  quod  singillatim  praedicaveras  hoc  conplexum  co- 
nexumque  proponas,  plurima  inconyenientia  dicere  con- 
tingit  (multa  enim  concurrunt  inpossibilia,  sicut  supra 

5  ipse  monstrayit,  tunc  quando  ad  nimiam  loquacitatem 
perduxit  eos  eadem  frequenter  nomina  repetentes), 
quemadmodum  ponendum  est  nunc  dicimus,  id  est 
quemadmodum  autem  debent  quae  singillatim  yere  di- 
cuntur  iuncta  praedicari,  nunc,  inquit,  dicimus.  omnia, 

10  inquit;  quae  praedicantur  de  alio  et  rursus  de  quibus 
alia  praedicantur  duplici  modo  sunt:  aut  enim  acci- 
dentia  sunt  aut  substantialia.  et  aliae  quidem  praedi- 
cationes  sunt  secundum  accidens,  quotiens  aut  duo 
accidentia  de  substantia  aut  accidens  de  accidenti  ali- 

16  cui  substantiae  praedicatur,  alia  yero  non  secundum 
accidens,  quotiens  aliquid  de  a^Uquo  substantialiter  di- 
cetur.  eorum  igitur  quaecumque  secundum  accidens 
dicuntur,  eorum  si  yel  duo  sint  accidentia  et  de  eodem 
praedicentur  yel  si  alterum   accidens  de  altero   acci- 

20  denti  dicatur,  ex  his  non  potest  una  fieri  propositio 
neque  erit  unum  si  iuncta  sint.  homo  enim  et  albus 
est  et  musicus,  sed  album  musicum,  quoniam  in  unam 
formam  non  concurrunt,  non  facient  unam  propositio- 
nem.     non  enim   idem   album  et  musicum.     utraque 

25  enim  eidem  sunt  accidentia,  non  tamen  idem  suni 
nec  si  album  de  musico  praedicemus,  id  est  accidens 
de  accidenti,  et  hoc  yerum  sit,  non  tamen  necesse  est 
id  quod  musicum  est  esse  album.  neque  enim  unum 
est   aliquid.     accidenter   enim   id   quod   musicum    est 

5  loqaaquitatem  S  {corr.  S^  7  qaemadmodum  autem  T 
9  coniuncta  E*  dicemus  S*  10  inquit  deh  P*E*  qnae 
<m.  S*FE  quibusdam  SFE  (corr.  F»)  11  et  haec  dnplid 
E>  14.  15  alicuius  FT  16.  17  dicitur  TE  18  eorom  dd. 
G«  om,  T  si  ow.  SFE  (vel  si  E«)  G*  20  praedicatio  b 

21  erit]  enim  S,  enim  erit  T  et]  et  si  T  (si  dd.  T^ 
24  idem  est  T 


cidit  alb;im  est.  ii-zir:-:  —-Lr.:n=i  L\zn   I:."ir-     :.:r 

tioDe  teneiar,  "  z.:-  r-rs*;^  ;£iz:  *?sf  ."Tiirji-i.:* 
boaas  nec  is  rai^nz  rrrr-:;?  :-:zi-^:z^  fi;:*::^  il;.\:.I  ? 
uiam.  qiianiq:;an  ^- T"i-r~-  ■nz^  ^r^z^x-'.-:^.  ■;-.-i 
si  quia  aliqai'£  s^ib-tartisIiKr  prir-I::-?:  ■i-is-;-?  r?* 
singOlatiiii  dicai,  wss^is.t  i:;  -':,^t  rr:r-:'s:i;o-?~  -*i:r;. 
quae  sDbstannaiiter  t*p;  s^i^i^i:-?  STparari::: : -e  rri*".i- 
cantnr.  homo  eniis.  cz=i  et  3>:i;3:a^  ?::  e:  b:ws.  es:  i:- 
animal  bipes  et  fit  ex  cis  ui:a  prieii:<:at:o.  iias:  se- 
que  animal  3eeiind::m  accfdens  ;ne$t  homin:  ::ec  l>:pe«. 
qnod  per  hoc  ostendit  qsM  aii:  se<;  anima!  bipes: 
non  enim  secondnm  accidens.  addit  quoque  illud. 
quoniam  nec  ea  iuncu  recie  praedicantur.  quaecum-  1S 
qne  vel  latenter  vel  in  prolaiioae  iu  aliqno  termino- 
mm  continentuTj  qni  in  propositione  posiii  sunt.  id- 
circo  enim  de  homine  albo  non  debet  dici  albus.  iit 
reniat  praedicatio  homo  albus  albus,  quoDiaiu  iam  in 
homine  albo  contiueiur  album.  rursus  de  homine  id-  2i» 
circo  non  debet  praedicari  bipes.  quoniam  lieet  non 
fiit  prolatniD,  tamen  qui  homo  est  bipes  est.  soil  de 
homine  si  qnis  bipea  praedicet,  de  re  duos  habeutf 
pedes  deqne  hac  differentia  quod  est  bipes  pmodiiat 
bipes.  quocirca  erit  hic  quoque  homo  bipos  bipes.  35 
homo  enim  eontiuet  intra  se  bipes  et  qni  dicit  honii- 
nem  cum  sua  differentia  dicit.  si  quis  ergo  ad  huuc 
praedicet  bipes,  de  re  duos  habente  pedes  bipedcm 
praedicaTit  erit  igitur  homo  bipes  bipea.  scd  ita  prae- 
dicari  non  |  debet.    continetur  enim  in  homiuo  bipes,  i>.4i 

1  idem  T  (corr.  T»)  6  facient  S  0  oere  —  B  liuBilla- 
tim  om.  T'  fl  MinnctBe  FE  ieorr.  E*)  10.  11  ert  w.  bi- 
pes  om.  T'  14  est  enim  T  addidit  T  20  albo  o«i.  F 
continentiir  F  (corr.  F«)  28  habenti  P  30  dicunt  1 

(item  27)  27  adhnc  T  («jrr.  T')  28  duo  F  {corr.  F") 
bipodom]  ribi  pedem  8FTE  {corr.  T«)  29  ptedicabit  l 
80  continentnr  F  («trr.  F') 

BaclU  oommaBt.  H.  %\ 
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ad  quod  si  rursus  bipes  praedices,  molestissimam  fa- 
cies  repetitionem.  hoc  enim  est  quod  ait:  amplius 
nec  quaecumque  insunt  in  alio:  continentur  vel 
prolatione,  ut  in  eo  quod  est  homo  albus  (continetur 
5  in  eo  albus,  quoniam  per  prolationem  iam  dictum  est) 
aut  potestate  et  vi,  ut  in  eo  quod  est  homo  contine- 
tur  bipes,  quamquam  dictum  penitus  non  sit. 

Verum  autem  dicere  de  aliquo   et  simplici^ 
ter,  ut  quendam  hominem  hominem  aut  quen- 

10  dam  album  hominem  album;  non  semper  autem, 
sed  quando  in  a'diecto  quidem  aliquid  opposi- 
torum  inest  quae  consequitur  contradictio,  non 
verum  sed  falsum  est,  ut  mortuum  hominem  ho- 
minem  dicere,  quando  autem  non  inest,  verum. 

16  Haec  quaestio  contraria  superiori  est.  illic  enim 
quaerebatur,  si  quae  singillatim  praedicabantur,  an 
semper  eadem  vere  coniuncta  conpositaque  dicerentur, 
hic  autem  converso  ordine  idem  quaerit,  an  ea  quae 
conposita  vere  praedicantur  singillatim   dicta  vere  di- 

20  cantur.  post  obitum  enim  Socratis  possumus  dicere 
hoc  cadaver  homo  mortuus  est  et  hominem  mortuum- 
que  iungentes  unam  inde  veram  facere  praedicationem. 
solum  autem  hominem  dicere  cadaver  illud  non  est 
verum.    rursus  eundem  Socratem  vivum  verum  est  di- 

26  cere  quoniam  animal  bipes  est  et  singillatim  verum 

3  altero?  alio  id  est  E»  continenter  S*F*E*  con- 
tinentur]  vel  latenter  T  vel]  aut  b  5  per  om.  T  (add. 
T*)  7  poenitus  E  8  uerum  ego  (cf.  infra  p.  372^  21)i  ue- 
rum  est  codices  9  ut]  aut  %  alt.  hominem  om.  %^ 
10  hominem  album  album  E  (tramp.  W)  autem  non  sem- 
per  E,  an  certe  non  semper  E'  11  quidem  2%i  quidem  id 
est  praedicato  ceteri  12  quaedam  T^X*,  quia  T*  13  o^. 
hominem  om.  T2\  non  hominem  SE  (non  del.  S^  14  autem 
om.  E  (add.  E*)  dicere  uerum  F  (dicere  del  F*)  uerom 
2%:  uerum  est  %^  et  ceteri  16  praedicabentur  S  (corr.  S^ 
praedicarentur  E  17  seposique  S,  sepositaque  S"FE  (corr^ 

E»)        18  id  T 


sit  haisi  ^iLoqse  diSerciiri^  pr&t^^Aiio:::».  .;:  ^urj 
coniGDCU  d:i:::ar:;r  et  vere  de  s-bie^tis  VTi^Uiwr^r 
aliu  q^cic  ct  exT»  oid  Tcre  }v&&ini.  ju:«s  \it>.^ 
pneter  dam  co&i::i:csose&:  s:s:pli;^  si  <iicj-.it-;:r  tA'.>A  > 
sinL  lioc  s-t«in  q::^?:  d'.:b:t&i:s  dixit.  ii^  ei:iiu  le^:i- 
diun  est,  q-ua^i  f:  liabium  dif«iet  ^<::  Temni  est  lutoai 
dicere  de  kli^o  c-onposiiwia  eoniimot-.iniqiii'  iliquid. 
nt  de  aliqno  iion)ii:e  homiiieni  s::*  de  ^iijuo  ail>o  a'.- 
bom,  itK  nt  et  horum  aliquid  &inipiit::tor  praeii:ot:ur.  lo 
an  ceite  non  »«mpery  et  dat  reg-uluu  q^a  )tonio$oa- 
mus,  an  qiue  conpodta  dicuniur  efldem  siiigiiktim 
dici  possini  an  minime.  quotiens  enim  tdli.i  suui  q;:,-ie 
praedicantoT  cmu  alio,  ut  iu  $e  uou  liabeaut  coutr.-i- 
dictionem  praedicata.  possuni  dici  ei  seitanita  vera-  i.% 
citet.  qaod  si  babeant  in  se  aliquam  coiitTadietionem 
qoae  praedicantor  et  conposita  dicuutur  rere,  separata 
vere  praedicari  non  possuut.  qui  yeiiim^  dioit  Cdda- 
Ter  hominem  mortuum  vere  dicit,  solum  aulem  Uouii- 
nem  dicere  vere  uon  potest,  idcirco  quouiam  priu^^  34 
com  Goniunctione  praedicavit  diceus  liominem  uior- 
tnum,  mortnasque  quod  adiacet  homiuis  pntedicauieuto 
(com  homine  enim  praedicatum  est  mortuust  coiitva- 
dictdonem  tenet  contra  hominem.  est  enim  hoiuo  nui- 
mal,  mortuos  vero  non  animal:  ergo  mortuiis  et  lioiiio  Sa 
contradictdonem  quandam  inter  se  habeut.  illud  eiit 
enim  animal,  illud  vero  non  animal.  quocircn  quo- 
niam  inter  se   haec  habent   quandam   coutrarietttteui, 

4  dici  nere  dici  (om.  poBaiut)  F       G  aint  ego:  auut  cOiUet» 
7  ai  om.  P  (fldd.  F»)       10  et  T;  ei  cetcri,  dd.  F^E»,  cxtrn  R' 

11  aemper  non  certe  T'        11.  13  pernoio&mui  S  (""'•'■  ^**) 
13  alia  SfTa  16  piaedicari  SF,  praeditwti  S*G,  piDKdi- 

canti  E  CcofT.  G^E*)       et  dici  F'      leparatke  S       18  rraodi- 
caii  nere  B         qaae  SFE  (corr.  S^F*)  ut  ea  quae  h' 
enim  ego  add.:  om.  codices       1&  BrntemJ  et  item  E  (corr.  K') 
32  mortaiuqn«  qnod  ego:  mortniis  qood  codiea  (att  vero  quod?) 
23  praedicamentom  T        25  nere  S        26  habet  SF 
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separatus  homo  de  mortuo  homiue  solus  non  dicitur. 
eodem  quoque  modo  est  et  si  quis  dicat  manum  esse 
marmoream  statuae:  verum  dicit;  solum  autem  manum 
dicere  esse  eam  quae  statuae  est  falsum  est.  habet 
5  enim  manus  potestatem  dandi  accipiendique,  sed  illa 
marmorea  non  habet.  ergo  est  quaedam  contradictio 
inter  manum  et  manum  marmoream,  quod  illa  dare 
atque  accipere  potest^  illa  non  potest.  haec  enim  sibi 
contradictionis  opponuntur  modo.     ergo  quotienscum- 

10  que  tale  aliquid  praedicatur,  ut  homo  de  cadayere,  cui 
tale  aliquid  coniunctum  sit  atque  adiaceat,  quod  faciat 
contradictionem  contra  praedicatum  (ut  hic  adiacet  mor- 
tuus  homo  simulque  praedicatur  de  cadavere,  ut  faciat 
contra  ipsum  hominem  contradictionem  eamque  in  se 

15  contineat),  non  potest  separari  una  praedicatio,  ut 
singillatim  dicatur,  sin  vero  non  sit  ista  contradictio^ 
potest:  ut  in  eo  quod  est  Socrates  animal  bipes  est. 
animal  et  bipes  nulla  contradictione  opponuntur:  quo- 
circa  potest  de  eo  et  animal  singillatim  atque  simpli- 

20  citer  et  bipes  dici.  sensus  quidem  huiusmodi  est,  ordo 
autem  se  sic  habet.  dubitans  enim  dixit:  yerum  au- 
tem  dicere  de  aliquo  conposite  et  conexe  et  rursus 
simpliciter,  ut  quendam  hominem  hominem  aut  quen- 
dam  album  album,   an   certe  non  semper,   sed  tunc 

25  quando  in  adiecto,  id  est  in  eo  quod  adiectum  cum 

aliquo  praedicatur,   inest  aliquid  oppositorum  talium 

p.423  quaecumque   consequitur   contradictio,  |  id   est   quam 

oppositionem  mox  contradictio  consequatur,  ut  oppo- 

sitionem  hominis  et  mortui  sequitur  contradictio,  ani- 

30  mal  scilicet  et  non  animal:  si  igitur  sic  sint,  non  est 

2  est  deUndum?      6  est  <m.  F  (add.  F^)       9  contradictio 
T  (corr.  T^  10  tale  est  F         cui  E»:  quod  ei  codicea  (ttfe 

ei?)       11  tale  om.  F       12.  13  mortuo  G»T      18  homini  F* 
21.  22  est  antem  TE'      23  ut  add.  F':  om,  codicea     26  ieotam 
S  (corr.  S*)  adiecto  T*        29  seqmtur  T:  sequatur  ceteri 
30  est  om,  F  (add.  F*) 


hoiiiiiieia.  queia  con^^iie  Ttrs-  c;;-frt  T';*ii!,  i^i^ii^ 
honuDeiu  soi^iiii  iic~  Tcre  rne^;jr';:.  ^:'.!^:.'  ^'-^i-^ 
haec  opposirio  in  fiis  qz.^  zTi£<liii:.Tz^  z:z  •.-t^'. 
yerain  e=l  qEod  t»iii::icte  fra^oii^ATerls  e:  iii::y'.:;::f7  s 
pTaedicare.  adi*cn;ia  est  a::tc:n  ia  quo  Tenit  al:.^Uv'- 
riens  opposirio  hi^^s:odi.  st  is  eo  ^'.^od  est  to3:c> 
mortaas  momiiis  adioircr  hooiiiu.  aliier  ecin:  rere 
homo  de  cadavere  qoh  potesi  praedic^ri. 

Vel  etiam  qnando  inest  qaidem  semper  ::ou  lO 
Teram,  qoando  rero  nos  ine^i.  non  semper  vo- 
rum,  at  Homeras  est  aliquid.   ut   poeta.     er^o 
etiam   est   ao   non?     secundum   accidens   euiiu 
praedicatar  esse  de  Homero:  quoniam  \euimN 
poeta   est,   sed  non   secundum  se,   praedicatur  i>i 
de  Hometo  quoniam  esL    quare  in  quautisoum- 
qae  praedicamentis   neque   coutrarietas   incst, 
Bi  definitioaea  pro  nomiuibus   dicautur.  et  se- 
cundom   se  praedieantur  et  uou   secunduui  ac- 
cidens,  in  his  et  simpliciter  uerum  erit  dicere.  3<) 
qnod   aatem  nou    est,    quoniam   opinabile   eat, 
Qon  verum  dicere  ease  aliquid.    opiuatio  citiiu 
eias  non  est,  quoniam  est,  aed  quoniam  uou  est. 

Quoniam  supra  diierat,   quando   esset   iu   iidiecto 
coutradictio,  non  ease   Terum   simpliciter  pruedicare,  -ja 
quando   vero  non   easet,   Terum   esse  quod   couiuucte 

1  at]  et  F  3  antem  ega^  euim  cotfices  4  Uicniitur  iK 
(corr.  B')  ineat  T:  eat  eettri  6  eTsnit?  10.  U  uon  m- 
rnm]  bltnm  £%  11  uerom  eat  SFTK  ert  S  (corr.  S>1 
II.  12  nenmi  est  codicts  (,cf.  vol.  I p.  IS,  11)  12  pr.  wt  hmi.  «' 
E'  13  anj  wt  S'E'T£a:  eat  enim  T  1*  11oiihto|  lut- 
mine  S  (corr.  £»)  onim  ego  n<M.:  oin.  coiiicff  (<■/'.  rol.  I  /i.  IS^ 
13)  16  Homerol  homine  uoro  Z  {cort.  £^  onini  i|iio- 

niam  £  (enim  del  X*)      17  contrarietiu  nliqtia  nut  uUit  0[>|mi- 
ritio  i:%E*  18  piaedicantor  £Z         ct  quao  uel  i!Z 

16  praedicentnr  3TE         23  aenuu  F:  ett  uerum  crttri 
26  ease  b:  CBeet  codicea        non  iuncto  SFE  (twr,  M't"K») 
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diceretur  simpliciter  dicere,  hoc  ipsum  quoniam  vide- 
batur  in  aliquibus  non  esse  verum,  consequenter  emen- 
dat.  ait  enim  verum  esse  illud  quod  supra  dictum 
est,  quandocumque  in  adiecto  esset  aliqua  contradictio, 
6  non  esse  verum  simpliciter  praedicare,  quod  coniuncte 
diceretur,  quando  autem  non  inest  contradictio,  non 
semper  verum  esse  praedicare  simpliciter,  quod  con- 
iuncte  vere  diceretur,  sed  aliquotiens  verum,  aliquo- 
tiens  vero  falsum.    huius  rei  tale  exemplum  est:  cum 

10  dico  Homerus  poeta  est,  est  et  poeta  coniuncte  de 
Homero  vere  praedicavi.  sin  vero  dixero  Homerns  est, 
falsum  est,  quamquam  non  sit  aliqua  contradictio  inter 
est  et  poetam,  neque  in  adiecto  est  ulla  talis  est  oppo- 
sitio  quam  consequatur  contradictio.    cur  autem  hoc 

16  eveniat,  talis  ratio  est:  de  Homero  enim  poetam  qui- 
dem  principaliter  praedicamus,  cum  dicimus  Homerus 
poeta  est,  est  autem  verbum  de  poeta  quidem  praedi- 
camus  principaliter,  de  Homero  autem  secundo  loco. 
non  enim  idcirco  praedicamus  esse,  quia  Homerus  est, 

20  sed  quia  poeta  est.  sublato  igitur  eo  quod  principa- 
liter  praedicatur,  id  est  poeta,  licet  nullam  contoa- 
dictionem  habeat  est,  quod  adiacet  poetae,  contra  poe- 
tam,  non  fit  vera  praedicatio  dicendo  Homerus  est 
secundum  accidens  enim  est  praedicatur,  non  princi- 

26  paliter.  sublata  autem  principali  pnaedicatione,  quod 
secundum  accidens  praedicabatur,  falsum  continuo  re- 
peritur.  quod  autem  addit:  quare  in  quantiscum- 
que  praedicamentis  neque  contrarietas  inest, 
si  definitiones  pro  nominibus  dicantur,   et  se- 

80  cundum  se  praedicantur  et  non  secundum  acci- 

2  alibns  SE  (corr.  S*E^)  aliis  ceteri  conseqaentor  8 
(corr.  S^)  6  coniuncte  uere  F  6  inefleet?  7  esse  egoi  esl 
codicea  8  nernm]  uere  T  {corr.  T*)  11  praedicabitnr  SB 
(corr.  S*E^  13  talis  est  S:  talis  ceieri  28  neque  in  E 

(in  del  E«)         29  definitionis  FE  (corr.  F«E>)         80  praedi- 
centnr  codices  (ego  corr.) 
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dens,  in  his  et  simpliciter  veruin  erit  dicere 
haiasmodi  est: 

Ea    quae    superius    dixit  una   ratione   collegit    di- 
cens:  qnaecumque  eo  modo  praedicantur,  ut  neque  iu 
nominibns   neque   in   definitionibus   propriis   aliquam  5 
teneant   contrarietatem,   haec  et  extra    simpliciterque 
praedicata  vera  sunt,  ut  in  eo  quod  est  homo  mortuus 
mortnus   atque    homo:   haec    quidem   nominibus   nul- 
lius  contrarietatis  contradictionisve  sunt,  sed  si  horum 
pro  nominibus  definitiones  sumautur,  mox  contrarietas  lO 
oppositionis  agnoscitur.    si  quis  enim  dederit  hominis 
definitionem,  dicit  animal  esse  ratiouale,  si  quis  mor- 
tui,  dicit  esse  corpus,  verum  vita  privatum  atque  in- 
animnm  atque  ex  hoc  tota  vis  contradictionis  adparet. 
quocirca  si  sumantur  definitiones  pro  nominibus  et  in  15 
his  aliqua  contrarietas  inesse  videbitur  vel   si  secun- 
dum  accidens  aliquid  praedicetur,  ut  est  de  Homero, 
cum  de  poeta  principaliter  praedicetur,  non  praedica- 
buntur  simpliciter  vere  quaecumque  conposita  praedi- 
cabantur.     quod  si  neque  contrarietas  ulla  sit  et  per  20 
se  praedicentur   et  non  per   accidens,   quicquid   con- 
posite  vere  dicitur,   hoc  simpliciter  vere  praedicatur. 
quoniam  |  autem  fiierunt  quidam  qui  hoc  ipsum  quod  p.4 
non  est  esse  dicerent  totum  syllogismum  his  propo- 
sitionibns   coniungentes:  quod  non  est  opinabile   est,  25 
quod  autem  opinabile  est  est:  igitur  est  quod  non  est: 
hoc  igitur  dicit:  si  verum  est  praedicare,  inquit,  de 

8  coUigit  E«  5  omnibuB  codices  (corr.  S«F«T«E") 

8  moitiins  add.  G'T:  om.  ceteri         in  omnib;  T,  in  nomi- 
nib;  G*  11  dederit  om.  F  (add.  F*)         13  vernm  om.  b 

14  inanimatom  EG*  appareret  SFEG  (corr.  S*E"Q*),  ap- 
paret  om.  B  (add.  B*)  15  et  om.  T  (add.  T^)  22  hoc 

et  b  25  non  om.  SFE^G^  qnoniam  opinabile  T  (qu.  del. 
T')  est  ow.  G*  26  quod  —  op.  est  om.  T^  ait.  est] 
non  eat  S'  quod  opinabUe  est  est.    quod  autem  non  eat 

opinabile  est.  est  igitur  quod  non  est  in  marg.  S^  27  igitur 
delendum? 
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eo  quod  non  est  quoniam  opinabile  est,  est  quidem 
verbum  de  opinabili  praedicamus,  de  eo  autem  quod 
non  est  seeundum  accidens.  quoniam  enim  quod  non 
est  opinabile  est,  idcirco  secundo  loco  de  eo  quod  non 
6  est  verbum  est  praedicamus.  quare  non  possumus 
simpliciter  dicere  esse  quod  non  est.  idcirco  enim 
opinabile  est^  quia  non  est.  scibile  enim  esset^  si  per 
se  esset;  non  opinabile^  sicut  Homerus  idcirco  esse 
dicitur,  quia  poeta  est,  non  quia  per  se  est.    vel  certe 

10  idcirco  dicitur  Homerus  esse  poeta,  quia  poesis  ipsius 
exstat  et  permanet,  sicut  aliquos  in  filiis  suis  saepe 
vivere  dicimus.  quocirca  id  quod  non  est  idcirco  esse 
dicitur  opinabile,  quoniam  ipsius  est  opinatio,  non 
autem  quoniam  id  quod  non  est  per  se  aliquid  esse 

i6  potest.  his  igitur  ante  perstructis  atque  ordine  ter- 
minatis  ad  propositionum  modos,  rem  in  dialectica 
utilissimam;  de  propositionibus  tractatum  disputatio- 
nemque  convertit.  restat  nunc  de  propositionum  mo- 
dis  oppositionumque  disserere.    multis  enim  dubitatum 

20  est  rationibus,  an  idem  modus  esset  propositionum 
sine  modo  positarum,  qui  illarum  quoque  quae  pro- 
priis  modis  et  qualitatibus  terminantur.  incobat  autem 
de  his  rebus  dubitationem  sic. 

12.     His   vero    determinatis    perspiciendum 

26  quemadmodum  se  habent  negationes  et  adfir- 
mationes  ad  se  invicem  hae  scilicet  quae  sunt 

2  opinabile  SFE  4  de  eo  ow.  F  6  alt  est  om.  S^T* 
7  pr,  est  om,  S*  12  quodcirca  SF  (corr.  S*)  12. 13  dicitor 
6886  T  16  praestructiB?  perstrictis  b  16  dialecticam  S 
17  utiHmam  S,  utilUmam  S^FTEG"  (corr.  E>),  ultunam  G 
19  propositionumque  S  (corr.  S*)  oppositioneque?  (de  prop.  cum 
modia  oppositionibus?)  21  positorum  SFE  (corr.  F^E^  pro- 
positarum  T  quae]  qui  SFE  {corr.  E^  22  id  quod  autem 
SFEJG  (id  quod  del  E«G»,  autem  del  F^  23  dubitotio- 
nem  om.  T^,  dubitatur  F'  24  perspiciendum  est  codicea  hie, 
cf.  infra  26  sese  ^^Z%  habent  Zi  babeant  27'  et  cekri 
(cf.  vol.  Ip.  166^22)    26  ad  se  Z%:  ad  ceteri    eae  Z%  {corr.  %*) 


".:.;".'..•.   v.(Ws*o    rsst*.    ; 


^uii  tcsnn^rre.  cjmrA"r  ::'.  .-.■.s  ij-.-.,'.j-.-,f  .■,'.;(".v.a.>.;v..' 
d::in  neri  i;on;rad:ct:>-r.:s  lit-ivat  o:'ros::;,'  ::;  ;::s  i;::;;i 
propositioiiibus.  qv,.if  s:;v.}".ii.i;tr  ri  s;;-.i'  ;;'."..'  ;i:.'.:.» 
praedicaiitliT.  lacile  ".'.v.^  iOii!r;i.i:.t;.';i:s  ii>;iii's.;t \;i-  J.i 
liuiu3  emm  adnrmaii.T.is  tjiini-  ost  S.'cr.-)t('s  .itii)<i;litt 
negatio  si  aJ  verbum  poii.iiur.  nt  i-st  l^o.Tiitos  «,'« 
ambulat,  reotissime  oppositioiii'  tactit  .intl>tiliii-c  .-t  S,> 
crate  disiuiixit.  rursus  liuiiis  fropojtitu^Hin  nujio  o^t 
Socrates  philosophu?  osT.  si  t)ui.s  iiJ  ost  \crl<uiii  iii<  •)^ 
gatioiiem  poDat.  iiitegram  liiciol  iio^nliinioiu  ilitvus; 
:^ocrate8  philosophus  iioii  cst.  ii<'i(uo  onim  liori  |iiitos( 
at   ad    aliud   iii    simplicibiis    iiiItiruuiliouibuN    uofjiitio 

1  de  S'2:i!  oiii.  atfri         iwu\  iion  i<«i>  Wil  J  .lo 

inpoSHibili  F'£-:  iiipoiiibil(>  ^irl  iiu|0  irln-i  .1  IikIikiiI.  '•' 

F^E^Z^X  3  pr.  vel  ciju:   nt  iiNfiiT»  ll  innnlii-MLiliii   I*. 

(corr.  E*),  deiiide  adtlHnl:  atit  eiim  imnio  )iiiifi'vtiir  t)"  T  tl«o 
fernntur  G')  7  aiiit  SVKO  i^iiirr.  M'K'K'il'l  mit  l",  milfiii 
dtl.  E'  OHt.  B  (uel  Bnut  K")  iiiuu'i'iiiiiii ;  i-<idi<fi  [•vir   !'"'l'* 

E»G')        8  enim]  autiaiii  K       i;(  iliiilinn  S'        N  uiliinikit  I. 
16  inesae  E'B,  eate  imposiiibile  ll'T  IH  lii"  i<m.  H'l'" 

Sfi  adnerbinm  F  (corr.  F=)       *J8  iul  kiii.  HI-"'!'!'!' 
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ponatur  nisi  ad  id  verbum  quod  totius  vim  continet  pro- 
positionis.  si  quis  enim  in  hac  propositione  quae  est 
homo  albus  est  non  dicat  fieri  negationem  eam  quae 
est  homo  albus  non  est^  sed  potius  homo  non  albus 

5  est,  hoc  modo  falsum  ostenditur:  proposito  lapide  in- 
terrogetur  de  eo  an  lapis  ille  homo  albus  sit^  ut  si 
ille  negaverit  ponens  negationem  eius  quae  est  homo 
albus  est  eam  quae  dicit  homo  non  albus  est  dicatur 
ei:  si  non  est  de  hoc  lapide  vera  adfirmatio  quae  di- 

10  cit  homo  albus  est,  vera  erit  de  eo  negatio  ea  scilicet 
quae  dicit  homo  non  albus  est.  sed  haec  quoque  falsa 
est.  omnino  enim  lapis  homo  non  est  atque  ideo  de 
eo  non  poterit  praedicari  quoniam  homo  non  albus 
est.     quod  si  neque  adfirmatio  neque  negatio  de  eo 

16  vera  est,  hoc  autem  inpossibile  est,  ut  contradictoriae 

adfirmationes  et  negationes  de  eodem  praedicatae  utrae- 

p.426  que  falsae  sint,  constat  non  esse  eius  adfirmationis  { 

quae  dicit  homo  albus  est  illam  negationem  quae  di- 

cit  homo  non  albus  est,  sed  potius  eam  per  quam 

20  proponitur  quoniam  albus  non  est.  nusquam  igitur 
alibi  ponenda  negatio  est  in  his  quae  simpliciter  et 
sine  modo  aliquo  praedicantur  nisi  ad  verbum  quod 
totam  continet  propositionem.  de  his  autem  sufficien- 
ter  supra  iam  diximus.   in  his  autem  in  quibus  aliqni 

26  modus  adponitur  dubitatio  est,  an  ad  modum  illum 
ponatur  negativa  particula  an  locum  suum  servet  ad 
verbum,   sicut  in  his   quoque   propositionibus    fiebat, 

1  ponat  ST        ni  F        uerbum  iungatur  S*,  uerbum  po- 
Bita  T  3  dicit  E  {corr.  E»)  fieri  m  E  (in  del  E«) 


_       ..         .  _  dicit]  __- 

P      9  de]  sed  GFE  (corr.  E«),  ex  F«,  aed  si  de  G«T        uera 
est  G'T        10  homo  —  11  dicit  om.  S*        10  non  erit  P* 
12  at  F,  ac  F*      13  alt  non  ow.  S»FTE*      16  contradictorie  E* 
17  sunt  TE  (corr.  T*E«)  21  neg.l  propositio  SPEG  {eorr. 

S*E«G*)        24  iam  Bupra  iam  T        lam  om.  P 

i 
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sd  m-i-dzr:  in  li  vvrrv.™  :■.;"«:;,■  y,".-.af.;T,  •,■;;«.•,;■..■■,■„;,■> 
esT  talii  OTpv*:^::  .-.v.ie  r.^iii  *r<s-;i-i  >'r.'i\'s-.T',.'v.v.;r. 
qnae  cca:  acoci»  proter::v.tv.r  i,>v.vc:;:a:.  :::  liiu-  \f:;;:;;^ 
proposinose  cuae  liioit  So.-rati^s  vi^o.-iior  .i;;:l';;t;>*.  *;»,■ 
qnis  ita  neffet  :?oonites  ve.oi-iti^r  «.'!:  ;»:;:iv;;;!!  :\,'.  >,■;■ 
bum  poDeiis  iie^t:i>ne:ii  s;vo  !!;i'  Soi'r;iti's  non  \i'K'  ■ 
citer  ambulat  niodo  iiopativam  j>;>riii'nl.it»  iiiiii;>-nN. 
prope  simile  esse  Tidebimr,  liivi.lit  oiiiiii  i-tim  nilsir 
matione  Teritatem  falsitiitomi)iio  iitnxiiu'  itioilo  ii|>t{i 
negatio.  sed  quoniam  simt  pluvtint  inoili.  iii  .niilnis 
ai  ad  verbum  iuDgatiir  partioiilu  iiojiiitivii.  intii  ost  iio  ■ 
gatio  saperius  enuntiatne  nilliriiuilioiiiN.  idoiiVK  nov 
Tanda  est  in  omnibus  sotnmdiiiii  iiioilinii  (ir>ipiMi1ii>iii 
bus  ista  oppositio,  ut  uno  oi»loiiii|iio  iiiinUt  iiiiii-lririini 

3  ezcedit  coilicen  \,etirr.  S'K=)  t.  i-sl  »iii    'I"  v  ■» 

idem  F',  idemque  E'  ii.  1«  fi>atmili>'liiriii  SKI'!'!* 

10  dtctae  om.  S',  dicta  F  ((iirc,  V)        \'£  «i  1"        11  lni 

OTH.  F"  IB  alt.  ad  01«.  K  (.«W.  l"l  ii,-rl.ini.  ■■"1  MTM  (»»1  >(./ 
T'E^)  18  poBitio?  |>>^)>oiiitiiiii  (i  (ivht.  U'1  |>iii|ni><ilii.' li' 
17  profenintur  o«(e  quau  SKK  [Iraunp.  M'I'"K')  i'»iiii<iiiiuiil 
FE  (corr.  F'E*)coaueniiit  nntc  qniw  W\'  iit  iii  l<'''rK'  i<iiiiii 
egoadd.:  om.  vodices  IS  st  ¥  (lYirr.  K'}  'ili  iii>l«l<i'r  VI  ]>lii 
cea  b     88  oppoHitioT*;  propOHitio  coflhfK,  pniiiliii  (I',  ii»Kiittii  !>'' 
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fieri  oppositiones  dicantur,  ut  in  illis  quidem  negatio 
quae  simplices  sunt  rem  neget,  in  his  autem  quae 
cum  modo  sunt  modum  neget,  ut  in  eo  quod  est  So- 
crates  ambulat  rem  ipsam  id  est  ambulat  neget  ad- 

6  imatque  propositio  dicens  Socrates  non  ambulat,  in 
illis  autem  quae  cum  modo  sunt  rem  quidem  esse 
consentiat,  modum  neget,  ut  in  ea  propositione  quae 
dicit  Socrates  velociter  ambulat  negatio  dicat  Socrates 
non  velociter  ambulat,  ut  sive  ambulet  sive  non  am- 

10  bulet  nulla  sit  differentia,  modum  autem  id  est  velo- 
citer  ambulandi  perimat  ex  adverso  constituta  negatio. 
quamquam  in  quibusdam  hoc  non  sit:  simul  enim  cum 
modo  ipso  etiam  rem  perimi  necesse  est,  ut  in  eo  quod 
est  Socrates  potest  ambulare,  Socrates  nou  potest  am- 

15  bulare  et  modum  et  rem  modo  ipsi  iuncta  particula 
negationis  intercipit.  sed  hoc  in  his  fere  evenit,  in 
quibus  non  fieri  quidem  aliquid  dicitur  et  actus  ipsius 
additur  modus,  sed  potius  faciendi  in  futuro  modus, 
ut  si  quis  dicat  Socratem  ambulare  posse,  non  quod 

20  iam  ambulet,  sed  quod  eum  sit  ambulare  possibile. 
hic  si  possibili  negatio  coniungatur,  etiam  rem  illam 
tulisse  videbitur  de  qua  illa  possibilitas  praedicatur. 
si  quis  autem  dicat  quoniam  Socrates  velociter  am- 
bulat;  facere  eum  aliquid  dicit  modumque   illi   actui 

25  iungit,  ut  quemadmodum  illud  faciat  quod  facere  di- 
citur  quilibet  agnoscat.  in  his  res  quidem  permanet^ 
modus  autem  subruitur,  ut  superius  dictum.  an  certe 
illud  magis  verius  est  dicendum^  quod  semper  huius- 

1  oppositionis  E  (corr.  E*)  2  in  his  om.  S*  4  pr. 

ambalat  om.  S^  5  oppositio  B\  negatio  F'  6  illis]  Iub  E 
antem]  enim  S  9  {item  9.  10)  ambulat  S  {corr.  S^)  12  fit  F 
simul  b:  similiter  codices  13  rea  codices  (corr.  E*)  15  con- 
inncta  E'  17  quibnsdam  S  {corr.  S^)  18  non  additor 

S"T        aditur  F        20  eum]  cum  F  {del  F«)        21  si  of».  B 
(add,  E^)        illam  rem  S        ipsam  b        22  praedicabatnr  b 
23  enim  F        26  permanent  E»         27  dictum  est  S»TE«     . 


V  c.  13.  3*1 

modi  propositioDea  modum  qnidem  anferaut.  rem  Tero 
de  qna  modrts  iUe  praedicatar  non  perimant'?    et  in 
qnibas  ponittir  res,  nt  in  eo  quod  est  Socrates   velo- 
dter  ambnlat,   et  in  qnibns  praedicatur  actus  ipse  et 
praeaens,  qnia  fiat  atqne  agatnr,  manifesttim  est  nio-  b 
dnm  quidem  snbmi,   rem  Tero  qnae  fieri  diciiur  per- 
manere,  nt  com  dicimns  Socrates  dod   Telociter  am- 
bnlat,  ambnlare  eum  quidem  non  subtractnm  est,  sed 
tantnm  haec  negatio  Tclocitatem  ab  ambulatione  dis- 
innxiL    in   bis   antem   qnae   possibilitatem  aliquid   in  10 
fntoro  fadendi  per  modum  ponunt  Qallus  omnino  actus 
ponitor,  sed  tantnm  modus.     ad  qnem  modum  iuncta 
negatio  modum  quidem  perimit,  sed  res  illa   de  qua 
modns  praedicabatnr  non  permanet,  idcirco  quoniam 
nec  tonc  cum  praedicabatur  cum  modo   aliquid   fieri  IB 
agire  propositnm  est,  nt  si  quis  dicat  Socratem  pos- 
sibile  est  ambulare,  |  positus  quidem  modus  est,  res  p.49 
vero  actn  constituta  non  est.     non  enim   dictum   est 
quoniam  ambulat,  sed  quoniam  eum  possibile  est  am- 
bnlare.    hanc  ergo  possibiiitatem  toUit  negatio  in  pro-  80 
positione  qnae  dicit  Socratem  nou  possibile   est  am- 
bnlare,  sed  in  eadem  propositione  res  de  qua  dicebatur 
modas  ille  non  permanet.     hoc  antem   idcirco   evenit, 
quia  ne  in  adfirmatione  quidem  posita  est  res  de  qua 
praedicatns   est  modus.     atque  ideo  noa   a  negatioue  85 
perempta  res,  qnippe  quam  negatio  positam  non  in- 
venit,  sed  tantnm  modus,  qui  etiam  ab  adliTmatione 
constitutos  est    magna  aui^m   distantia  est,  an  ad 
modnm  negatio  ponatur  an  ad  verbnm.     nam  si  ad 
verbnm  ponam,  praedicatio  a  subiecto  disiungitur,  ut  go 
est  Socrates  non  ambnlat.     nam  ambulat  quod  prae- 

2  et  in  hJM  qnideni  in!  3.  4  Telociter  om.  codicea  (add. 

8'E')        S  BabHtra«tnm  S        10  pogBibilitate  8F         IS  pani- 
tnr  P  (corr.  V)        H  praedicabitur  T        17  pr.  estj  esae  T 
18  actnB  codiee»  (c(»t.  S')        19  inpossibile  F  (in  del.  F*) 
Sd  nec  T        86  est  cea  S'T£'        31  ualocitet  non  S' 
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dicatio  est  a  subiecto  quod  est  Socrates  divisum  est. 
sin  vero  ad  modum  ponatur,  non  praedicatio  a  sub- 
iecto  dividitur,  sed  a  praedicatione  potius  disiungitur 
modus,  ut  in  eo  quod  est  Socrates  non  velociter  am- 
5  bulat  non  ambulationem  a  Socrate  propositio  ista  dis- 
iunxit;  sed  velocitatem  ab  ambulatione  id  est  modum 
a  praedicato.  et  boc  in  liis  facilius  evidentiusque  adpa- 
ret,  quaecumque  ita  praedicantur,  *  *  *  ac  fieri.  oportet 
autem  quid  possibile,  quid  necessarium;   quid   inesse 

10  definire  eorumque  significationes  ostendere^  quod  nobis 
et  ad  huius  loci  subtilitatem  proderit,  quem  tractamuS; 
et  superiora  quaecumque  de  contingentibus  dicta  sunt 
magis  liquebunt  et  Analyticorum  nobis  mentem  aper- 
tissima  luce  vulgabit.    quattuor  modi  sunt  quos  Ari- 

15  stoteles  in  boc  libro  de  interpretatione  disponit:  aut 
enim  esse  aliquid  dicitur  aut  contingere  esse  aut  possi- 
bile  esse  aut  necesse  esse.  quorum  contingere  esse 
et  possibile  esse  idem  significat  nec  quicquam  discre- 
pat  dicere  cras  posse   esse   circenses   et  rursus    cras 

20  contingere  esse  circenses,  nisi  hoc  tantum  quod  possi- 
bile  quidem  potest  privatione  subduci,  contingens  vero 
minime.  contra  enim  id  quod  dicitur  possibile  esse 
et  negatio  possibilitatis  infertur  aliquotienS;  ut  est  non 
possibile  essC;  et  privatio;  ut  est  inpossibile  esse.  nam- 

25  que  quod  dicimus  inpossibile  esse  privatio  possibili- 
fiitis  est.  in  contingenti  autem  quamquam  idem  signi- 
ficet  sola  tantum  opponitur  negatio,  nulla  vero  privatio 

1  praedic.]  imaginatio  SFEG  {c(yrr.  S^P^E^G')       5  oppo- 
sitio  S*  5.  6  disiunpt  T*  8  post  praedicantur  lacumM 

signum  posui:  ut  fieri  aliquid  dicatur  S^,  ut  praesens  actus  com 
modo  fiatF^,  ut  et  fieri  et  non  fieri  posse  dicantur  E'B  fiunt 
G«T  9  sit  possibile  S«  10  sit  definire  G^T  11  suptili- 
tatem  F  quam  S  (corr.  S»)  14  uulgauit  SFE  {corr.  S«E5. 
uulgabunt  T  quod  SFE  {corr.  S^E^)  16  disponet  SPE 
{corr.  E«)  18  significant  T  20.  21  possibili  F*^  21  pri- 
uatio  P  subdici  SFEG  {corr.  S^E^G»)  subici  F«  27  tamen 
ed.  princ. 


repeis^:   -i  i:   e.-    ^i.c  tsi  ,-.r.:;r.cfrs.  *.-  i;.v  ;■<:- 
.  UM»  Tc;::=i'^.  cic^^us  =::r  ,\-r,r.ri:fE5  f:  >..v  r„'^*;;t^ 

Tuio.     cEC  iirir.:^   L^rLrirce-*   ="«**  t:   j-oss;V;>    issi' 
idem  sgid^cen.  r:-.:lu  i:;  r.:s  i:v*rs.:t«s  (^:  si^;;v..; ;;;•.;  .v 
PorpfaTr:::^:   c-se  s.-.:::  re»'***»^*  rt  ;:ws*f  Ja.;:..;;: 
siginscasiia  e:  ■: i.--st::CK;:;a  ve'  j->.^s«ib:"i4.    .juiV.  f«;ni 
esse  aliq::id  cidi;:r,   ce   pra<^eci:  l*r.nvn^  i;:.3iij»T;;r. 
si  qoid  enim  i:-.:iio  alicui  ::ie$l,  h^v  ^«$o  {\r.ii\i;>'av.;r, 
qaod  Tero  iu  inesi.  ui   se:i;ivt  sil  <•!  tt;;;r..).;.i";  »;;;-  »*> 
tetw,  iUad  cecesse  esse  diciiur.  ui  s.ili  iy.on;s  ;;;Hm\i;;i' 
com  ten»  obsiiiit   deiect-as.     ,j;;.io   a;:ioni   4-o!ii;njn-ri> 
dicontur  rel  possibilia  esse.  i]ior;mi  i;e.i-«o   siv;;u,!i;in 
praesens  neque  sei:uii.ium  aliqr.aiu  ium;i(al)ilitittt".u  sih>- 
culamur  eventum.  sed  taittum  resjnoiitiu;»  >fuiuiliini  >'Oit-  i,^ 
tingentis  proposiiio  polliootur.     nuoil  onini  posao  esso 
Tel  contingere  dicitur,  uonilum  nuideui  ost,   si>l  ("sso 
poterit.     sive   autem   ovomat    sivo   uou   ovouiul,   i(Uta 
tamen   esse   potest,   coutingous    vol   possiUilis   dioiliii' 
propositio.     non  eniiu   ex   ovontu   iliiinliountur   liiiiHs-  aa 
modi  propositiones,  sed   potius  ox  siguitioiil  ioiio  liito 
modo:   si  quis  enim  dioat  posse  or»!i   osso  oiiooumii, 
possibilis  est  contiugensque  adtiruiiitio.     t|iuid  si  oniN 
sint  dircenses,  non  tamen  aliquid  cst  uotu  proposilio- 
nis  contii^^ntis  vel  possibilis  povniutatuui,  iit  tiooosxo  tlA 
fnisse  Tideator,  quod  illapoasibilitor  pnuuitlolml.  quod 
ai  rursus  nou  sint  circeusos,   oitiitinii  noo  nio  uliquid 
permntatum  est,  ut  uecesso  tuiaso  uoii   osmo  oii-ooiiMOft 

1  nt}  nuu?        2  haac  b       G  vt  om.  S^VK"       7  ot.  iiini  H 
(non  del.  3»)        9  ineat  S'T'i  eat  ccleTi        II  ot  tllii.l  K' 
BoliB  T  18  illarum  SF£  14  iniiiiiiiiliilom  l<<  [nirr.  K*l 

19  taQtnm  codices  (corr.  b)         vel  fjf»;  til  HF,  i<l  H"r,  itul>  \i 

24  eet]  ex  F'  actu  et  S'  34.  SH  tiroiiMiliinioK  ooul.lii 
([enteB  vel  poaaibilea  SPEG  (eorr.  i"K'll*)  as  iwniiulMl.iiiii 
eat  SFEQ  (est  del.  E>0*)  peTmntiitfto  noii  Hunt  H'  11<l  fliloMi 
mroa.  8"  illae  S'        promittebftnt  S«        37  »ln|  «I  HKM 

(fiorr'.  9'F*E*) 
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videatur.     non  enim  (ut  dictum  est)  secundum  even- 
tum  ista  iudicantur;  sed  potius  secundum  ipsius  pro- ' 
positionis  promissum.    quid  enim  dicit  quisquis  dixerit 
cras  posse  esse  circenses?    hoc,  ut  opinor,  sive  sint 

5  sive  non  sint  nulla  tamen  interclusum  esse  necessitate, 
ne  non  sint.  quare  quattuor  modorum  duo  quidem 
idem  sunt,  contingens  atque  possibile,  hi  autem  duo 
cum  duobus  reliquis  atque  ipsi  reliqui  a  se  dissentinnt. 
possibile  enim  et  contingens  distat  ab  ea  propositione 

10  quae  esse  aliquid  dicit.     baec   enim  secundum  possi- 

bilitatem  futuri  temporis  adfirmationem  proponit,  illa 

vero  secundum  praesentis   actum.     utraeque  vero,  et 

ea  quae  esse  et  ea  quae  possibile  esse  vel  contingere 

p.427  significat,  a  |  necessaria  propositione  disiunctae  sunt. 

16  necessitas  enim  non  modo  inesse  vult  aliquid,  sed 
etiam  inmutabiliter  inesse,  ut  illud  quod  esse  dicitur 
numquam  esse  non  possit.  quocirca  consequentiae 
quoque  ordinis  evidenter  adparent.  quod  enim  est  ne- 
cessarium  sine  eo  quod  est  esse  vel  contingere  esse 

20  vel  possibile  esse  dici  non  potest.  quidquid  enim  ne- 
cessarium  est  et  est  et  esse  potest  vel  si  esse  non 
posset,  nec  esset  omnino.  quod  si  non  esset,  nec  ne- 
cesse  esse  diceretur.  quare  omne  necessarium  et  est 
et  possibile  est.    sed  neque  omne  est  necessarium  est 

25  (possunt  enim  esse  quaedam,  quae  ut  sint  non  est 
necesse,  ut  Socratem  ambulare  vel  cetera  quae  de  se- 
parabilibus  accidentibus  sumuntur)  vel  rursus  quod 
contingit  esse  vel  esse  possibile  est  mox  esse  necesse 

3  quid  enim  dicit  det  F'       4  ut  del.  S*       7  eidem  SEG 
{corr.  S^E^  sint  S  {corr,  S»)  rant  id  est  F  14  signifi- 

canit  codices  (ego  corr.)  17  non  esse  non  F'  conBeqaentia 
S*F*T  18  apparuit  codices  {corr.  E*)  19  uel  non  SFEO 
(non  del  S*F*E«G*,  item  20)       ,   contingit  F  22  poBset] 

poBsit  SFE      24  sed  —  p.  385,  2*  possibOitas  om.  G  {add.  Q\^ 
24  non  aeque  b         pr.  est]  esse  G*,  uel  esse  T,  quod  eat  JS* 
26  enim  om.  T        26  de  ow.  S*        27  vel]  neq;  T,  supra  uel 
8cr.  s.  neq;  E"        quod  in  ras.  S' 


^^ 


'^my^imi&^: 


•-j^-V^v, 


»     r. 


bilitai,  sed  atipg  «»e  2t»^~se  zc«ssLCCjf  ds$e 
nlla  eoBBcqp^iSKi:.  riaua  i^j&aifr  «sse  sez^T^  3< 
quod  cnim  «ai  «  ptisesc  •sase.  saz  s:  esse  *C2  roxs^ 
aiiie  iilla  isiHasitjm^  we  <ss«.  7oss£b>£«  A::ie3i  es^  > 
non  eonaeq^itz?  -saee.  qsod  ecizi  iNMsfDiie  esi  i^>ie$i 
et  non  esae,  ss  o«  pciisrt£e  esi  q;;Sdem  noBC  prvv^ 
dere,  sed  hoe  snkl  2021  est  e:sse.  110&  enin^  nune  p]\>> 
cedo.    qaaie  gndatim  haee   onmis  esi   consequenua. 

namqae   et   esae   sequinr  ei   possibilita^  W 
eadem  seqidnir  possibiliias.  pc^biliiaiem 
auiem  nec  esse  seqnitor  nec  necessiiasw    liqnei  ejgo« 
quoniam  doo  modi  smit  possibiliom:  miam  quod  iam 
seqnitar  necessitatem,  alterom  qaod  non  sequitur  ipsa 
necesaitas.    nam   com   dico  necesse  est  ut   nimc   sol  i& 
moveator,  boc  etiam  possibile  est,  cum  yero  dico  possi- 
bile  est  me  nunc  sumere  codicem,   non  est  necesse. 
recte  igitar  ab  Aristotele  paulo  post  dubitabitur,  utrum 
sit  illud  possibile  quod  necessitati  conTeniat.    sed  cum 
ad  eadem  loca  Tenerimus,  quid  sibi  ista  possibilium  ^o 
similitado  Telit  tcI  quemadmodum  discerni  possit  1^0- 
scemos.     nunc  autem  quoniam  adfirmativarum  propo- 
sitionum  consequentias  ezplicuimuSy  negatiTarum  rursus 
consequentias   exploremus.     barum   namque   quattuor 
propositionum,  quae  fiunt  ex  esse^  ex  necesse  esse,  ex  95 
possibile  esse  Tel  contingit  esse,  quattuor  negationes 
sunt  id  est  nou  esse^  non  necesse  esse,  non  possibile 
esse  Tel  non  conidngere  esse.    sed  quemadmodum  ad- 
firmationes  contingere  esse  et  possibile  esse  eaedom 


1  pr.  est]  non  est  S>       dlt  eat]  esse  T        i  poiiit  F  T  E 
(corr,  T^)        5  nlla  <m,  S^        6  poBsibile  est  esBO  d       0  gra- 
tim  SFE  (corr,  S^F^E^        10  eat  namque]  namq,  eBse  T 
10.  11  et  poBB,  ■—  Beqnitur  ow.  S        10  uero  owi.  K         17  iio- 
cesse  est  T         18  ergo  T         dubitatur  FT  utrum  'i':  ut 

SFE,  an  F*E^        20  eum  locum?        21  uel  om.  B^        21.  22 
agnoBcimus  F      22  adfirmationem  S  (corr.  S')      20  poiBibUi  F' 

Boetii  eommmA.  n.  26 
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erant  secandum  significationuin  similitudinem;  ita  quo- 
que  negationes  eaedem  sunt.  neque  enim  discrepat 
quicquam  dicere  non  possibile  est  quam  si  enuntiet 
non  contingit.    conseqnentiae  autem  se  in  adfirmativis 

6  habebant  hoc  modo^  ut  necessarias  propositiones  se- 
querentur  esse  aliquid  significantes  atque  possibiles^ 
eas  autem  quae  esse  aliquid  dicerent  eaedem  possibiles 
sequerentur,  sed  neque  possibilibus  esse  aliquid  signi- 
ficantes  nec   necessariae  consentiebant.     in  negativis 

10  vero  e  contra  est.  negationem  enim  possibilitatis  se- 
quitur  et  eius  quae  est  esse  aliquid  significantis  nega- 
tio  et  necessariae.  negationem  vero  necessarii  neque 
eius  quod  est  esse  neque  eius  quod  est  possibile  esse 
negatio  sequitur.    disponantur  enim  in  ordinem  omnes 

16  boc  modo: 

Possibile  esse  Non  possibile  esse. 

Contingens  esse  Non  contingens  esse. 

Esse  Non  esse. 

Necesse  esse  Non  necesse  esse. 

20  Repetendum  igitur  breviter  est  adfirmativarum  con- 
sequentiaS;  ut  quemadmodum  e  converso  sint  in  nega- 
tivis  evidentius  patefiat.  esse  sequitur  possibilitas  et 
contingentia^  possibilitatem  vero  et  contingentiam  esse 
non  sequitur;   necesse  esse   vero  sequitur  et  esse  et 

25  possibiUtas  et  contingentia^  possibilitatem  autem  et 
contingentiam  nec  esse  sequitur  nec  necessitas.  in 
negationibus  vero  e  contra  est.  non  posse  esse  et 
non  contingere  sequitur  non  esse.  quicquid  enim  non 
potest  esse  non  est.    non  esse  autem  non  posse  esse 

3  enuntietur?         7  eis  F*        dicerent  —  8  aliquid  cm,  P 
9  nec  del,  F'         non  consentiebant  F'         10  e  om.  SE^ 
11  ea  F'        12  necessaria  F'         13  prvus  eius  in  ras.  S* 
pr,  quod]  quid  S  (corr.  S*)        20  ad  adfirmatiuarum  B'       20. 
21  consequentia  S'F*        21  euerso  S  (con  add.  S*)       sit? 
24  esse  vero  onu  F  (spatio  relicto),  vero  esse  b        27  e  om,  T 
contrario  b        29  estj  esae  SE  {corr,  S«E>) 


M:^^:m&^u^ 


T  z.  IJ  S5T 


iMNt  acquiua,     qpod  ecis  Boa  est  »>jc  ooLsirs^  ibm^ 
ctnMom  e^  nt  esse  bm  posssdt.    c:isc  evv  eaic:  Tr4- 
iaiii  fonnii  noB  rideo.  fed  non  esx  iiwets&s^  ut  rioa 
Tideam.    fiai  eziim  pciesi  nt  prc^piiis  accedens  r^Msam, 
Tursaa  non   posse   esse   ef   aon   co&tmgi^ss   e«B$^  sec  5 
noit  esse  seqmmr  nec  n<»i  necesae  essif.      quod  enisi  iv4: 
e9Be  ncm  potest  n<m  Tidebinxr  refv  dici.  qnoniuu  iUnd 
non  necesEe  est  esse,   sed  potins  quoniaan  iUnd   ne* 
cesae  est  non  esse.     negationem   autem   necessit«ti«« 
id  est  mm  neeesse  esse.  neque  non  e$$e  s^uimr  ne-  t^ 
que  B«m  possihile   esse.    me  enim  cum  ambulo   mm 
necesse  esl  unbulare.    neque  enim  ex  necessitate  qui$- 
quam  ambuIaL     nec  rursus  quod  non  est   necesse  id 
non  poiesi  fieri.     quisquis  enim  ambulat  non  quidem 
illi  ambnlare   necesse  est«   sed  tamen  potest     atqu«  ts 
ideo  quod  non  est  necesse  esse  non  omnino  interclu- 
sum  esi  ut  esse  non  possit.     et  de  non  contingenti 
eadem  ratio   est     diyerso  igitur   modo   quam  in  ad* 
firmationibus  negatiTa  couTersio  est.     illie  enim   no* 
cesaitatem  et  essentia  et  possibilitas  seqnebatur,  essen*  ;h) 
tiam  autem  possibilitas,  sed  neque  possibilitatem  es- 
sentia  Tel  necessitas  nec  rursus  essentiam  nocessitas 
sequebator.    bic  autem  non  possibile  esse  ot  nou  esso 
et  non  necesse  esse  consequitur.    sed  neque  non  no- 
cesse  esse  non  esse  sequitur  neque  utrasquo  possibili*  ^5 
tatis  negatio,   quae  non  posse  aliquid  osso  proponit 
an  magis  illud  dicendum  est,  quod  sicut  se  in  adlir- 
mationibiis  babet,  ita  quoque  in  negationibus,  ut  Tkeo- 

2.  3  tragani  SFE  {corr.  S»F"E")  A  acoidens  F  (<wr 

F^         5  raxaoB  —  9  eBse  fnanca  aut  certe  cormpta  vititr^r 
5.  6  nec  —  neo]  et  —  et?  6  fwst  nccoBio  e«Ho  im  marp, 

add.  E':  quod  enim  non  est  non  uxdebitur  uero  dioi  quoniiMu 
illad  esse  non  poteBt,  sed  potiaB  quoniani  potoHt  non  ommo  uoI 
esse  qnod  est  non  neceese  esse  8  non  dehmUm^i  0  non 
necesse  est  esse?  14  non  fieri  S*  15  uUi  F*  nmbularo 
illi  E  {iransp.  E*)  tamen  tdiiio  pr\nctpB\  tiuvt\im  cwiicrti 
24  et  del.  F* 
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phrastus  acutissime  perspexit?  fuit  enim  consequen- 
tia  in  adfirmativis;  ut  necessitatem  et  esse  conseque- 
retur  et  possibilitas,  possibilitatem  vero  nec  esse  nes 
necessitas  sequeretur.     idem   quoque   penitus   perspi- 

5  cientibus  in  negationibus  adparebit  yeniens  namque 
negatio  in  necessario  faciensque  huiusmodi  negationem 
quae  dicit  non  necesse  est  vim  necessitatis  infringit 
et  totam  propositionem  ad  possibile  duxit.  quod  enim 
non  necesse  est  esse  fracto  rigore  necessitatis  ad  possi- 

10  bilitatem  perductum  est.  sed  possibilitatem  nec  esse 
sequebatur  nec  necessitas.  recte  igitur  fractam  ne- 
cessitatem  et  ad  possibile  perductam;  cum  negatio 
dicit  non  necesse  esse^  nec  non  esse  nec  non  contin- 
gere  esse  consequitur.    rursus  qui  dicit  possibile  esse^ 

15  si  ei  disiunctio  negationis  addatur,  toUit  possibile  et 
ad  necessitatis  perpetuitatem  negativa  forma  totam 
propositionem  reyocat,  ut  est  non  possibile.  quod  enim 
non  possibile  est  fieri  non  potest  ut  sit,  quod  autem 
fieri  non  potest  ut  sit  necesse  est  ut  non  sit.     ergo 

20  necessariam  quandam  yim  babet  haec  propositio  in 
qua  dicimus  non  posse  esse  aliquid.  sed  necessitatem 
sequebatur  et  essentia  et  possibilitas.  non  necesse 
autem  esse  ad  possibilitatem  respicit.  recte  igitur  non 
necesse  esse^  quod  est  iam  possibilitatis^  sequetur  pro- 

25  positionem  quae  dicit  non  posse  esse,  quod  est  ne- 
cessitatis.  alii  ergo  ordines  propositionum  sunt,  yis 
tamen  eadem,  ut  necessitatem  cuncta  sequantur^  possi- 
bilitatem   yero   necessitas   non   sequatur.     hic   oritur 

4  seqneretur  post  esse  T        poenitus  E         7  est]  esse  T, 
est  esse  £'         8  ducit  T         9  est  om.  S^         13  necesse  est 
esse  T         14  qnae  E^         est  esse  T         15  toUo  SFT 
16  formam  S  (corr.  S^)  om,  F  17  post  possibile  addit  b: 

^nod  enim  est  possibile,  non  est  adhnc,  qnando  dicitor,  aed 
in  fntnro,  sic  qnidem  negatio  illins  in  necessitatem  yeisa  de 
eo  qnod  est  mntare  non  poterit  18  non  est  S'  est  Offi. 
SF,  est  esse  b  19.  20  necossariam  ergo  T  20  qnadamF 
(corr.  F»)        24  seqnitur  S* 
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qnaeBtk)  subdifficiliB.  nam  si  necessitateni  sequitur 
possibilitas,  non  necessa  autem  possibilitati  confine  es^ 
cor  non  necesse  esse  sequatur  id  quod  dicimus  non 
necease  esse?  nam  si  poBsibilitos  seqaitur  neceasita- 
tem,  non  necessa  autem  esae  possibilitat«m,  aequi  de-  5 
bet  necessitatem  id  quod  non  necesae  praedicsmua. 
quae  hoc  modo  dissolvitur:  non  possibile  esae  qnam- 
qnam  Tim  babeat  neceasitatis,  differt  tamen  a  necessi- 
tete,  quod  illud  adfiimatiTam  babet  speciem,  illud  Tero 
negatiTam.  aic  etiam  possibile  eaae  et  non  necesae  10 
esae  diCEemnt  eo  tantum,  quod  illud  est  adfirmatiTum, 
illnd  reio  n^atiTQm,  cum  Tis  significationia  eadem  sib 
sed  neceasitatem  adfirmatio  poasibilitatis  et  contingen- 
tis  sequebator.  quamquam  tamen  poasibilitatem  imi> 
tetur  eique  conaentiat  id  quod  dicimus  non  neceaae  IS 
esee,  tamen  negatio  quaedam  est.  recte  igitur  adfir- 
mationem  qnod  est  necesse  esse  non  sequitur  negatio 
per  quam  aliquid  non  necesae  ease  proponimus.  et 
banc  quidem  buiua  aolutionem  quaestionis  Tbeopbrastus 
Tir  doctdsaimua  repperit.  nos  autem  bis  determinatis  SO 
ad  aequentia  procedamus.  snnt  enim,  ut  ipse  ait  Ari- 
atoteles,  in  bis  multae  dubitationee.  sed  totius  textus 
pleuissimnm  aensum  primo  ponimus.  quod  etsi  lon- 
gom  est,  tamen  ne  interciaa  Tideatur  ease  sententia 
non  gravabor  adponere.  85 

Nam  ai  eorum  qnae  conplectnntur  illae  sibi 
iuTicem  oppositae  sunt  contradictiones,  qaae- 
cumque  secundum  esse  et  non  esse   disponnn- 

2  coufinis  SE  E  ene  qnod  dizimuB  F'  posubili- 

tatem  tenet  S'  6  non  iW.  P'  neceBae  ease  E'  7  lol- 
nituT  T  8  KDtem  G  (corr.  0'),  aatem  tamen  E  (utem  M. 
E')  9  qnodi  nt  SFEG  (corr.  E'G',  ttem  11}  U  tamen 
om.  3,  enim  S'  (del  8')  17  qnem  T,  quae  P'T'  19  theo- 
praaBQs  F  (theo^etaa  F')  23  ponamna  b  aiii  ~  lon- 

cQs  b  b1  et  8  (tranap.  B*)  24  intercewa  SFE  (corr. 

S'F'B")  intenciraa  E'        88  opponere  SFGE,  exponere  E' 
28  et  b:  ael  oodieeB 
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p.429  tury  ut  eius  quae  est  esse  hominem  |  negatio 
est  non  esse  hominem;  non^  esse  non  hominem 
et  eius  quae  est  esse  album  hominem^  noU; 
esse  non  album  hominem,  sed  non  esse  album 
5  hominem.  si  enim  de  omnibus  aut  dictio  aut 
negatioy  lignum  erit  verum  dicere  esse  non 
album  hominem.  quod  si  hoc  modo,  et  quantis- 
cumque  esse  non  additur,  idem  faciet  quod  pro 
esse  dicitur^  ut  eius,  quae  est  ambulat  homo, 

10  non,  ambulat  non  homo  negatio  est^  sed  non 
ambulat  homo;  nihil  enim  differt  dicere  homi- 
nem  ambulare  yel  hominem  ambulantem  esse. 
quare  si  hoc  modo  in  omnibus,  et  eius  quae  est 
possibile  esse  negatio  est  possibile  non  esse, 

15  <^8ed]>  noU;  non  possibile  essa  videtur  autem 
idem  posse  et  esse  et  non  esse;  omne  enim 
quod  est  possibile  dividi  vel  ambulare  et  non 

2  alt  non]  non  autem  ea  qnae  est  TE*^2^,  <m.  F,  non 
ea  qnae  dicit  F'  esse  om.  F  {post  hominem  add.  F^) 
8 — 6  et  eins  qnae  est  esse  album  hominem  negatio  est  ea 
(eiuB  Z,  carr.  Z^)  qnae  est  non  esse  albnm  hominemy  sed  non 
ea  quae  est  esse  non  album  h.  2  %,  idem  hdbet  T ,  nisi  quod 
prius  ea  quae  est  om,  4  pr»  non  om.  F  sed  om.  F 
non  ea  quae  dicit  F'  5  non  hominem  F'  dictio  est  E 
aut  om.  %^  6  negatio]  dictio  S,  negatio  uera  S'^£,  neg. 
uera  est  TS'  6  —  7  lignum  —  hominem  om.  2^%/^  7  p^ 
hominem  add.:  cum  lignum  falsum  sit  dicere  esse  album  ho- 
minem  erit  uerum  de  eo  dicere  esse  non  album  hominem  S*2J% 
{cf.  vol.  I  p.  19)  %\m%  8  facit  S  {c(yrr.  S«)FTE  9  nt] 
et  F  {cofr.  F^  ambulare  E  {corr.  W)  10  —  11  non  amb. 
—  homo  om.  S^  10  non  ambulat  non  homo  negatio  est  E: 
ambulat  non  homo  (om.  pr.  non  et  negatio  est)  F^  non  ea  quae 
est  amb.  non  h.  F^  negatio  est  non  amb.  non  h.  S'  (non  neg. 
est  non  amb.  non  h.  S^,  ambulat  non  homo  negatio  non  evt 
TS^  negatio  est  non  ea  quae  est  amb.  non  h.  21%  ted 
ea  quae  est  2%^  (sed  —  homo  om.  %^)      18  omnibuB  est  TX' 

14  poBsibile  est  esse  F'  et  negatio  T£,  et  negatioiiem 
{om.  est)  F  {corr.  E'F^  possibile  est  F>  15  sed  aM.  b 
(cf.  I.  ed.)i  om.  eodicea  pr.  non  om.  SFE,  non  ea  qoae  est 
S«F«E»  et  ceteri     est  esse  F«      16  possibHe  S«F  {corr.  F«)E»2» 
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ambulare  et  non  diyidi  possibile  est.  ratio  au- 
tem^  quoniam  omne  qnod  sic  possibile  est  non 
semper  actu  est^  quare  inerit  ei  etiam  nega- 
tio;  potest  igitur  et  non  ambulare  quod  est 
ambulabile  et  non  yideri  quod  est  yisibile.  at  s 
yero  inpossibile  de  eodem  yeras  oppositas  esse 
dictiones;  non  igitur  est  ista  negatio.  contin- 
git  enim  ex  his  aut  idem  ipsum  dicere  et  ne- 
gare  simul  de  eodem  aut  non  secundum  esse 
et  non  esse  quae  adponuntur  fieri  adfirmatio-  lo 
nes  yel  negationes.  si  ergo  illud  inpossibiliuSy 
hoc  erit  magis  eligendum.  est  igitur  negatio 
eius  quae  est  possibile  esse  non  possibile  esse. 
eadem  quoque  ratio  est  et  in  eo  quod  est  con- 
tingens  esse;  etenim  eius  negatio  non  contin-  15 
gens  esse.  et  in  aliis  quoque  simili  modo^  ut 
necessario  et  inpossibili.  fiunt  enim  quemad- 
modum  in  illis  esse  et  non  esse  adpositiones, 
subiectae  yero  res  hoc  quidem  album,  illud 
yero  homO;  eodem  quoque  modo  hoc  loco  esse  20 
quidem  subiectum  fit,  posse  yero  et  contin- 
gere  adpositiones  determinantes  quemadmo- 
dum  in  illis  esse  et  non  esse  yeritatem^  simi- 

1.  2  autem  egoi  autem  est  codices  (ef,  L  ed.)      3  actu  egoi 
in  actu  codices  (ef.  L  ed,)        inheret  SFTE  {c(yrr.  S«T«E«) 
eil  erit  Z^  uel  fiet  iam  in  marg.  ^,  nel  si  etiam  erit  %  (corr. 
%*)        4  non  om.  %^        qnod  est  ambolabile  om.  S^F^E^ 
6  ambnlare  T  6  est  de  &^¥TE*2:%  oppositas  neras 

codieea  {cf.  infra)  7  ita  27,  nel  ista  21*%  10  et]  uel  codi- 
ces  {cfinfra)  opponnntnr  F*Z%  (corr.  %*)  11  inpossi- 
bilius  est  codices  (cf.  J.  ed.)      13  non]  ea  qnae  est  non  TK*S% 

14.  15  contingere  STE  15  negatio  est  F'T^>         15. 

16  contingere  codicea  {corr.  b)  17  in  necessario  et  in  inp. 

F'E>  18  in  illis  qnemadmodnm  2%  (tramsp.  ^')  18  oppo- 
sitiones  Z%  (eorr.  2?)      19  snbieoto  F      hnius  Z%  {carr.  2^ 

20  qno  S  (corr.  S«)  21  possibile  &*2:%  22  determi- 
nantis  SFE  (corr.  S*F>E^  21.  22  admodnm  om.  %^  28 
neritatem  et  falsitatem  dinidnnt  F' 


392  SECVNDA  EDITIO 

liter  autem  hae  etiam  in  esse  possibile  et  esse 
non  possibile. 

Haec  Aristotele  snbtiliter  discutiente  illnd  oportet 
agnoscere^  quod  multum  differt  ipsius  possibilitatis 
5  yim  naturamque  definire  vel  propriae  scientiae  quali- 
tate  concludere  et  possibilem  enuntiationem  qualis  esse 
debeat  iudicare.  namque  in  possibilis  cognitione  illud 
solum  perspicitur^  an  id  quod  dicitur  fieri  possit  nuUo 
extrinsecus  inpediente  casu.   quod  etiamsi  acddat,  nihil 

10  de  statu  prioris  possibilitatis.  ipsius  possibilis  enun- 
tiationis  diiudicatio  plurimum  differt,  quod  mox  poterit 
ex  ipsa  de  possibiUbus  enuntiationibus  dispntatione 
cognosci.  nam  sicut  non  est  idem  bominis  definitio- 
nem   respondere  quaerentibus   et  ipsam   definitionem 

15  alio  termino  definitionis  includere,  ita  non  idem  est 
de  possibili  enuntiatione  et  quid  ipsum  possibile  est 
tractare.  unde  fit  ut,  cum  possibile  atque  contingens 
idem  in  significationibus  sit^  diversum  esse  in  enun- 
tiationibus  yideatur.     supra  namque   docuimus  possi- 

20  bilitatem  et  contingentiam  eiusdem  significationis  esse, 
ut  quod  contingeret  fieri  idem  esset  possibile,  quod 
possibile  esset  idem  quoque  contingeret.  sed  possi- 
bilis  enuntiatio  non  est  eadem  quae  contingens.  neque 
enim  si  quis  possibilem  adfirmationem  proponat  eique 

25  opponat  contmgentem  negationem,  rectam  faciet  con- 
tradictionem.  si  quis  enim  dicat  quodlibet  illud  esse 
possibilC;  alius  respondeat  negans  rem  illam  contin- 
gere,  licet  quantum  in  significatione  est  priorem  possi- 
bilitatem  abstulerit;   non  tamen  est  dicenda   pontra- 

1  in]  in  eo  quod  est  E^,  nt  in  eo  qnod  est  F',  id  est 
T%^  8  id  om,  T^  posse  FE  (corr.  E*)  10  post  poaBi- 
bilitatis  add.:  permotatnr  (sic)  S\  mntat  F',  permntator  £', 
permntabitnr  G^T  a  qno  ipsins  G^T,   nemm  ipsins  £*, 

ipsins  nero  S^  post  ipsins  interpfmgendum?  13  si  qaod  Ffi 
(corr,  E^       16  et  add.  F»:  om.  codices      qnod  codices  (earr.  b) 

20  significatioms  om.  S^  21  contigerit  T  27  iilam 
rem  T        27.  28  non  contingere  S' 
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dietio,  in  qii&  alii  tonDini  in  negatione,  «lii  in  adfir^ 
matione  ^ontiati  snnt  possibilis  enim  adfinnatio  de 
pOBsibilitate  negationem,  non  de  contingentia  habere 
debebit.  idem  qQOqne  in  contingentibus.  neque  enim 
ai  qida  aliqnid  contingere  dixerit,  opponenda  iUi  est  & 
poMibilitatas  negatio,  licet  idem  ait  posaibile  qaod  con- 
ting«si8.  constat  igitnr  diTersissimam  esae  rationem 
modi  par  se  diiudicandi  et  enuntiationis,  quae  cum 
modo  et  com  qualitate  praedicatnr.  unde  fit  ut,  quam- 
qaam  idom  in  significationibua  possibilitas  et  contiu-  10 
gentaa  nnt,  qaaai  direraae  ab  Aristotele  in  modorum 
ordine  proponantnr.  illad  antem  ignorandum  non  est, 
quod  Stoieis  universalias  videatur  essa  quo  diatet 
possibile  a  necesBaiio.  diTidunt  enim  enuntiationea  hoc 
modo:  ennntiationum,  inquiunt,  aliae  sunt  possibilea,  15 
aliae  iupossibileB,  possibiliom  aliae  aunt  neceaaariae, 
aliae  uon  necessariae,  mrsus  non  necessarianim  aliae 
sunt  poBsibilea,  aliae  vero  inpossibiies:  stulte  atque 
inproTide  idem  possibile  et  genus  non  necessarii  et 
speoiem  constdtuetttea.  novit  autem  Aristotelea  et  id  20 
poaaibile  quod  non  necesBarinm  est  et  id  possibile  rur- 
Bus  qnod  esae  neceaBarium  potest.  eodem  namque  modo 
uon  dicitur  possibile  esse,  quod  vel  ex  falaitate  in 
Terum  transit  aliquando  tbI  ruraus  ax  reritate  in  fal* 
Bom.  ut  Bi  quia  dicat  nunc,  quoniam  dies  est,  Temm  35 
dixerit,  idem  ai  boc  nocte  praedicet,  falsnm  eat  et 
haec  Teritas  propositionis  in  folBum  est  permntata. 
rac  ergo  quaedam  sunt  poBsibilitatea,  ut  eaa  et  eaae 
et  non  esae  contingat,  quae  non  eodem  modo  dicon- 
tor  quemadmodum  illae  quae  mutabilem  naturam  nou  so 
habent,  ut  bae  scilicet  quas  neceasariaa  dicimus.     ut 

6  diiit  8PE        B  est  S  (corr.  S')        12  xiaro  T        IS  in- 
stoiaiB  F,  ///itoiois  SE  quod  iatet  E,  dtl.  E'  diatat  0 

(corr.  G*)         17  neaeuariomni  T,  necesBBrium  E  (eorr.  E^ 
18  aliae  Tero  inpoaaibileH  om.  T      U.  26  foUo  8FE  (corr.  B*) 
15  eat  om.  F        28  si  E  (corr.  B>}        Sl  pr.  nt  dtlend*m9 
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si  quis  dicat  solem  moyeri  yel  solem  possibile  esse 
moyeriy  haec  numquam  ex  yeritate  in  falsitatem  muta- 
bitur.  sed  nunc  de  Aristotelis  Stoicorumque  dissen- 
sione  tacendum  est.  illud  tamen  solum  studiosius  per- 
5  quirendum  est^  quo  loco  sit  ponenda  negatio  in  his 
propositionibus^  in  quibus  modus  aliqui  praedicatur, 
ut  quae  dicentur  esse  possibiles  enuntiationes.  possi- 
biles^  contingentes  et  necessariae  et  quaecumque  cum 
p.4so  modo  sunt  propositiones  illae  yeraciter  esse  |  dicentur; 

10  in  quarum  significationibus  rei  de  qua  praedicantur 
subsistendi  qualitas  inyenitur,  ut  cum  dico  Socrates 
bene  loquitur,  modus  quidam  est  loquendi  Socratem. 
ergo  sicut  in  his  propositionibus,  quaecumque  cuius- 
libet  illius  rei  subsistentiam  promittunt,  ad  ipsam  sub- 

16  sistentiam  negatio  ponitur  (ut  cum  dicimus  Socrates 
est,  ad  esse  aptatur  negatio,  cum  negamus  Socrates 
non  est)y  ita  quoque  in  his  quae  modum  subsisten- 
tiae  dicunt  ad  eum  modum  ponenda  negatio  est^  qui 
ad  illam  subsistentiam  yidetur  adiectus,  ut  cum  dici- 

20  mus  Socrates  bene  loquitur^  modus  ipsius  rei  est  id 
quod  praedicatum  est  bene:  ad  hunc  igitur  modum  et 
qualitatem  ponenda  negatio  est  possibiles  autem  pro- 
positiones  yel  contingentes  eas  esse  dicimus^  in  qui- 
bus  modus  ipse  monstiratur  et  potius  non  esse  de  modo 

85  dicitur,  sed  modus  de  eo  quod  est  esse.  cum  enim 
dicimus  possibile  esse,  esse  quidem  quiddam  dicimus, 
quemadmodum  autem  sit  additum  est,  id  est  possi- 
bilC;  ut  non  necessarium  neque  aliquo  alio  modo  nisi 
tantum  secundum  potestatem  dicatur.    fit  ergo   esse 

2  falsitate  SF  4  ita  dicendom  S  6  aUquis  E^  7  nt 
ego\  at  S,  aut  S'  et  ceteri  9  illad  S  post  esse  addit: 

secundum  modum  sicut  aliae  secnndum  esse  E'  14  sab- 

Bistendiam  S  (d  m  c  mtUat  S^  16  ett  —  Socrates  (20)  om. 
T^  19  adiecta  SFE  (carr.  S*E^  24  ipse  am.  S^  non 
potius  E>       28  neoessario  T       29  dicantor  FTE  (corr.  F*E^ 

esse  om,  S^FE^ 

i 
i 


■':t2S^iibW. 


qndaiL  profKHaMiKs  seesndug:  rrioauu:  ^hcuutur,   lu 

qnbu  de  KbaBuriBk  Kihu  uiburiiur.  de  ui^hio  Auteui 

«(  ywHfatr  sola  meianir.     sin  T«n>  subiciatur  «^ui-  N 

dcm  moiss,  pncizi«emr  Tvro  es^.  luuc  de  »ub«iAiitiA 

lei  quentcr  Don  de  modo.  ui  u  quidt  dio«i  |.H^bilc» 

csi,  «t  ipscm  possihiie  in  n^bus  e$se  prouunti^U  huic 

propoMlioni  mulus  modns  «dieclus  est.   cum  enim  dioi- 

mi»  poHibile  esse  modum  habeiv,  hoo  (vr  «e  iia  nou  lo 

dicimM,  nd  partieiilun  proposiiiouis  ablaiam.  iia  enim 

pospicimiis  qunsi  si   cum  pioposiiione   esset   iuuola, 

qojLm  a  cnm  propria  pioposiiione  iunxerimu»«  ei  quali 

modo  praedicetur  adpaieL    cum  enim  dicimus  ^KVMi- 

bile  est,  ut  modnm  significei,  particula  propi^sitioui»  i& 

est.     quam  si   suo  corpori  adgregemus  &cientes  ali- 

quam  propoaitionem,  quid  modus  ille  profiteatur  aguo- 

sdmiis.     age  enim  id  quod  dixi  possibile  est  ooniuu- 

gamua  aliia  praedicamentia  atque  inde  uua  enuntiatio 

conficiatur   dicamnsque   Socratem   ambularo   ))ossibile  ^> 

esL  Tidesne  modum  in  propositione  possibile,  ut  etiam 

siye  Socrates  ambulet  siye  non  ambulet^  posse  eum 

tamen  ambulare  ex  ipso  propositiouis  modo  quilibet 

agnoscat?   ita  igitur  auferentes  de  toto  partem  possi- 

bilem  enuntiationem  quasi  si  tota  sit  propositio  spo*  tb 

eulamur,  ut  in  his  dictionibus  fieri  soleti  quae  plurali- 

tatem  determinanty  ut  si  dubitemus  coiiti4  omnis  an 

nuUus  pcdiatur  an  non  omnis,  ita  eas  speeulemur,  quasi 

si  integras  propositiones,  quas  detenuinationes  propo- 

1  subieoio  SFE  {carr.  S*E*)      9  modus  m.  K      11  enin 
8:  eam  S'  et  eeteri  (enim  eam?)        12  eaae  FK  (vorr.  K*) 
13  propositione]  pro  T  (corr.  T^      et  del  8*      ift  oit  oine  8* 

16  corpore  S         20  oonfiteator  G  (eorr,  Q*)        Soomtonil 
elimannum  F  22  non  ambnlet  0',  non  ambulat  T 

Biye  non  ambulet  om.  S^FTE^G         28  ipeculemur  T:  ineou- 
lamnr  ceteri        29  n  del.  S>£^  om.  T  ' 
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sitionom  esse  manifestnin  est.  concludenti  igitor  di- 
cendmn  est:  in  his  qnae  modnm  praedicant  omnes  aliae 
res  subiectae  sunt  vel  esse  yel  ambulare  yel  legere 
yel  dicere  yel  quicquid  aliud  cum  aliquo  modo  fieri 
6  dicetur,  in  his  autem  ubi  modus  ipse  ^subicitur^  esse 
yero^  praedicatur,  ut  integra  sit  propositio,  non  enim 
propositioniS;  non  est  cum  modo  propositio,  sed  ibi 
tantum  de  subsistentia  modi  proponitur.  ut  si  qni 
dicat  possibile  est^  quiddam  in  rebus  dicit  esse  possi- 

10  bile,  et  rursus  contingens  est,  quiddam  in  rebus  dicit 
esse  quod  contingat^  et  rursus  necesse  est^  esse  quid- 
dam  dicit  in  rebus  quod  sit  necesse:  bic  non  de  modO; 
sed  de  solo  esse  tractatur.  quare  quotiens  esse  qui- 
dem  subicitur^  modus  autem  praedicatur,  ut  cum  dici- 

15  mus  Socratem  ambulare  possibile  est^  ad  modum  iun- 
genda  negatio  est^  quotiens  vero  modus  subicitur,  esse 
autem  praedicatur,  ad  esse  ponenda  negatio  est.  ut 
cum  dicimus  possibile  est^  quia  ita  dicimus  tamquam 
si  diceremus  possibilitas  est,  et  cum  dicimus  contin- 

20  gere  est^  ita  dicimus  tamquam  si  diceremus  contin- 
gentia  est^  ad  esse  ponenda  negatio  est  dicendumque 
possibile  non  est,  quod  idem  yalet  tamquam  si  dice- 
retur  possibilitas  non  est.  eodem  quoque  modo  et  de 
contingentia.    non  autem  perfecte  speculantibus  idem 

25  semper  yideri  debet  subiectum^  quod  primo  loco  re- 
periri  dicitur,  idem  praedicatiim  semper,  quod  secundo 
loco  praedicatur.    in  quibusdam  enim  yerum  est,  in 

1  est  om,  S^  2  omnes  dek  S'  3  subiecta  F 

5  modis  T  ipsae  S  {corr.  S^  subicitor  esse  vero  cM» 

b:  om,  codices  6  non  praedicatnr  S'E'  6.  7  non  enim  pro- 
positionis  del,  S'  enim  delendum?  6  ut  —  7  propositio  dd» 
et  ibi  in  nbi  mwtat  E'  8  si  om,  T^  9  aU.  possibile  —  pr,  esse 
(11)  om.  E^  10  qnid  T  (dam  add.  T^  11  coniaogit  8, 

contingens  T  (corr,  S^T^         14  cnm  om.  T         15  Socratem 
ambnlare  om.  S^       non  possibile  T'      24  id?      25.  26  zeperiri 
deUndum?       26  idem  E:  id  enim  E'  et  ceteri  (id  antem?) 
praedicatur  codices  {corr.  S^        27  praedicator]  ponitor  S* 


HewBg  est  dicne   iianiinesi.    pi.ac   snKti>:ar<:   ■  -  -"-^' 
■tqiie  ida>  sabieniizn  'iicii:^  ^-jelc.  *n"Titl  Tei-j  J^^^^  j 
dintar.     in  hi^  isksi   :a.  OTibu   3i>tiii  niiizRi;   •:•: 
est:  cciD  didmas  ^j^.xxas  boLe  j^ili^j.  rrimi  t&I^ 
tunoimit  si  dmm.^  ^i^izues  b<E>i   Ljckths  <!SC  9C 
hie  qnidem  bene  pri:^  dii^CTn  «t.  ;•:■««»  T^r:  I.-j^^^eca  ;.i 


est  beiK,  pneat£2cam  2c^%ci  :a  r^A  ixs^sl  ^'.•zi^si 
e«t,  sed  lioe  f&Iscm  esL  €t  aini  iciili^.»  r*i:eriT  is- 
Teniii,  qcod  loq^iecteE  ■:"d«i*i::  «5«  s:in  r.::!! ^  iscL-i- 
nt,  qoiaqiiis  a;:dit  so-zr&t^Ei  oeDfi  ioqiieiiie:::  esse.  rim 
SQtem  totiiis  propo«rrio::i;  modii<  i:rjntir.TX.  in  :d  enim  i& 
intendendna  eet  anim^a.  iLvn  =i  loq^^nr.  hoe  enim 
indnbitatam  esL  n&m  q::i  eiim  b«i.e  cicit  ioqci.  ioqoi 
qooqoe  consentit.  qiaw  ad  mod=si  iE:ead«Ed-s  en 
aoimaB,  ad  id  qnod  dicr;uQ  e>l  bensL  Socraie=  enim 
bene  loqoiiGr  qood  dixit.  loq^  qi:idem  non  S7:^it  24 
dicere,  nisi  etiam  dicat  bene.  continet  igitar  totam 
propositiouera  modm.  sed  rarsas  propositionem  con- 
tinet  praedicatio:  modas  igitor  in  his  propositiombus 
potioB  pTBedicatur.  conclndendam  igitnr  oniTersaliter 
ert  omnem  modorom  contiadictionem  non  secundum  S5 
esse  verbam  fieii  nec  Becundam  id  roraus  Tcrbam  quod 
in  se  esse  contineat,  sed  potius  secandam  modum. 
contiiiere  antem  in  se  rerba  id  qnod  est  esse  dicim- 
tnr,  nt  cnm  dicimns  loquitur.  tantondem  enim  Talet 
tamqoam  si  dicamas  loquens  est  quare  quaecumque  90 
propositionea  quemlibet  illom  in  se  retineaut  modum, 

I  propoBitioaem  T  (oorr.  T')         6  sicut  E  11  diotam 

e«t  b  12  ect.  et]  etw?  hnic  T  (hoc  hiuc?)  hoc  poteritS* 
18  eam]  mm  FT      1«  inteadiu  S  (corr.  B')      IT  eumj  cum  F 

18  qnemadmodam  &  (^em  dtl.  S*)  SO  qni?  2S  runiu 
tottun  \>        S4  potiui  om.  T       Sl  iiueiet  ineaat  E  (eorr.  £') 
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dubitandum  non  est  quin  non  ad  id  quod  ponit  esse 
negatio  iuste  adplioetur^  sed  potius  ad  eum  modum 
quo  aliquid  esse  fieriye  pronuntietur.  omnis  namque 
cum  modo  adfirmatio  talis  est^  ut  non  intendere  de- 

6  beat  animum  auditor  ad  id  quod  esse  dicitur,  sed  ad 
id  potius  quomodo  illud  esse  dicatur.  ut  cum  dici- 
mus  Socrates  bene  loquitur^  non  perspiciendum  est  an 
loquatur^  sed  illuc  potius  animi  dirigenda  intentio  est 
quemadmodum  loquatur.    hoc  enim  ridetur  totam  con- 

10  tinere  propositionem.  ergo  contra  possibile  esse  non 
est  ea  negatio  quae  dicit  possibile  non  esse,  sed  non 
possibile  esse.  eodem  modo  et  contra  eam  quae  dicit 
contingere  esse  non  ea  quae  enuntiat  contingere  non 
essC;  sed  potius  ea  negatio  est  quae  dioit  non  con- 

16  tingere  esse.  idem  quoque  et  in  necessariis  inpossi- 
bilibusque  modis  ceterisque^  quae  nunc  Aristoteles  pro 
solita  breyitate  transgressus  est^  faciendum  videtur. 
sed  quoniam  commentationis  yirtus  est  non  solum  uni- 
versaliter  yim  sensus  ezpromere;  yerum  etiam  textus 

20  ipsius  sermonibus  ordinique  conecterCy  ea  quae  supe- 
rius  confuse  dicta  sunt  nunc  per  sermonum  ipsorum 
ab  Aristotele  dictorum  ordinem  dividamus.  his  vero 
determinatis  perspiciendum  quemadmodum  se 
habent  negationes   et   adfirmationes   ad   ^se^ 

25  invicem  hae  scilicet  quae  sunt  de  possibile  esse 
et  non  possibile  et  contingere  et  non  contin- 
gere  et  <de^  inpossibili  et  de  necessario;  ha- 
bet  enim  aliquas  dubitationes.  perspiciendom; 
inquit^   est   de   adfirmationibus  negationibusque;   qua 

3  quod  SFEG  (corr,  S*E«)  qui  G^T  pronuntiet  codices 
icorr.  S^)  8  illic  codicea  (corr,  b)  14  est  om.  F  20  co- 
metere  SEG  {corr.  S*G*)  committere  FT  (corr.  T*)E*G^ 
28  perBpiciendum  eat  S'T  24  habent  b:  habeant  codices 
se  ego  add.i  om,  codicea  26  haeae  S  (corr.  S^  heae  FE  da 
om.  T  27  de  add.  b:  om,  codicea  poBsiDile  8«  imposn- 
bile  S^  inpoBsibile  ceteri  {corr,  b)        27.  28  habent  S'T 


Taac^  Tiitf«r.*^  ;ir.-.,.:.  -.:  :,>.  -,-.-.■>,  r- w,- ■.,!,.  ,■.....„ 
□mdas  Biixiar  .-.■mni*--;  ;>  ,  .n    v,  i     -.^«^-'vi.av 

Tft.     ^mrrm.-TjriJ^     ▼;■;      rs.- .■*!*,—. «.       -  -,-,  -.<^  ■■,  ■■;>.     -- 1 

vtrat  •V&.  ztLisa:  ^\  :v.i:  ■■:•  v.-.wi;  -■  ..-,..  .  ■, -.i. 
qaiiisfffc  :vTa;->J-.,-»ri:-  ;»:■::;;  n  ■:•.,  ■,:-  .  .  .  .  ^ 
til  :7i". ,  !  !  *  f:  .  .;«*  .';:!. -nfl.-i.in;-»  i.fcjv-..  ...i  ,  .  ■...- 
esf  s;;nir.;".  i  iC  s  r.-  r  j.n  i  ■•  t  •  .  ,■  t  :  .  .  i  >  ,  >  ■. 
lllfcf  s:l  .     1.'  ..■*»-..;  j  .--s  ;tr  »i  ;      ,  .  i  ■  ■!  .    ,  ■    .■ 

r**.  ttS:  .  Cll  1  l-t  -:■.  i,I  c:  11  i  *  *  ,■  ,  ,  ,  ,  ,  ^v.^ 
C.;>Ttitxii:T  sj-rsi^  M,-W  1;,'i;mi\v;  jS^;  1  ,.■  .  ■ 
r-E*  .'■.n&nKKi.ii::^»»  pr.^rosTMr.  n  .,:*,  -.r  '  >  ,>;  ;\.s  ,v 
T«ji-7,  a&a^ri:!!!;  •:;  «".-..i».:..!..  (<ssj  f.  ;>,-.i  .^v.-  ■  i: 
ii:^  O^ILaf  ll.iir!.'  f*:  ; .,  .»  :■,>;■»;■.•  !  ,^r-,-  r.-<  ,.x;, 
sei  3.->r  e&  ;-iif  .::;.-  :  i-.-.:.  h,im,'  ii>i  oi  ■,-,  :-v,  s  o  ,t\ 
CBAi-  T!r-'p.'>X:I  ftPI  A,.ii;s  h.--Ti;.-  ;.■«  n<^i;,'  om  .;,'*.■ 
snci-  E.-r.  ^l  i-^-.;#  h.-r.v.  r.-.v.  os  ,■;,«<■  si;viv^i-.;;  ,«.( 
t::r.  Lb=$  h^-a.v  ■r..v  ■.:.n;-.r.:  A.-.ifv.:.  ,■  ;;.M-.iaiv.  ,•  .  *  .:i;!».' 
dicil  eST  tL-b-at  r,OTK.-  r,.v.;  osl  i:rtrsi-'  >'«  .;■.,■(.•  ."^.  ;i 
«*I  Hv-iii  «ib'-$  ti^r.-,.'.  sf.'.  -.vi::;»  m  .;;:«.■  .;:.;i  i:,v.;  ,.») 
albus  hi-.mo.  *;;.■  .irr.-,iv.-.sir«t;  »;  f.Mw,  ,",,>  .>;in;t'.>ii«  • 
■ani  iiici:i<  a::<  nri^ar..^.  li);iii;m  cin  «.M-in»  ,ii 
cere  esse  iion  aibi;:ii  h.Mtinifi».  lm'»il.'v  .li.^nnn 
est.  sed  iw  ptwc  viilrnir  i-\i>,im;  i>i\i)<.>Kt(ii»i,  in.iint, 
sit  lignum.  dt>  qiio  .Itino  mimtMdoiiCK  ili.^jnitni  illii.l 
tamen  uobis  luatiilWtDitt  itit  ilo  ,>iiiitil>iis.  m  ii.liiiiinilio  v 

vera   est.   falsaiu  osso  tt(>[;ntii)iii>iii .   <>iitii   miI i  ,iiiii.> 

contradictorie  o|iiioititnr.  *>t  ki  v<>i'ii  iii>^:iiti,<.  lnlmiiii  >i<t 
firmationem.  iiromiuiioliir  igitiir  ili'  )<v<<|i.><i(<i  li|iii<>, 
quoniam  lignuiu  lioc  i<nI  nllMix  liiniio     lii<i>  l.il<iiiiii  .■«( 

3  neceuaiiiK  FK  v<i»r.  h:*^        ii,i.»R»il.tlu  t'l<'  , )."< 

1  uere  ttol  fnlau  V.'      t)  liiil»<t  1'      n  tUn  F      i>  i.i  „i.|  .,..i, 

ces  13  vot  iiin.  '1''  iii'k.  <'i|.  1i  in  i>«i 1" 

21   dictio  oat  K'         iu>Kutio  iiKm  S',  iii<Knllii  n I    I'         x.i 

non  om.   8'         SS  iii)Mm>|  )ii>r  ni>  V         vt  n,n    i»i|   li         .ij    .ii| 

falsEi  adfimatione  cuiiicrii  [rgii  nirr  }         W  Hillliiiinn ti!" 

lignnm  Plil  (fiorr.  K*) 


/^ 
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si  igitor  haec  adfirmatio  falsa  est,  vera  debet  eius 
esse  negatio.  si  igitur  ea  est  negatio  adfirmationis 
quae  dicit  est  albus  homo  ea  quae  negat  dicens  est 
p.4d2  non  albus  |  homO;  haec  negatio  vere  praedicabitur  de 
6  ligno  dicente  quolibet  quod  lignum  hoc  est  non  albus 
homo.  sed  hoc  fieri  non  potest.  perspicue  enim  fal- 
sum  est  lignum  esse  non  album  hominem.  quod  enim 
omnino  homo  non  est  nec  non  albus  homo  esse  pot- 
est.     falsae  igitur  utraeque,  et  adfirmatio  quae  dicit 

10  de  ligno  quoniam  est  albus  homo  et  negatio  de  eo 
quae  dicit  quoniam  est  non  albus  homo.  quod  si  sunt 
falsae  utraeque^  haec  negatio  illius  adfirmationis  non 
est.  quaerenda  igitur  est  alia  quae  cum  ea  verum  di- 
yidat  atque  falsum.     qua  in  re  nulla  alia  repenetur 

15  contra  eam  quae  dicit  est  albus  homo  praeter  eam 
quae  dicit  non  est  albus  homo.  nam  si  ea  dicitur 
esse  adfirmationis  huius  quae  dicit  est  albus  homo 
negatio  quae  enuntiat  est  non  albus  homo;  erit  ut  de 
ligno  de  quo  adfirmatio  dicta  falsa  est  yera  sit  enun- 

20  tiata  negatio  eritque  de  ligno  verum  dicere,  quoniam 
lignum  boc  est  non  albus  homo^  sed  hoc  inpossibile* 
est.  constat  igitur  neque  eam  propositionem  quae  di- 
cit  est  non  albus  homo  illius  adfinnationis  esse  nega- 
tionem  quae  proponit  est  albus  homo   et   eam  quae 

25  dicit  non  est  albus  homo  negationem  esse  eiusdem 
adfirmationis  quae  dicit  est  albus  homo.  videsne  igi- 
tur  ut  prope  in  omnibus  adfirmationes  et  negationes 
secundum  esse  yel  non  esse  fiant?  illa  enim  album 
quod  esse   dixit^  illa   negat  album  non  esse   dicenS; 

30  rursus  illa  dicit  hominem  esse^  illa  yero  negat  dicens 
hominem  non  esse  et  in  ceteris  eodem  modo  est.  quod 


2  ea  deh  S^  est  om.  T^  3  ea  <m,  h  S  aU,  homo  ofln. 
T  10  ea  SFE  11  si  om.  T^  14  in  om.  T  16  non 
est]  est  non  SFBG  {corr.  S*E*G*)  24i>r.  qnae]  quo  £  (corr. 
E»)      25  est  m  ras.  S>      28  vel]  et?      29  qoidem  b      didt  b 
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si  hoc  modo,  et  in  qaautiscmaqtie  esse  non  ad- 
ditnr,  idem  faciet  quod  pro  esse  dicitur,  nt 
eins,  quae  est  ambulat  homo,  non  ea  quae  est 
ambnlat  non  homo  negatio  est,  sed  ea  quae  eat 
non  ambulat  faomo;  nihil  enim  differt  <^dicere>  5 
hominem  ambulare  vel  liominem  ambulautem 
esse.  nec  hoc  solum,  inquit,  in  his  evenire  potest 
propoBitionibus,  quae  secundum  esse  vel  non  esse  dis- 
ponuntnr,  sed  etiam  in  his  quaecumque  verbis  talibus 
continentur,  ut  verba  illa  vim  eius  quod  est  esse  con-  10 
cludant,  ut  est  hofiio  ambulat:  ambulat  continet  in 
se  esse.  idem  enim  est  ambulat  quod  est  ambulans. 
ad  haec  igitur  verba  quae  in  propositionibus  esse  coa- 
tinent  aptanda  negatio  est.  si  enim  omnis  contradictio 
secnndum  esse  vel  non  esse  fit,  haec  autem  verba  esse  16 
propria  significatione  concludant  quoniamque  verba 
faaec  ita  ponuntur  tamquam  si  faoc  ipsum  esse  pone- 
retur,  m^iifestam  est  ad  ea  verba  quae  esse  continent 
negationem  poni  oportere  ad  earum  similitudinem  pro- 
positionum,  quae  secundum  esse  et  non  esse  supra  20 
dicta  ratione  sibimet  opponuntnr.  fais  igitur  ante  prae- 
dictis  quid  inconveniens  ex  bis  possit  esse  persequi- 
tur.  quare  si  faoc  modo  in  omnibus,  et  eiua 
qaae  est  possibile  esse  negatio  est  possibile 
non  esse,  (^aed^  non,  non  possibile  esse.  vide-  85 
tar  autem  idem  posse  et  esse  et  uon  esse;  omne 
enim  quod  est  possibile  dividi  vel  ambulare  et 
non  ambulare  et  non  dividi  possibile  est.   supe- 

1  eat  et  T  in  delendum?  3  e(  4  ea  qnae  est  delen- 
dum?  i  qi>ae////eBt  E  6  dicete  add.  b:  om.  codicea  7  neo] 
etT(c«T.  T»)  hocestT  8  vell  et?  12  pr.  est  ot».  S'F 
est  ambnlanB  est  TE*  16  veV|  et?  16  aignifioatio  S  {cOTT. 
S')  17  ipaud  8FE  (cott,  S'E')  eese  om.  T'  19  opor- 
terel  potero  F  20  nel  T         22  quod  S  (cWT.  S*)         posge 

8PB  {corr.  S^E")  23  modo  om.  F  25  aed  add.  b:  om. 

eodices  (et  E*)      pr.  non  om.  eodiees:  aon  ea  qnae  «t.iS.*'^'*^ 
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rius  deinonstratum  est  qnemadmodum  in  his  quae 
conplectuntur  enuntiationibus  secundum  esse  potius  et 
non  esse  fierent  oppositiones,  nunc  hoc  dicit:  si  boc, 
inquit,  in  omnibus  propositionibus  faciendum  est,  ut 
6  earum  contradictiones  secundum  esse  et  non  esse  po- 
nantur,  et  in  his  quae  aliquid  possibile  esse  pronun- 
tiant  non  ita  ponenda  negatio  est,  ut  dicat  non  possi- 
bile  esse,  sed  potius  secundum  non  esse  constituenda 
est,  ut  dicatur  possibile  non  esse  negationem  eius  esse 

10  quae  dicit  possibile  esse.  sed  si  hoc  dicimus,  inquit, 
adfirmatio  et  negatio  contradictoriae  verum  inter  se 
falsumque  non  dividunt.  omne  enim  quod  potest  esse 
idem  etiam  potest  non  esse.  quod  enim  potest  dividi 
idem  potest  non  dividi  et  quod  potest  ambulare  idem 

16  potest  et  non  ambulare.  quae  autem  sit  huiusmodi 
possibilitas,  per  quam  cum  dicitur  aliquid  fieri  posse, 
illud  tamen  relinquatur  posse  non  fieri,  consequenter 
explanat  dicens:  ratio  autem  est,  quoniam  omne 
quod  sic  possibile  est  non  semper  in  actu  est, 

20  quare  inerit  ei  etiam  negatio;  potest  igitur  et 

non  ambulare  quod  est  ambulabile  et  non  vi- 

deri  quod  est  visibile.     at  vero  inpossibile  est 

p.433  de  eodem  |  veras  oppositas  esse  dictiones;  non 

igitur  est  ista  negatio.     causa  est  igitur,   inquit^ 

25  cur  id  quod  posse  esse  dicitur  idem  possit  non  esse, 
quod  omne  quod  possibile  dicimus  ita  pronuntiamus, 
ut  non  semper  in  actu  sit,  id  est  non  sit  necessarium. 
omne  namque  quod  semper  in  actu  est  necessarium 
est,  ut  sol  semper  movetur:  itaque  illi  semper  agitur 

30  motus.    si  quis  autem  me  dicat  ambulare  posse,  quo- 

1  quae  om.  T^        7  alt  non  om,  T'       8  sed  etiam  T 
11  contradictorie  E'  13  non  <m.  E^         15  et  om.  TE 

non  potestT       18  est  delendum?       omne]  ne  FE  (corr.  E*) 

19  sit  SFE  {corr.  S«E«)        est  om.  S»FE*        in  delendum? 

20  igitnr  om.  S^         21  ambnlabile]  ambnlare  T        22  aU.  eak 
delendum?      23  eo  codices  (corr.  S^W)      25  cnr  om.  T  29  atque? 
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main  milu  ambnlatioais  motus  non  semper  agitur  et 
inest  mihi  aliqnotiens  doq  ambulare,  iuest  quoquc  illud 
nt  Tere  de  me  dicatur  posse  me  non  nmbuljro,  cum 
Tere  pronniitietur  posse  ambulare.  ergo  (juaecumque 
non  semper  in  actu  suut  et  posse  esse  et  possp  non  5 
egse  recipiant.  potest  igitur  et  quod  est  ambulabile, 
td  est  qnod  ambalore  potest,  non  ambulare  et  quod 
est  visibile  non  videri.  quocirca  docetnr  non  esse  ne- 
gationem  eias  quae  dicit  posse  esse  eam  qnae  propo- 
nit  posse  non  esse,  idcirco  qnod  otraeque  sunt  verae  10 
in  Us  qoae  (ut  ipse  ait)  non  semper  actu  sunt 
contiugit  enim  unum  ex  ntrisque  quae  Aristoteles 
dicit:  ant  idem  ipsum  dicere  et  negare  simul  de 
eodem  ant  non  secundum  esse  et  non  esse  quae 
adponnntur  fieri  adfirmationes  vel  uegationes,  15 
nt  aut  idem  sint  adfirmatio  et  negatio  sibique  consen- 
tiant,  si  secuudum  esse  et  nou  esse  in  omnibus  con- 
tradictio  fit,  ut  est  in  eo  quod  est  posse  esse  et  posse 
non  esse  (idem  enim  utraeque  suut  sibique  consentiuut 
et  si  qnis  eam  dicit  contradictionem  esse  contradictio-  so 
nem  sibi  cousentire  dicit),  aut  certe  nou  in  omnibua 
uegationibus  secundum  esse  et  non  esse  ea  qnae 
adponuntur  fieri  adfirmatioues  vel  negatio- 
nes,  id  est  nou  in  omnibus  negationibus  secuudum 
adpositionem  ease  vel  uou  esse  vel  eorum  verborum  26 
quae  esse  contdneut  fieri  contradictionem.  si  ergo 
illnd,  inquit,  inpossibilius  est,  boc  erit  magis 
eligendum.  duo  snpra  posuerat  quae  ez  supra  dictis 
rationibos   evenirent:   aut  uuum  et  idem  ipsum  esse 

3  de  me  w».  T        8  uidere  SFTE  {corr.  E")      dooet  F 
15  apponantnr  T  (item  23)      vel]  et  b       10  id  est  nt  b      IS 
alt.  eat  om.  T        22  negationJboB  (teJ^uJum?      affirmationibn» 
et  neg.  E*  (item  24)        eas  T        82  ea  —  26  non  esBe  oni.  P 

26  opposilaoneni  E'        pr.  vell  et?        89  antl  nt  SFEQ 
(corr.  E»),  aut  nt  TG'  et]  ant  SFEG  (corr.  E'G'),  atqua 

S',  om.  T      esBet  S'G' 
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dicere  et  negare  simul  de  eodem,  id  est  ut  dictio  et 
negatio  idem  essent  simul  de  eodem  praedicatae  sihi- 
que  consentirent,  aut  non  secundum  esse  vel  non  esse 
fieri  contradictionem.    sed  videntur  utraque  quasi  quo- 

5  dammodo  inconvenientia  esse,  quippe  cum  illud  unum 
etiam  inpossibile  sit,  ut  adfirmatio  negatioque  con- 
sentiant,  illud  alterum  id  est  non  secundum  esse  et 
non  esse  fieri  oppositiones  inconsentiens  sit  aliis  pro- 
positionibus,  in  quibus  hoc  modo  contradictionem  fieri 

lO.manifestum  est.  nunc  ergo  hoc  dicit:  quoniam  utrum- 
que,  inquit,  inconveniens  est,  unum  autem  ex  his  erit 
eligendum,  quod  minus  est  inpossibile,  hoc  sumendum 
est.  minus  autem  est  inpossibile,  ut  secundum  esse 
et  non  esse  non  fiant  oppositiones.    hoc  enim  nihil 

15  prohibet,  illud  autem  inpossibilius,  ut  adfirmatio  ne- 
gatioque  consentiant.  hoc  igitur  erit  eligendum  po- 
tius:  has  quae  cum  modo  sunt  propositiones  non  eas 
habere  oppositiones,  quae  secundum  esse  et  non  esse 
fiunt,  sed  potius  eas  quae  ad  modum  ponuntur.    non 

20  autem  ita  dixit  inpossibilius  est,  tamquam  si  altera 
inpossibilis  sit,  sed  ad  hoc  potius  rettulit  quod  utrae- 
que  quasi  inconvenientes  videntur,  quarum  unam  etiam 
inpossibilem  esse  non  dubium  est.  hinc  quoque  dis- 
ponit  secundum  modum  aliquem  pronuntiatarum  pro- 

25  positionum  quae  esse  negationes  ponuntur.  dicit  enim: 
est  igitur  negatio  eius  quae  est  possibile  esse 
ea  quae  est  non  possibile  esse,  negationem  scilicet 

1  et  b:  aut  codices      simul  aut  negare  T  {tran^.  T') 
3  et?        4.  5  quodadmodum  FE  (quodadmodo  E^       8  incon- 
ueniens  S^  10  hoc  ergo  T  15  inpossibilius  est  P 

16  igitur  <m.  E^  17  cum  om.  T^  18  et  T:  uel  ceteri 
19  ea  F  20  si  del  E*  alteri  T  altera  res?  ratio?  alte- 
rum  injpossibile  b  21  ad  om.  T^  21.  22  utraque  b  22  in- 
conueniens  G  {corr.  G*),  inconvenientia  ]p  quorum  unum  b 
23  inpossibile  G  (corr.  G*)  b  quoque]  ergo?  vero?  24  aU- 
quid  SFE,  dcZ.  E*  26  negationes  om.  G*  ponuntor  S*: 
ponunt  codices  (disponunt  G,  dis  del.  G*) 
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addens  non  ad  esee  Terbam,  sed  ad  modum  quod  «st 
possibile.  eandem  qooqne  radonem  dioit  esse  et  ut 
contingentibas.  eios  enim  qaae  e$t  eoniiiicere  esse 
negatio  )  est  non  contingere  esse.  docet  etiam  di^  ne-  |>.4; 
cessario  et  inpo^sibili  sibi  idem  Tideri.  quae  autem  a 
natnra  hains  oppositionis  sit.  licet  breriter,  veracis- 
sime  tamen  expre^^  e$i,  de  qua  nos  snperius  diutius 
locati  sumoa.  quod  si  quis  perspicacios  intendit,  illius 
intellegentiam  loci  cam  hac  gradatim  proficifcente  ex- 
positione  communicaL  10 

Fiant  enim  qnemadmodnm  iu  illis  esse  et 
non  esse  adpositiones,  subiectae  vero  res  hoc 
quidem  albnm,  illud  Tero  bomo,  eodem  quoque 
modo  hoc  loco  esse  quidem  subiectum  fit,  posse 
vero  et  contingere  adpositiones  deteruiinantes  Ifi 
qnemadmodum  in  illis  esse  et  non  esse  verita- 
teni,  similiter  autem  hae  etiam  in  esse  possi- 
bile  et  esse  non  possibile. 

Adpositiones  vocat  praedicationes.   dicit  ergo  in  liis 
propositionibas,  quae  praeter  aliquem   modum  dicun-  3» 
tur,  praedicantur  quidem  semper  esse  et  non  esse  vel 
ea  verba  qoae  esse  continent,  aubiciuntur  vero  res  de 
quibas  illa  praedicaotur,  ut  album,  cum  dicimus  album 
est,   vel  bomo,   cum   dicimus  homo   est.     atque   ideo 
qaoniam  in  his  praedicatio  totam  continet  propositio-  a6 
nem  Teritatemqne  et  falsitatem  praedicatio  illa  determi- 
nat,  praedicatur  antem  esse  vel  quicquid  esse  contiaet^ 
iure  Becnndum  esse  et  non  esae  contradictiones  ponun- 
tar.    in  his  autem,  id  est  in  quibua  modua  aliqui  prae- 
dicatnr,  esse  quidem  subiectum  est  vel  ea  verba  quae  80 
esse  continent,  modus  autem  solua  quodammodo  prae- 

9  gnidati  T         10  commnaicet  b         17  in]  id  est  T,  in 
eo  qnod  est  E'      I8  Arist.  textvm  continuat  tuque  ad  oon  in- 
possibile  non  eBse  b        23  nt  om.  T'        21  eat  0»».  SFE' 
uel  hominera  codices  (corr.  b)       80  est  <m.  SFE'       81  qnotl- 
admodo  FE  (it«m  p.  406,  8) 
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dicatur.  nam  quod  dicitur  esse  solum  sine  modo  aliquo 
ipsius  lei  substantia  pronuntiatur  et  quaeritur  in  eo 
quodammodo  an  sit:  idcirco  esse  ponente  adfirmatione 
dicit  negatio  non  esse.  in  his  autem  in  quibus  modus 
6  aliquis  eat  non  dicitur  aliquid  esse^  sed  cum  qualitate 
quadam  esse^  ut  esse  quidem  nec  adfirmatio  ambigat 
nec  negatio;  de  qualitate  autem;  id  est  quomodo  sit^ 
timc  inter  aliquos  dubitatur.  atque  ideo  ponente  aliquo, 
quoniam  Socrates  bene  loquitur,  non  ponitur  negatio, 

10  quoniam  bene  non  loquitur,  sed  quoniam  non  bene 
loquitur,  idcirco  quoniam  (ut  dictum  est)  non  ad  esse 
vel  ad  ea  verba  quae  esse  continent  <nec>  propositio- 
nem  totam  conficiunt,  sed  potius  ad  modum  intenditur 
animus  audientis,  cum  adfirmatio  aliquid  esse  pronun- 

15  tiat.  si  igitur  haec  continent  totius  propositionis  vim, 
quod  autem  propositionis  vim  continet  praedicatur  et 
secundum  id  quod  praedicatur  semper  oppositiones 
fiunt,  recte  solis  modis  vis  negationis  adponitur.  his 
autem  rationabiliter  constitutis  illud  rursus  exsequitur, 

20  quod  non  modo  contradictio  non  est  posse  esse  et  posse 
non  esse,  verum  etiam  huiusmodi  propositiones,  quae 
cum  modis  positae,  negationem  tamen  habent  ad  esse 
couiunctam,  omnino  negationes  non  sunt,  sed  ad^- 
mationes.  possunt  enim  earum  negationes  aliae  reperiri. 

25  ait  enim:  eius  vero  quae  est  possibile  non  esse 

p.435  negatio  |  est  non  possibile  non  esse.    in  tantum, 

inquit,  non  est  uUa  contradictio  eius  quae  est  posse 

esse  et  eius  quae  est  posse  non  esse,  ut  ea  quae  dicit 

1  quando?  solum  esse  T  modo  om.  F  2  predi- 
catur  pronuntiatur  T  (predicatur  del.  T^)  12  vel  ad  in  ras. 
S*  nec  ego  add.:  om.  codices  (et  S*,  propositionemque  T") 
sed  transpositione  scribere  malim  sed  potius  ad  ea  quae  prop. 
totam  conficiunt  13  non  conficiunt  S'  confiunt  T  {corr. 
T^)  constituunt  b  modos  T*  14  cum]  quo?  quomodo? 
15  hoc  b  continet  S  (corr.  S*)  b  (hic  contmet?  hi  contineDt?) 
16. 17  et  —  praedicatur  om.  T^  22  modo  sunt  b  24  idiae 
tm.  F        28  dicunt  T  (corr.  T*) 


k 


V  c.  K.  407 

pos3e  QOQ  esse  noQ  esse  negatio,  sed  potius  adfirmatio 
«onTincatur.  adfirmatio  autem  adfirmationi  numquam 
contradictorie  oppouitur.  docetur  autem  esse  adlirma- 
tio  ea  qaae  dicit  posse  non  esse,  quod  eius  alia  quae- 
dam  negatio  Teperitnr,  ea  scilicet  quae  dicit  non  posse  6 
nOD  esse.  simulque  illud  adiungit:  cum  sint,  inquit, 
hoias  propositionis  quae  dicit  aliquid  posse  ease  duae 
qnae  Tideantur  esse  negationea,  ea  scilicet  quae  dictt 
posse  non  ease  et  ea  quae  proponit  non  posse  esse, 
liinc  agnoecitnr  quae  harum  sit  contradictoria  contra  10 
eam  qnae  dicit  posse  esae  adfirmationem:  quae  enim 
Terum  falsnmqae  cum  ea  diTidit,  ipsa  eius  potius  potest 
esse  quam  ea  quae  illi  consentit.  ei  aatem  quae  est 
posse  esse  consentit  ea  quae  dicit  posse  non  esse,  ut 
snpra  iam  docui:  ea  quae  dicit  non  posse  esse  si  folaa  16 
est,  Tera  est  ea  quae  dicit  posse  esse,  haec  rursus  si 
falaa  est,  Tera  est  illa  quae  enuntiat  non  posse  esse. 
diTidunt  igitur  hae  Teritatem  falsitatemque,  quod  in 
singulis  exemplis  facillime  poterit  inTeniri.  age  enim 
dicat  quis  posse  me  ambulare,  ille  Terum  dizerit,  si  80 
quis  Tero  dicat  non  posse  me  ambul&re,  mentitus  est. 
rursus  si  quis  dicat  posse  solem  consistere,  mentitur, 
ei  quia  vero  dicat  non  posse  aolem  consistere,  de  ipsius 
nullua  amb^t  Teritate.  dividunt  igitur  veritatem  talsi- 
tatemqne  hae  scilicet  quae  dicunt  posse  esse  et  non  %& 
posae  esse,  illae  Tero  se  sequuntur  quae  dicunt  posse 
ease  et  posse  non  esse.  quae  igitur  consentiunt,  contra- 
dictiones  non  sant,  quae  autem  Tcritatem  inter  ae  falsi- 
tatemque  diridunt,   ipsas   contradictiones   magia  esse 

1  negatio  Qon  esse  T         3  pooitur  T         6  *it  8B  (corr. 
8»E»)  om.  T  g  qawi  om.  T  uidentur  S  (corr.  S») 

9  all.  posae  <m.  S'      12  ieta?  illa?      einB  E:  eaae  SF,  om.  T 
13  Eiut  T        16  docnit  F        ea  aatem  b        16  aed  baec  TE* 
sed  ai  8FE  (aed  del  S',  transp.  E*)      2S  meDtitnr  —  93  COU' 
aistere  om.  B'FE'        2S  antem  S        dioat  em.  S       2i  nulliaB 
E  (corr.  E")      26.  28  non  poaBej  po«ae  non  T  (corr.  T*]      W  MMh^i 
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putandum  est.  quod  per  hoc  ait:  quare  et  sequi  sese 
invicem  videbuntur.  quae  autem  propositiones  sese 
sequanturdicit:  idem  enim  possibile  est  esse  et  non 
esse.  cur  autem  sese  sequantur  monstrat  adiciens: 
5  non  enim  contradictiones  sibi  invicem  sunt.  si 
enim  contradictiones  essent;  numquam  sese  sequerentur. 
sed  quae  sint  contradictiones  declarat  dicens:  sed  pos- 
sibile  esse  et  non  possibile  esse  numquam  simul 
sunt.    cur  autem  numquam  simul  sint^  non  tacuit.   ait 

10  namque:  opponuntur  enim.  nam  idcirco  numquam 
simul  sunt  et  veritatem  falsitatemque  dividunt,  quo- 
niam  opponuntur.  docet  quoque  eius  propositionis  quae 
dicit  posse  non  esse  illam  esse  negationem  quae  pro- 
ponit  non  posse  non  esse.     ex  eadem  vi  ad  proposi- 

15  tionem  transit.  dicit  enim:  at  vero  possibile  non 
esse  et  non  possibile  non  esse  numquam  simul 
s  un  t ;  per  quod  ostenditur  illam  esse  adfirmationem,  illam 
vero  negationem.  universaliter  enim  quaecumque  idem 
dei  eodem  haec  ponit,  haec  aufert,  si  illa  sit  adfirma- 

20  tio,  illa  negatio  et  nihil  aequivocationis  aut  univer- 
salium  determinationis  inpediat,  contradictorie  sibimet 
opponuntur.  cetera  iam  ita  ut  ait  per  se  expedita 
sunt,  ut  longa  expositione  non  egeant,  nisi  quaedam 
in  eorum  ordine  permiscenda  sunt,  quae  id  quod  per 

26  se  est  lucidum  clarius  monstrent.  persequitur  enim 
similiter  ceteros  modos  dicens  quae  propositiones  qua- 
rum  adfirmationum  non  sint  negationes  et  quae  sint 

1  sese]  esse  se  E  (esse  del,  E')  3  est  delendum? 

4  sequantur  sese  T  (transp.  T^)  5  non  enim]  nam  T  post 
invicem  in  marg.  add,  E^:  huiusmodi  possibile  est  esse  et  possi- 
bile  est  non  esse  6  sese]  esse  S,  se  S'  9  quur  S  10  nam] 
namque  T  12  propositiones  F  13  alt  esse  om,  T^  14  et 
ex  S^E^  (et  eadem  via?)  ad  hanc  b  oppositionem  G*T* 
(propotionem  T)  17  sunt  m  ras.  S'  affinnationem  esse  T 
19  hoc  ponit  FE  (corr,  F*E«)  21  inpediant  SFEG  {eorr. 
S>E«)  22  ut  T:  om.  ceteri  ait  del  S«E»  26  est  om,  T* 
monstret  SFEG  {corr,  S*E*G*),  per  quae  —  monstretor  b 
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et  eas,  quaa  negationes  non  esse  dicit,  ut  adfirmatio- 
nes  e&se  demonstret,  alias  negatioues  opponit.   simi- 
liter  autem,  inquit,  et  eius  propoaitionis  quae  est 
necesearium   esae   non   est   ea   negatio   quae   dicit 
necessarium   non   esse   (haec  enim   adflrmatio  est,  5 
.  aicut  mox  negatione  opposita  conprobavit),  sed  potius 
ea  negatio   eat  eiua   quae  eat  necesaarium  esse   quae 
dicit  non  necessarium  esse.     eodem   quoqne  modo 
cuncta  persequitur  dicens:   eius  vero  quae  est  ne- 
cessarium  non  esse,  qnam  supra  dixerat  aon  esse  10 
oppositam  ei  quae  dicit  neceasarium  esse,  illa  negatio 
est  quae  proponit  non  neceasarium  non  esse.   quae- 
cumque  enim  negationem  ad  esae  positam  habent,  illas 
si  cnm  modo  sint  adfirmationes  esse  putandas.    eius 
Tero  quae  eat  inpossibile  esse,  non  est  ea  nega-  15 
tio   quae  dicit  iDpoasibile  non  esse  (non  enim  ad 
modum  habet  negativam  particulam  iunctam),  sed  po- 
tiua  ea  quae  dicit  uon  inpossibile  esse.    hae  nam- 
que  inter  se  verum  faisumque  dividunt.     illius  vero 
quae  ad  esse  habet  negativam  particulam,   quam  ad-  20 
firmationem    esse   manifestum  est,    id    est  eius   quae 
dicit  inpossibile  nou  esse,  ea  negatio  est  quae  di- 
cit  non  iupoasibile  non  esse.    concludit  etiam  bre- 
Titer  id  quod  superius  demonstravit  dicens:  |  et  uui-  p.43 
verealiter  vero  (quemadmodum  dictum  eat)  esse  26 

1  eiB  8'  ot]  in  8F  {corr.  S")  2  demonBtrent  T 
pogi  opponit  hmc  Aristot.  textum  tn  marg.  addit  E';  aimi- 
iiter  Eiutem  et  eias  qnae  est  neceasariom  esae  non  ea  qnae  eat 
neceuarinm  son  esse  aed  non  neceBBariam  esBe;  eina  antem 
(uero  E")  qaae  eat  necessariom  non  eese  ea  quae  ett  non  ne- 
cesBariam  non  eaae.  et  eina  qaae  est  inpoaaibile  esse  noa  in- 
posBibile  noo  esBe  [sic  otnissis  ceteris).  deinde  segMwitw.-  et 
uniuersaliteT  —  uerum  non  uerum  4  ea  om.  T  6  Bicnt  b: 
si  qnod  8FE,  qnod  S*E'T  9  conioncta  T  11  esse  in 

ras.  S'  la  ad  non  esse  SPEG  (non  efel.  E^G»)  14  ad 

pntandaB  addit:  s.  dicit  S'  (illae  —  putandae  Bont  b)      17  ba- 
bent  T        20  habet  om.  T'      33  pOBsibile  T      etiam]  autem? 

24  et  tn  m>.  S*        26  nero  tZ:  om.  ceteri 
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quidem  et  non  esse  oportet  ponere  quemad- 
modum  subiecta,  negationem  vero  et  adfirma- 
tionem  haec  facientem  ad  unum  adponere  et 
has  putare  oportet  esse  oppositas  dictiones. 

5  Universaliter,  inquit,  dicimus,  sicut  supra  iam  di- 
ctum  est,  in  his  propositionibus  quae  modos  additos 
habent  esse  et  non  esse  subiecta  potius  fieri,  modos 
vero  praedicari  atque  ideo  ad  unum  quemlibet  modum, 
id  est  secundum  unum,  fieri  debere  adfirmationem  sem- 

10  per  et  negationem,  ut  sicut  adfirmationem  praedicatus 
modus  continet,  ita  negativa  particula  ad  modum  iuncta 
totam  contineat  negationem.  proponit  autem  eas  quas 
putat  esse  oppositas  dictiones  hoc  modo: 

Possibile  Non  possibile 

15  Contingens  Non  contingens 

Inpossibile  Non  inpossibile 

Necessarium  Non  necessarium. 

Quod  autem  addidit  verum  non  verum,  ad  hoc  per- 
tinet,  ut  omnes  modos  includeret.     vere  enim  modus 

20  quidam  est,  sicut  et  bene,  sicut  velociter,  sicut  laete, 
sicut  graviter,  et  quicumque  modi  sunt,  hoc  modo  fa- 
cienda  est  contradictio:  verum  est,  non  verum  est, 
non  autem  non  est  verum,  velociter  ambulare,  non 
velociter  ambulare,  sed  non  illa  quae  dicit  velocit^r 

25  non  ambulare.  concludenti  igitur  semper  ad  modum 
iungenda  negatio  est.  illae  enim  semper  sibimet  oppo- 
nuntur,  ut  supra  iam  dictum  est,  quae  secundum  prae- 
dicationes  habent  negativas  particulas  iunctas.  praedi- 
cantur  autem  in  his  modi,  ut  supra  iam  monstravimus. 

2  snbiecta  om,  U^X^         3  tinum  id  est  (idem  21,  del,  JS^ 
tantnmmodo  ad  modnm  2X        opponere  FE        4  opp.  dictio- 
nes]  oppositiones  T  (corr.  T')        dictiones  et  negationes  S% 
14  Possibile  Contradictoriae  Non  possibile  T  {item  in  ir^hU 
reliquis)  17  nerum  non  nernm  add.  S^  19  modos  nt 

omnes-  T     20  laene  T,  lente  T»      22  pr,  est  om,  S*      26  iUa  S 

29  modia  FE  {corr.  E») 
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secimdom  modos  igitur  in  his  negatio  posita  integram 
vim  eontradictionis  efGciet. 

Expeditis  modorum  oppositionibua  de  conaequentia 
propoBttdonum  at<|ue  cousensu  habebitur  subtilis  utd- 
lisqne  tractatus.  si  igitur  possibile  esse  simpliciter  5 
diceretur,  simplex  et  facilis  propositionum  videretur 
esse  consensus  nec  quicquam  in  earum  consequentia 
posset  errari:  nunc  autem  quoniam  dupliciter  dicitur, 
secundum  diversos  modos  Qon  eaedem'  propositionum 
BUQt  consequentiae.  quod  autem  dico  tale  est.  posai-  10 
bilis  daae  sunt  partes:  unum  quod  cum  noQ  sit  esse 
potest,  alternm  quod  ideo  praedicatur  esse  possibile, 
quia  iam  est  quidem.  prior  pars  corruptibilibus  et  per- 
mutabilibus  propria  est.  in  mortalibus  enim  Socrates 
potest  esse  cum  non  fuit,  sicut  ipsi  quoqne  mortales,  15 
qui  snnt  id  quod  antea  non  fuerant.  potest  enim  homo 
cum  non  loquitur  loqui  et  cum  non  ambulat  ambu- 
lare.  ergo  baec  pars  secundum  id  dicitur  quod  non 
quidem  iam  est,  esse  tamen  potest.  illa  vero  alia 
pars  possibilis  quae  secundum  id  dicitur,  quod  iam  20 
est  aliquid  actu,  uon  potestate,  utrisquc  se  naturis  ad- 
commodat,  et  sempitemis  scilicet  et  mortalibua.  nam 
qnod  in  eempiterois  est  esse  possibile  est,  rursus  quod 
est  in  mortalibus  nec  hoc  a  subsistendi  possibilitate 
discedit,  sed  tantum  differt,  quia  id  quod  in  aeternis  2fi 
est  nullo  modo  permutatur  et  semper  ease  necesse  est, 
illnd  Tero  quod  ia  rebus  mortalibus  invenitur  poterit 
et  non  esse  et  ut  sit  non  est  necesse.  ego  namqne 
cum  scribo  inest  mihi  scribere,  quocirca  et  scribere 

1  modm  SFE,  modum  S'        5  esset  F        6  et  om.  T> 
9  adueraoa  S  (corr.  S')      modos  dineraoa  1        11  cma  om.  E' 
13  prior  quidem  b       li  mortabilibus  O      Socrateg]  quod 
■  est?         16  sicut  om.  P         mortaliB  SFENJ  (con-.  S'E') 
16  faerat  SFBNJ  (corr.  8'E')       17  att.  non  om.  T       19  alia 
in  ra«.  S'  SO  posBibilia  pavs  T  21  se]  ex  SFE  (cmt. 

S'E'J      2&  difFerant  E      26  esse  om.  T      28  ergo  Tfi<,cwt.%'^ 
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mihi  possibile  est^  sed  quoniam  sum  ipse  mortaliS; 
non  est  haec  potestas  scribendi  necessaria:  neque  enim 
ex  necessitate  scribo.  at  vero  cum  caelo  dicimus  in- 
esse  motum^  nulla  dubitatio  est  quin  necesse  sit  cae- 
5  lum  moveri.  in  mortalibus  igitur  rebus  cum  est  ali- 
quid  et  esse  potest  et  ut  sit  non  est  necesse,  in  sem- 
piternis  autem  quod  est  necesse  est  esse  et  quia  est 
esse  possibile  est.  cum  igitur  principaliter  possibilis 
duae  sint  partes:  una  quae  secundum  id  dicitur  quod 

10  cum  non  sit  esse  tamen  potest,  altera  quae  secundum 
id  praedicatur  quod  iam  est  aliquid  actu  non  solum 
potestate,  huiusmodi  possibile  quod  iam  sit  actu  duas 
ex  se  species  profert:  unam  quae  cum  sit  non  est  ne- 
cessaria,  alteram  quae  cum  sit  illud  quoque  habet  ut 

16  eam  esse  necesse  sit.  nec  hoc  solius  Aristotelis  sub- 
tilitas  deprehendit,  verum  Diodorus  quoque  possibile 
ita  definit:  quod  est  aut  erit.  unde  Aristoteles  id  quod 
Diodorus  ait  erit  illud  possibile  putat  quod  cum  non 
sit  fieri  tamen  potest,  quod  autem  dixit  Diodorus  est 

20  id  possibile  Aristoteles  interpretatur  quod  idcirco  di- 

citur  esse  possibile,  quia  iam  actu  est.     cuius  possi- 

p.437  bilitatis  |  modi  duas  partes  esse  docuimus:  unam  quam 

necessariam  dicimus,  alteram  quam  non  necessariam 

praedicamus.     huius  autem  non  necessariae  duae  rur- 

25  sus  partes  sunt:  una  quae  a  potestate  pervenit  ad 
actum,  altera  quae  semper  actu  fuit,  a  quando  res  illa 
quae  susceptibilis  ipsius  est  fuit.  et  illa  quidem  quae 
a  possibilitate  ad  actum  venit  utriusque  partis  contra- 
dictionis  susceptibilis  est,  ut  nunc  ego  qui  scribo  ex 

30  potestate   ad   actum  veni   et  agens   possum   scribere. 

5  est  om,  F  10  non  om.  S^F  17  autem  F  erit  8": 
non  est  SFE,  non  erit  est  T  (non  est  erit  T^  18  erit]  non 
est  E«  20  iccirco  F  22  modi  ow.  T  24  non  om,  S* 
FE^G^  25  Bunt  partes  F  26  a  qnando  SNE:  qnando 

FTG«  aliqnando  GE«  {itemp,  413,  11)       27  suptibais  S  (corr. 
S«)        29  ergo  S  {ewr,  S*) 
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ante  enim  qnam  sariberem  erat  mihi  scribeadi  jioleii- 
tia,  sed  ex  potestate  scribeadi  Teoi  ad  actum  scribcinli. 
qoare  abaqae  milii  conTeniaut  et  Doa  scrJbere  et  Rcri- 
bere.  possom  eoim  et  noQ  scribei«,  possum  et  scri- 
bere,  quae  cst  qaodammodo  contradictio.  atque  ideo  S 
qaaecomqae  ex  pot^state  ad  actum  Teneraut,  ca  et 
facere  possam  et  uon  ^cere  et  esse  et  noo  esae,  ut 
qni  loqaitur,  quia  antea  potuit  loqui  qaam  loqaeretur 
et  nonc  ideo  potest  loqui  quia  loquitur,  et  potest  loqui 
et  potest  non  loqoi.  aiia  vero  quae  numqaam  ante  10 
poteatate  fait,  sed  semper  actu,  a  quando  res  ipsa  fait 
quae  aliqoid  potestate  esse  diceretur,  ad  uaam  rem 
tantum  apta  est,  ut  igais  numquam  fuit  potestate  cali- 
due,  at  postea  actu  calidus  sentiretur,  nec  nix  ante 
frigida  potestate,  post  actu,  sed  a  quando  fait  ignis  llt 
acta  calidus  fuit,  a  quando  nix  actu  frigida.  quocirca 
bae  potentiae  uou  sunt  aptae  ad  utraque.  neque  eoim 
ignis  frigus  incutere  nec  uix  calidum  quicquam  possit 
efficere.  quare  facienda  a  principio  huiusmodi  divisio: 
possibilis  alia  pars  est  quae  cum  non  sit  esse  tamen  H> 
potest,  alia  vero  quae  actu  eat  et  ideo  possibiliB  di- 
citnr.  si  enim  non  posset,  nec  esset  omnino.  huius 
autem  possibilitatis  quae  secundum  illum  dicitur  mo- 
dam,  quod  iam  est  actu,  duae  partes  sant:  ima  secun- 
dam  id  quod  ex  necessitate  esse  dicimus,  altera  se-  S5 
cundnm  id  qaod  cum  sit  non  tamen  esse  ex  necessitate 


S  ntcaeque  T         4  non  om.  T         5  qnodadmodo  FE 
9  loqaetor  E  (fiOTT.  E»)         10  non  potest  FTE  Itranap,  E«) 
11  potesUtem  E  (corr.  E")         12  noo  diceretnr  8'        13  fait 
ante  b         16  a  qnaiido  8NE:  qaando  TG',  aliqoando  6  PE» 
(item  16)         Mt  fnit  FE  {alt.  del.  E')  18  frigUB  TE':  fri- 

gidns  SFE,  frigidom  S'F'  incntere  om.  S'  qmdqnam  E, 
qnidBm  T  potest  T  19  est  aT  21  posBibile  b  21. 
~"  dicetnr  SFE  (corr.  E*)^  22  enim  esBe  T'  poasit  eodi- 
-■      li  T'  ~-         '        ""  "  —    ^ 
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aliquid  arbitramur.  huius  autem  non  necessariae  possi- 
bilitatis  duae  sunt  aliae  partes:  una  quae  quoniam  ex 
potestate  ad  actum  venit  et  esse  et  non  esse  recipiet 
facultatem;  altera«quae  quia  numquam  actum  habere 
5  destitit,  a  quando  fuit  id  quod  dicitur  ei  esse  possibile, 
ad  unam  tantum  partem  apta  est  atque  possibilis,  eam 
scilicet  quam  actus  semper  exercuit,  ut  igni  calor  vel 
nivi  frigus  vel  adamanti  durities  vel  aquae  liquor.  sed 
nullus    arbitretur   ex  necessariae   possibilitatis    specie 

10  esse  id  quod  dicimus  numquam  potestate  fuisse  actus 
quosdam  in  quibusdam  rebus,  ut  igni  calorem.  ipse 
enim  ignis  exstingui  potest.  in  illis  autem  quae  ne- 
cessaria  sunt  non  modo  qualitas  a  subiecta  re  dis- 
cedere  numquam  debet,  quod  videtur  etiam  in  igni,  a 

15  quo  sua  caloris  qualitas  non  recedit,  sed  etiam  illud 
quod  subiecta  illa  substantia  inmortalis  esse  videatur, 
quod  igni  non  accidit.  solem  enim  et  cetera  mundi 
huius  corpora  quae  superna  sunt  et  caelestia  inmor- 
talia  Peripatetica  disciplina  putat  atque  ideo  consen- 

20  tienter  sibi  dicit  3oIem  necessario  moveri,  quod  non 
modo  a  sole  motus  ille  numquam  recedit,  sed  ne  sol 
ipse  esse  quidem  desinet.  his  igitur  praedictis  id  ad 
quod  haec  praemissa  sunt  id  est  consequentia  propo- 
sitionum  diligentius  exsequenda  est. 

26  13.  Et  consequentiae  vero  secundum  ordi- 
nem  fiunt  ita  ponentibus:  illi  enim  quae  est 
possibile  esse  illa  quae  est  contingere  esse,  et 
hoc   illi   convertitur,    et   non   inpossibile    esse 

1  aliquod  T,  delendum?  non  om,  T^  1.  2  potestatis 
SP,  possibilitas  T  {c(yrr,  T«)  3  recipit  S»F,  ow.  T»  6  a 
quando  SE:  aliquando  FGNE*,  quando  G*T        6  atque  ow.  T 

7  actu  b        8  duries  S,  duricies  S*        15  sui  T        redit 
T  {corr,  T«)      17  accedit  SF,  accedet  E,  accidet  S«      18  cor- 
pura.S  {corr,  S^        20  dicet  SFE,  docet  b        21  illie  T 
reccedit  T        22  quidem  esse?         desinit?  (net  in  ras,  S) 
26  et  2%:  om.  ceteri        27  est  om.  2%^        contingit  £% 
88  conuertit  2%^        et  ZX:  et  ea  quae  est  ceteri 
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etnoQ  necessarium  esse;  illi  vero  <tuae  eat  pdsi- 
sibile  non  esse  et  contingcrc  iioii  csse  ea  ijnae 
est  aon  necessarium  dou  essc  et  nou  iu]ii>::si- 
bile  Don  esse;  illi  vero  quae  est  uou  possihilo 
ease  et  non  contiugeus  essc  illa  quae  e.st  ut>-  l 
cesBarium  non  esse  et  iupossibile  esse;  illi  vero 
quae  est  non  possibile  uon  esse  et  uon  coutiu- 
gens  non  esse  illa  qaae  est  uecesse  cssc  et  in- 
poBsibile  non  esse.  conaiderctur  autem  cx  sub-' 
scriptione  quemadmoduni  dicimus.  i 

Haec  Ariatotelea  consentienter  his  quao  nos  supra 
praemisimuB   addidit   dc   consequentia    propositionum. 
quae  etei  manifesta  suut  acutc  perspicientibus,  tanicn 
ne  nos   nihil  |  huic  quoque   loco   addidisse  Tidcaniur  y 
brcTissima  ea  espositione  percurrimua.    primum  voluit  i 
demonatrare,  quoniam  quaecumque  de  posaibili  dice- 
rentnr   eadem   etiam   de    contiugenti   dici   veracissime 
possint  atque  ideo  ait  illi  quae  est  possibile  essc 
oonsequentein  esse  illam  quae  dicit  aliquid  coDtingere. 
et  ne  in  his   aliquid   diacrepaus  videretur,  adiecit  di-  2i 
cena  et  hoc  illi  convertitur,  ut  intellegeremus  quod 
esset  poasibile  boc  contingere  et  quod  contiugeret  illud 
esse  possibile.    quare  quae  sibi  convertuntur,  ea  aequa- 
lia  sunt  atque  eadem.    quicquid  igitur  in  possibili  dici 
potest,  idem   in   contingeuti   praedicatur.     haec   ergo,  2. 
id  est  possibile  atque  coutingens,  sequi  dixit  illas  pro- 
positiones  quae  dicerent  non  iupossibile   esae   et  eas 
quae  necessarium  uegant  id   eat  non  necesse  esse  ali- 

1  et  om.  2:%  1.  2  et  posBJbile  Zl  (et  del  I*)  8.  4 
possibile  8PE  (cott.  S^E")  8  oecesBae  T  (corr.  T*)  9  con- 
Bideretnr  b:  consideratnr  8FE,  conBiderentiir  TSZ,  consider». 
tor  (=  »fiaQcia0m)1  9.  10  Hnsoriptione  S.(corT.  S")  10  qnao 
admodnm  E        13  qnod  codices  (cott.  E*)       ^^*  1°**"  *"  "f v'' 

15  uoloit  tm.  T'  16  pofBibile  SE  '?X™°'  **' 

pOBBont?  19  aliqoid]  illiq^id  SFEGJcorr.  B  E  O^ 

22  contingere  SPE  ^  23  eBBCt  cod.c«  (^^  ^)      86^  27  lUttm 
ptopoflitiooem  qnae  diceret  b        27.  sb  eam  —  negat  u 
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quid  praedicant.  ait  enim:  illi  enim  quae  est  possi- 
bile  esse  illa  quae  est  contingere  esse,  et  hoc 
illi  convertitur,  et  ea  quae  est  non  inpossibile 
esse   et   non  necessarium  esse,   tamquam  si  hoc 

6  diceret:  et  possibile  est  sequitur  contingentia  et  haec 

utraque  sibi  convertuntur,   sed  has   sequitur  non  in- 

possibile    esse    et   non    necessarium  esse.     hoc  quam 

recte  dictum  sit  neminem  latet.    nam  quod  est  possi- 

•bile  esse  atque  esse  contingit,  ut  sit  inpossibile  non 

10  est.  nam  si  esset  inpossibile,  non  diceretur  posse  esse, 
quod  ut  non  esset  ratio  inpossibilitatis  adstringeret. 
ergo  id  quod  potest  esse  non  est  inpossibile  esse.  si- 
militer  non  est  necesse  esse  id  quod  posse  esse  dici- 
tur.     hoc  autem  idcirco  evenit,  quia  id  quod  possibile 

15  praedicamus  ad  utramque  partem  facile  vertitur.  nam 
et  ut  sit  fieri  potest  et  ut  non  sit.  at  vero  necessi- 
tas  et  inpossibilitas  in  alterutra  parte  constringitur. 
nam  quod  inpossibile  est  esse  numquam  potest  porro 
autem   quod   necesse   est  non   esse   numquam  potest. 

20  ergo  id  quod  negamus  inpossibile  esse  consentire  faci- 
mus  possibilitati.  id  autem  quod  negamus  necessa- 
rium  rursus  eidem  naturae  vim  possibilitatis  adiungi- 
mus  [ut  sit  hoc  modo  dicendum]  et  ut  verius  loquamur, 
ita  dicendum  est:  quod  possibile  est  et  esse  poterit 

25  et  non  esse,  rursus  quod  inpossibile  est  esse  non  potest, 
quod  necesse  est  non  esse  non  potest.  ergo  si  inpossi- 
bilem  enuntiationem  negationis  adiectione  frangamus 
dicentes  non  inpossibile  esse,  illi  partem  possibilitatis 

1  pmedicant  ego:  praedicare  codices  (praedicarent?)  ali- 
quid  praedicare  om.  b  3  conuertit  P  6  jpr.  et  delendtm? 
esse  b  6  utreq;  T  (hae  utraeque?)  conuertunt  P  9  afe- 
que  ego:  idque  codices  (quodque?)  et  ut  S*  10  est]  esse 
FEG  (corr.  G*)  posse]  possibile  P  11  non  om.  T^ 
possibilitatis  S  {corr.  S*)  adstringet  S  (corr.  S')  14  autem 
om.  T^  IQ  pr.  et  om.  T*  18  est  esse  esse  E  28  ut — di- 
cendum  itncis  inclusi  loquamur  om.  T^  28  dicentis  £ 

(corr.  E*)        parem  T,  parti? 
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adiiiiigimiis  in  qua  esse  posse  aliqnid  dicitur,  ain  rero 
necessariae  propositionis  rigoiem  negatione  niinuamas 
dicentes  non  necesse  esse,  illud  evenit  ut  ad  eam  par- 
tem  Qeeessariam  propositionem  adplicemus,  quae  in 
poBsibilitate  est,  nt  possit  non  esse.  quare  possibili-  5 
tatem  seqnitur  non  esse  inpossibile,  idcirco  quia  quod 
poBsibile  est  fieri  potest.  esndem  rursus  possibilitatem 
seqnitur  propositio  quae  dicit  non  Decesse  esae,  idcirco 
quia  qnod  possibile  est  poterit  et  non  esse.  aliter 
idem  dicimus:  quod  possibile  est  non  est  Tenim  di-  to 
cere,  qnoniam  inpossibite  est,  qnia  fieri  potest.  rursus 
qaod  possibile  est  Don  est  Terum  dicere,  quoniam  ne- 
cesse  est  easa  potest  enim  quod  possibile  est  esse 
idem  non  esse.  quare  si  de  possibilitate  inpossibili- 
tas  et  necessitas  recte  dici  non  potest,  eorum  nega-  ift 
tiones  possibilitati  consentient,  quae  sunt  non  inpossi- 
bile  esse  et  non  necessarium  esse.  sed  meminisse 
debemus  eandem  semper  in  omnibus  de  coDtiugenti 
et  de  possibili  esse  rationem,  de  eo  scilicet  possibili 
quod  cum  adhuc  non  sit  poterit  tamen  esse  aut  non  20 
esse.  aliam  rursus  consequeatiam  dicit  hoc  modo: 
illi  yero  quae  est  possibile  non  esse  et  con- 
iiugere  non  ease  ea  quae  est  non  necessarittm 
noD  esse  et  non  inpossibile  non  esse.  propter 
eandem  causam  has  quoque  esse  cousequentias  dizit.  96 
illi  enim  quae  est  possibile  non  esse  et  ei  quao  est  con- 
tingere  non  esse  illam  consentire  ait  quae  dicnt  dod 
necesae  esse  non  esse  et  non  inpoaaibile  esse  non  esse. 
lioc  autem  ideo  quia  quod  potest  Don  esse  potest  et 
esse  et  rursus  quod  contiDgit  non  esae  contingit  et  esao.  80 

7  poterit  b  11  quia]  qna  E  (corr.  E')  13  alt.  est  om.  S' 
15  earnm?  16  conseQtiuDt  T  (corr.  T')  17  neceasc  T 
19  poaaibile  (privg)  SE  (corr.  B')  22  quod  codicH  (corr.  b) 
et  om.  SPE'  24  non  [poBt  et)  otn.  T'  26  hanc  qitoqae 
cODseqiientiam  dicit  b  oonaequeQtes?  27  cODSentirent  T 
(corr.  T»)        dioit  T      29  antem  om.  T       80  alt.  et  orn.  S?^ 

Boetll  ooiaraMit.    II,  Tl 
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at  vero  quod  necesse  est  non  esse  illud  non  potest 
esse;  quod  autem  inpossibile  est  non  esse  illud  non 
esse  non  poterit.  quare  a  possibili  utraeque  discre- 
pant.  nam  quia  possibilitas  posse  esse  aliquid  pro- 
5  mittit;  contrarium  sentit  ea  quae  dicit  necesse  esse 
non  esse.  rursus  quia  possibilitas  habet  in  se  vim; 
ut  id  quod  potest  esse  possit  et  non  esse^  dissentit 
ab  ea  multumque  discrepat  quae  dicit  inpossibile  esse 
non  esse.     quod  si  propositio  quae  praedicat  necesse 

IQ  esse  non   esse   et  rursus  quae  dicit   inpossibile   esse 

non   esse   a    possibilitate   dissentiunt;   recte   nimirum 

barum   negationes   possibilitati    consentire   creduntur. 

possibiles   autem  propositiones  voco   huiusmodi   quae 

».439  vel  in  adfirmatione  |  vel  in  negatione  possibilitatem 

15  aliquam  monstrant  altera  parte  non  interclusa^  ut  quae 
dicit  possibile  esse  aliquid  esse  ab  hac  non.interclu- 
ditur  ea  per  quam  dici  poterit  possibile  esse  non  esse 
vel  si  quis  dicat  possibile  aliquid  non  esse^  ab  hac 
rursus  non  interclusum  est^  ut  esse  possit.   atque  ideo 

20  adfirmationem  quae  praedicat  posse  esse  possibilem 
Yoco  nec  minus  eam  quae  dicit  aliquid  posse  non  esse. 
et  in  istis  propositionibus  quas  Aristoteles  ponit^  in 
quibus  dicit  possibile  non  esse^  non  videatur  ita  dicere 
tamquam  si  hoc  modo  pronuntiet;  ut  velit  intendere 

25  aliquid  inpossibile  esse  cum  dicit  possibile  non  esse. 
ita  enim  hanc  propositionem  dicit  non  quo  possibili- 
tatem  illam  auferat^  sed  quo  dicat  possibile  esse  ali- 
quid  ut  non  sit.  subaudiendum  enim  est  adiungen- 
dumque  ad  possibile  verbum  quod  est  esse^  ut  cum 

4  nam  quia  S^:  namq;  codiees  poBsibilitati  quae  E* 
5  Bunt  T  ea  om.  T^  9  si  om.  S^  11  non  esse  l^  po- 
nunt  FE  {alt  deh  E')  12  possibiliti  T  13  possibilis  autem 
propositionis  loco  (loca  G^T)  codices:  corr.  S'  15  monstoi- 
mus  SF  (corr.  S^)  interclusa  sunt  G*T  16.  17  terdndi-. 
tur  T  (in  add.  T«)  19  inclusum  S  {corr.  S«)  20  ad&rma- 
tionem  G^TE*:  negationem  ceteri,  propositionem  S'  21  posse 
om.  T^        25  non  om.  E^        28  enim  om.  T^ 
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ille  dicit  posBibile  hoil  esse  nos  intellegamus  possibile 
esse  non  esse,  id  eet  possibile  esse  ut  non  sit  tertiam 
conseqaentiaiQ  ponit  hanc  in  qaa  consentire  dicit  illi 
qnae  est  non  possibile  esse  et  non  contingens 
esse  illam  quae  dicit  necessariam  non  esse  et  in-  6 
possibile  esse.  boc  ita  planum  est  ut  expositione 
non  egeat  quod  enim  non  possibile  est  boc  fieri  non 
potest,  quod  fieri  non  potest  necesse  est  ut  non  sit, 
quod  autem  necesse  est  ut  noQ  sit  ut  sit  iopossibile 
est.  recte  igitur  dicitur  eam  propositionem  quae  dicit  10 
aliqnid  non  posse  esse  et  eam  quae  dicit  non  contin- 
gere  esse  conseqni  illas  quae  esse  cum  necesse  est  ne- 
gant  et  quae  inpossibilitatem  adfirmant  [non  est  con- 
tingens  scilicet  esse  et  non  necessarium  esse],  reliquam 
eonsequentiam,  in  qua  eas  propositiones  quae  dicerent  16 
non  possibile  esse  aliquid  non  esse  et  non  con- 
tingere  non  esse  illas  quae  proponerent  necesse 
esse  et  inpossibile  non  esse,  neque  ullam  babet 
obscuritatem,  nam  quod  non  est  possibile  ut  non  sit 
hoc  inpossibile  est  ut  non  sit.  id  quod  enim  dicimus  30 
inpossibile  esse  idem  valet  tamquam  si  dicamus  non 
possibile  esse.  quod  enim  facit  negatio  in  ea  inter- 
pretatione  in  qua  dicimus  non  possibile,  idem  hdt 
priratio  in  ea  in  qua  dicimus  inpossibile.  quod  autem 
inpossibile  est  non  esse  late  patet,  quia  necesse  est  26 
esse.  ergo  et  quod  non  eat  possibile  ut  non  sit  mani- 
festum  est  quoniam  esse   necesse   est,     idem   quoque 

3  (Ot.  aon  om.  T'        4  poaBibilitat«m  T         oontiDgere  T 
{corr.  T")         &  neceBsario  eodices  (tiorr.  b)  6  nt  —  8  aU. 

pot€Bt  om.  T>      7  indiKcttt  T      Qon  possib.]  ispoBsibite  T 
S  qnod  —  potest  ont.  S'  9  ut  eit  om.  £  10  dixit  T 

{coir.  T*)  12.  13  qoae  neceMe  esae  negant  E*  is  negat 
—  adfinnat?  IS.  14  non  —  esBe,  in^ti  odditanKntum,  wneia 
itKluti  aon  eit  contingenB]  impoBsibile  S'  G'  T  14  noa 
neceBB.]  neceisaTinm  aon  8'Q'TE'  14.  16  leliqua  conBeqvea- 
tia?  B.  ponit  E'  17  iIUb  b  18  cooBentiie  aicit  neqne  b 
20  enim  qnod  E'        24  alf.  in  om.  P        86  paret  T  (^vrt.'^'^ 
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et  de  contingenti  dicendum  est.  describit  autem  eas 
hoc  modo^  ut  non  solum  mente  et  ratione  capiantur^ 
verum  etiam  subiectae  oculis  faciliores  intellectu  sini 
nos  autem^  ut  sit  lucidior  explanatio^  de  his  duos 
5  facimus  ordines.  et  in  primo  quidem  eas  proposui- 
mus  quae  praecedunt;  in  secundo  yero  eas  quae  se- 
quuntur,  ut  sit  multa  facultas  vel  per  se  earum  ratio- 
nes  non  intellegentibus,  ad  descriptionem  tamen  respi- 
cientibuS;  quae  quam  sequatur  agnoscere. 

10  Praecedentes  Sequentes 

Possibile  esse  Non  inpossibile  esse 

Contingens  esse  Non  necesse  esse 

Praecedentes  Sequentes 

Possibile  non  esse  Non  necessarium  non  esse 

15  Contingens  non  esse  Non  inpossibile  non  esse 

Praecedentes  Sequentes 

Non  possibile  esse  Necessarium  non  esse 

Non  contingens  esse  Inpossibile  esse 

Praecedentes  Sequentes 

20  Non  possibile  non  esse         Necesse  esse 

Non  contingens  non  esse     Inpossibile  non  esse. 

Hac  igitur  descriptione  facta,  quid  Aristoteles  com- 
muniter  de  propositionibus  universaliterque  tractaverit, 
nulli  sollertius  intuenti  videtur  ambiguum.  cetera  vero 
25  quae  singillatim  de  eorum  consequentiis  disputavii^ 
quoniam  defetigari  lectores  nolumus,  sextum  volumen 
expediet. 

3  facilior  intellectus  sit  codices  {ego  corr.)  4.  5  facimiu 
duoB  T  {tramp.  T^  5  fecitnus?  7  ut  om.  S*  10—21 
inter  binas  praecedentes  et  seqtientes  in  medio  addit  Conseqnen- 
tes  T  22  quod  T  24  soUertius  et  ambiguu  S,  aed  eoU 
€t  uu  in  ras.      25  eamm?      26  defatigari  FE      nolninns  (sic)  8 


LIBEB  SExrrs. 

t  SextQs  hic  liber  longae  oos:iLrctancni  TenciDum  p.4 
ponit,  qnae  qcodsm  magno  labore  ciii^iiteiiT  ao  t^m- 
poiis  mon.     nam  et  pliiiimorcm  smit  m  omim  coa- 
ceiratae  sententiae  et  dconim  ferm«  annonim  spatium  5 
continno  commentandi  siidore  consompsimas.     seqne 
ego  arbitror  qaibiisdam  dnistiv   inteipietantibns  glo- 
tioBC  fachim   Tideri,  nt  quod  dici   breTiteJ  posset  id 
noB  ostentatione  doctrinae  doq  ad  lectorum  scientiuu 
potdoB  qoam  piolixitate  ad  fasndiom  tendeiemos.   qn:-  lO 
bns  responsum  relim  non  haec  tam  mendaoiler  e$se 
sensaros,  si  prioris  eommenti  perlegerent  brevitatem. 
nam  neqae  breTias  explicari  potnit   angostissimorum 
obscnritaa  inpedita  sermonum  et  quam  multa  ad  ple- 
nam  libri  boias  intellegentiam  desint  agnoscilur.   quid  i& 
aatem    utrumque   opus   legentibus   utilitatia   exhibeat, 
hinc  facillime  mihi  ridetur  posse  peipendi,  quod  cum 
hanc  Becondam  editionem  in  manus  quisquam  primum 
snmpserit  reram  ipsarum  spatiosa  varietate  ooufuudi- 
tur,  at  qni  in  maioribus  intendere  mentem  nequit  edi-  30 
tionis   primae   brevitatem   simplicitatemqne   desideret. 


«TnrTS  •  nrc»rr  ubek  sezttb  ■  T  kipucit  Ubbs  •  v  •  ixciriT  ■  vi  •  O 
AHicn  ■  iujn.n  ■  nvsKiM  ■  BoExn  ■  v  ■  cE  ■  kt  ilC  ■  «lo»  ■  uati  ■  atq  ■ 
ptTBicn  -  AEDinoxia  icats  ra  rEKiiuiENue   ABiirLS  WB  ■  ^viNtva 

BZnl  ■  mciPIT  EIVaDEM  LIBEB  8BITVB  '.■  J  BECDAB  KtllTION  ■  KIPDBlf  • 
IH   ABIBf-FEBJHSBiilSCinT    LIB  ■  BEITVS  .  , .    E       SutvCT.    OtH.    V 

8*longite  <m.  P  3  qnae  qaodEun  Q^T:  qnod  iiRmquo?  S, 
qaodunque  (vel  qaodam  qnae)  S'  et  ctteri,  et  quod  V'  qno- 
dam  d^emdfm?  4  mora  eipediet  F*  0  cominDntati  K 

[corr.  B»)  7  enim  ego  T  ii  tamea  T  19  porlogo- 

riat  E*  16  deut  PT  (eorr.  F'T')  affiioioit  SPBJ  (eorr. 
S*)  agnoBcent  b  16  exibeat  P  (eorr.  F')         17  porpoiidere 

codices  (corr.  &*)  videntnr  posBe  perpendero?  18  i|i)li- 

piain?  primiun  om.  P  19  BpatioBa  i)':  ipaoium  E4K,  <|ia- 
tinm  B,  om.  T,  fortaase  F'  («patio  et?  an  iMetnUm,  «t  m 
ditfogr<^hia  voeabuli  ipBRmm  naiumf)  SO  in  om.  T',  (/«I,  K» 
maiorem  T      Sl  Bimplicitemq;  T      deiiderat  eodkti  («nT.  &■  liLiS 
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quod  si  quis  ad  prioris  editionis  duos  libros  lector 
accesserit,  sumpsis^e  sibi  ad  scientiam  quiddam  fortasse 
videbitur,  sed  cum  postremo  hanc  secundam  cognoverit 
editionem^  quam  multa  in  prima  ignorarit  agnoscit. 
6  nec  homines  a  legendo  longum  opus  labore  deterreat, 
cum  nos  non  inpedierit  ad  scribendum.  sed  ne  ipsum 
quoque  prooemium  tendi  longius  videatur,  ad  Aristotelis 
seriem  et  ad  ea  quae  de  consequentia  propositionum 
diligenter  exsequitur  revertamur.    ea  quae  communiter 

10  universaliterque  de  propositionibus  omnibus  et  de  ea- 
rum  ad  se  invicem  consequentiis  speculanda  fuerant  in 
superiori  propositionum  ipsarum  descriptione  disposuit, 
nunc  vero  quae  singillatim  singulis  accidunt  diligen- 
tissimo  tractatu  persequitur.     ait  enim  ita: 

16  Ergo  inpossibile  et  non  inpossibile  illud 
quod  est  contingens  et  possibile  et  non  con- 
tingens  et  non  possibile  sequitur  quidem  con- 
tradictorie,  sed  conversim;  illud  enim  quod  est 
possibile    esse    negatio    inpossibilis,    negatio- 

20  nem  vero  adfirmatio;  illud  enim  quod  est  non 
possibile  esse  illud  quod  est  inpossibile  esse; 
adfirmatio  enim  est  inpossibile  esse,  non  in- 
possibile  vero  negatio. 

Consequentia  propositionum  (ut  superior  descriptio 

25  docet)  secundum  possibile  et  necessarium  facta  est. 
quam  rem  illa  quoque  secuta  est,   ut  et   de   contin- 

1  ad  prioris  om,  T'  2  sumpsissime  S  (corr.  S*)  3  ui- 
bitur  T  (corr.  T*)  4  ignoraret  codices  (ego  corr,)  agnoscet? 
6  labor?  7  prohemium  SPTE*,  prohymium  E,  proemium 

S*T*        protendi  F*         8  oppositionum  codices  {corr.  F*) 
9  exequi  S  (cofr.  S»)    ea]  et ?    13  accedunt  S  P  E  (c(yrr.  E«)    16  irfi. 
inposs.]  possibile  S  (corr.  27*J        16  prius  et  om.  S*       18  illi 
£  (corr.  2^)  est  non  S  (non  del.  S')  19  negatio  — 

21  pr.  esse  om.  2^        negatio  inpossibilis]  illud  quod  est  noxi 
inpossibile  esse  2%  (corr.  %^       20  illi  S%      enim  ow.  % 

22  esse  om.  2%  22.  23  possibile  ^^S^%  26  et  de  egoi 
ex  codices 
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gentabuB  et  inpossibilibns  propoeitionibus  consequen- 
tiisqne  diceretur.     Dam   cum    conti&geiis  recto   modo 
possibili  consentiat,  inpoBBibile  conTerso  ordine  neces- 
Barium  est,  ut  paulo  post  docebimus.    specuktur  ergo 
de  possibili  contiiigeiiti  et  inpossibili,  quemadmodum  ft 
ad  ae  iavicem  vel  quas  habeant  conaequeutias  idque 
coDStituit  hoc  modo  diceus:  inpossibile  et  Don  inpossi- 
bile  sequuntur  quidem  possibile  et  non  possibile  con- 
tradictorie  quidem,  sed  conTersim.     hoc  autem  buius- 
modi  est:  scimus  adfiimationem  privatoriam  esse  eam  10 
quae  dicit  inpossibile  esse,  buius  vero  negationem  non 
inpossibile  esae,  rursus  adfirmationem  possibilem  eam 
quae  dicit  poaaibile  esae,  buius  negationem  quae  pro- 
ponit  non  poaeibile  esae.    sequitur  ergo  adfirmationem 
posaibilem  negatio  inpossibilitatis.     nam  {  quod  possi-  p.4i 
bile  est  idem  est  non  inpossibile.    alioquin  ai  ea  qnae  1$ 
dicit  non  inpossibUe  est  non   sequitur  possibilitatem, 
sequitor  eins  adfirmatio,  id  est  inpossibile  esse.     erit 
«1^0   quod   poesibile   est   inpoeaibile,    quod    fieri    non 
potest.    quod  si  inposaibilitaa  posaibilitatem  non  se-  20 
qaitnr,  non  inpoasibile  ease  sequitur  possibilitatem.  at 
vero  negationem  possibilitatis  sequitur  adfirmatio  in- 
possibilitatis.     nam  quod  non  possibile  est  inpoasibile 
est     eandem  enim  vim  optinet  negatio  in  propositio- 
nibus  quam  etiam  privatio.     et  de  coutingenti  eodem  85 
modo.    nam  quod  contingens  eat  illud  est  non  inposai- 
bile.  nam  sl  eontuigens  et  possibile  se  sequuntur,  possi- 
bile  Tero  et  non  inpossibile  consentiunt,  contingens  et 
non  inpossibile  idem  deeignant.   rursus  non  contingens 

1  et  conBeqnentiiBque  SE  (et  del.  8'.  que  del.  E*]  et  in 
conBequentiu  T  (in  del.  T")  S  inp.]  inpoHBibili  T  i  speonlator 
T  (corr.  T')  K  et  contingenti  F»  6  id  qnod  T  (corr.  T*) 
8  alt.  poseibile  om.  S*  11  veio]  ergo  B  17  eue  b  18  ad- 
finnatio  Q*T:  negatio  eeteri  10  non  on>.  T'  S3  negatio 
T  (cofT.  T')  neRationem  aeqnitnr  T  (oegationeni  d«I.  T') 

22.  S3  poB(ibiIita1ia  T  (con*.  T')      84  ett  om.  T'      S6  de  cHn.  T> 

28  cont  etiant  et  b 
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et  inpossibile  idem  videri  poterit  perspicienti,  quod  non 
contingens  quidem  et  non  possibile  idem  sentiunt.  sed 
non  possibile  inpossibilitati  consentit.  quocirca  et  non 
contingens  quoque  inpossibile  aliquid  esse  denuntiai 
5  fit  ergo  ut  adfiripatio  inpossibilitatis  contradictionem 
possibilitatis  sequatur,  sed  non  ut  adfirmatio  adfirma- 
tionem,  nec  ut  negatio  negationem,  sed  conversim,  id 
est  ut  adfirmatio  negationi,  negatio  vero  adfirmationi 
consentiat.     adfirmationem  namque  quae  est  possibile 

10  esse  sequitur  negatio  inpossibilis  quae  dicit  non  in- 
possibile  esse,  negationem  vero  possibilitatis  quae  est 
non  possibile  esse  sequitur  inpossibilitatis  adfirmatio 
quae  proponit  inpossibile  esse.  idem  quoque  et  de 
contingenti  dicendum  est.    adfirmationem  namque  con- 

16  tingentis  sequitur  negatio  inpossibilitatis,  negationem 
vero  contingentis  sequitur  adfirmatio  inpossibilitatis. 
omnino  enim  quicquid  de  possibilitate  proponitur  idem 
de  contingentibus  iudicatur.  disponantur  ergo  hoc  mo- 
do:  primum  quidem  adfirmatio  inpossibilis^  contra  eam 

20  negatio  inpossibilis,  et  sub  adfirmatione  inpossibili  po- 
^antur  ex  contingentibus  et  possibilibus^  quas  ipsa 
sequitur  inpossibilitas,  sub  negatione  vero  inpossibili- 
tatis  illae  possibilis  et  contingentis  propositiones,  qui- 
bus  ipsa  inpossibilitatis  negatio  consentit;  boc  modo: 

26      Adfirmatio         Contradictio  Negatio 

Inpossibile  esse  Non     inpossibile 

esse 

2  consentiunt  T,  sentiunt  in  ras,  S  6  adfirmatio]  con- 
tradictio?  cm  adf.  et  negatio?  5  inpossibilitatis  —  6  adfir- 
matio  om,  S^  6  ut  om,  S  7  nec  non  ut  F  conuertim  T 
{corr,  T*)  9  e8t///yy////pos8ibile  E  10  impossibilitatis  b 
11  non  esse  F  (non  ael,  F*)  18  disponatur  T  20.  21  pona-: 
tur  codices  {corr.  F*T^  21  contingenti  et  possibili?  ne- 
gationes  quas  F^,  propositiones  quas  T        24  hoc  modo  om.  3 

26 — p.  426,  6  descriptio  in  ras,  m  SE  dextra  et  sinisira 
titulum  Gonsequentes  addit  T  26  contradictoriae  FT  (item 
p.  425,  3) 
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Neg&tio  Gontradictio  Adfirmatio 
Non  poasibile  esse  Possibile  esse 

Negatio  Contradictio  Adfirmatio 
NoD      contingens  Contingens  esse. 


Patet  eigo  ut  contradictioQes  qnidem  aliis  contra- 
dictionibns  couaentiaDt.  qna  in  re  illud  quoque  ma- 
nifestom  est,  quod  adfirmationes  uegationibns,  nega- 
tiones  vero  adfinnationibus  consentiunt.  sensus  ergo 
totus  talis  est,  sermonum  vero  ratio  haec  est:  in-  lO 
poBsibile,  inquit,  et  non  inpossibile  scilicet  quod 
est  contradicdo  duas  contradictioaes  id  est  illud  quod 
eat  contingens  et  possibile  et  nou  coQtingens 
et  non  posaitile  seqnitur  quidem  contradicto- 
rie  (nam  uua  contradictio  inpossibilis  duas  sequitur  l& 
contradictiones,  id  est  contingens  et  noa  contingens, 
possibile  et  non  possibile),  sed  quamquam  contra- 
dictionem  sequatur  alia  contradictio,  conTersim  tamen 
sibi  cnnsentiunt.  namquod  est  possibile  esae  seqni- 
tur  negatio  iapossibilia,  ut  superior  descriptio  do-  80 
cet,  negationem  vero  posaibilis  adfirmatio  scilicet 
inpoasibilis.  nam  quod  est  uon  possibile  consentit  ei 
qnod  est  inpossibile.  est  autem  adfirmatio  inpossibilis 
ea  quae  dicit  inpossibile  esae.  et  quamquam  involuta 
sit  sermoanm  ratio,  tamen  si  guis  secnndum  superio-  86 
■  rem  ezpositionem  ad  ipsiua  Aristotelis  sermones  su- 


6  qnidem  om.  8'         aliqoiB  T         10  ett  om.  F         haeo 
om.  T  12  illad  om.  F  13  inposaibUe  FE  (ia  dd.  E>, 

noD  poBEobile  F*)        15  inpoBsibiliB  et  nou  inposaibiliB  E* 
seq^Qitnr  om.  T*  16  contingenfl  et  om.  T  17  pr.  pos- 

Bibile  om.  T  ^et  non  possibile  addit  T:   lUterA  contra,- 

dictio  Don  iDpoaaibile  item  Bequitnr  duaa  cootiadictiones  id  est 
poaaibile  et  coutingens  20  seperior  T  (con*.  T')  21  possi- 
bili  F  (corr.  F*)  23  antem]  enim?  24  addendum  videtur: 
negatio  Teco  ea  qnae  eet  non  inposaibile  esse 
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periores  redeat  et  quod  illis  deest  ex  nostra  ex- 
positione  conpenset^  sensus  planissimus  a  ratione  non 
deviat. 

Necessarium  vero  quemadmodum^  conside- 
5  randum  est.  manifestum  quoniam  non  eodem 
modo,  sed  contrariae  sequuntur,  contradicto- 
riae  autem  extra.  non  enim  est  negatio  eius, 
quod  est  necesse  non  esse,  non  necesse  esse, 
contingit  enim  veras  esse  in  eodem  utrasque; 
10  quod  enim  est  necessarium  non  esse,  non  est 
necessarium  esse. 

Inpossibilis   atque   possibilis   dudum   conparatione 

p.442  didicimus,  quod  adfirmationem  possibilem  I  inpossibilis 

negatio  sequeretur,  rursus  negationi  possiDilis  inpossi- 

16  bilis  adfirmatio  consentiret.  quaerens  ergo  nunc,  quem- 
admodum  possibilium  et  necessariarum  propositionum 
fiat  consequentia,  dicit  non  eodem  modo  in  his  evenire 
quemadmodum  in  illis  evenit  quae  ex  possibilis  et  in- 
possibilis  conparationibus  nascebantur.     in  illis   enim 

20  contradictiones  oppositae  contradictiones  rursus  oppo- 
sitas  sequebantur,  ut  adfirmationem  negatio,  negatio- 
nem  adfirmatio  sequeretur.  in  bis  autem  boc  est  in 
necessariis  et  possibilibus  non  eodem  modo  est,  sed 
contrariae  quidem  sequuntur,  contradictoriae  vero  et 

25  oppositae  extra  sunt  et  non  sequuntur.  et  prius  qui- 
dem  quae  sint  contrariaC;  quae  contradictoriae  dispo- 
namus.  propositionis  enim  quae  dicit  necesse  esse  ea 
quae  proponit  non  necesse  esse  contradictoria  est^  ea 

4  quemadmodnm  sit  FE'        5  manifestam  est  codices  (cf» 
vol.  I  p.  184, 19)        6  contrariae  %:  contrariae  qoidem  cet^ 
7  extra  sunt  FE'      9  easdem  FE  (corr.  E^      10  aU.  est]  tmteX 

12  conparationem  codices  (corr.  E^)         15  adf.]  negatio  T 
{corr.  T*)  17  consequentiae  SF  (corr.  S*)  fiant  conBequeii- 

tiae  b  23  possibilis  F  (corr.  F^)  24  contradictione  T 

(corr.  T*)  25  appositae  E  (corr.  E*)  24.  26  contradictoiie 
vero  oppositae?        26  sunt  T 
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rero  qnae  dicit  uecesse  esse  Don  esse  contraria:  ut  si 
inis  mcat  solem  necesse  esse  moTeri,  hoic  est  oppo- 
ita  contradictorie  solem  non  necesse  esse  moveri,  con- 
Taria  vero  solem  necesse  esse  non  moveri.  possibilem 
gitur  propositionem  seqnitur  contradictio  necessarii,  5 
;ontradictionem  vero  possibilis  non  sequitur  neceesi- 
As  (quod  eveniret  si  in  his  sese  oppositae  sequeren- 
:nr)  sed  potius  ea  guae  est  contraria  necessitati.  ^e 
;nim  propositioni  quae  dicit  possibile  esse  videamus 
juae  ex  necessariis  consentiat.  illa  quidem  quae  dicit  10 
lecesse  esse  nou  ei  poterit  consentire.  quod  enim  possi- 
3ile  est  esse  potest  et  non  esse,  quod  autem  esse  ne- 
:e8se  est  non  esse  non  poterit  ergo  si  possibilitatem 
lecessitas  non  seqnitur,  sequitur  eam  Decessitatis  con- 
radictio.  non  sequitur  ei^o  propositionem  eam  quae  15 
licit  possibile  esse  ea  scilicet  quae  proponit  necesse 
!SBe;  sequitur  ergo  propositionem  posaibilem  contra- 
lictio  necessitatis  quae  proponit  non  necesae  esse.  sed 
:oDtradictioDi  possibilis  necessitas  non  consentit.  ne- 
[ue  euim  dicere  possumus,  quoDiam  eam  propositionem  80 
|uae  dicit  non  possibile  esse  sequatur  ea  quae  propo- 
lit  necesse  esse,  sed  potius  contraria  necessariae  illa 
[uae  dicit  necesse  esse  non  esse.  nam  cum  non  possi- 
)i)e  est,  necesse  est  non  esse.  disponantur  enim  bae 
icilicet  quae  se  sequuntur  et  sub  his  necessaria  et  quae  8s 
lit  contradictio,  quae  contrarietas  adscribatur. 

2  esHe]  est  T  5  neceBiari&  E  (corr.  E')  6.  7  ne- 

«Hsitaa  seqoitnr  T  ((ran«p,  T')        T  eeie]  esse  SFE  (corr.  S*, 
lOQ  DeceBBB  esse  et  ueceHse  esHe  E*)  S  propodtioni  ego: 

•pposiUooi  codicea  (appoaitioni  E,  corr.  E',  oppoiitionii  T") 

10  couBentiat  egO!  consentiiut  SFE,  conaentiant  T 
[uidem  om.  3'        16  Hcilicet  <m.  T      proponit]  dicit  T      non 
lecesHe  F  (uou  del  F')      .84  ett  esHe  T       baeo  SFBO  («ht. 
i'E')  haee  T         86  qnae  se]  qnu  E'         ueceBaaria  egoi  ue- 
CHBariae  codieea 


428  SECVNDA  EDITIO 

Possibile  Non  possibile 

Non  necesse  esse  Necesse  esse  non  esse 

%  P 


Necesse  esse. 


5  NuUi  ergo  dubium  est  quin  adfirmationem  possibilis 
sequatur  necessarii  negatio,  negationem  vero  possibilis 
necessarium  non  sequatur^  sed  potius  contrarietas  ne- 
cessarii.  nam  cum  possibile  esse  sequatur  contradictio 
necessitatiS;  quod  est  non  necesse  est,  contradictionem 

10  possibilis  quae  dicit  non  possibile  esse  non  sequitur 
necessitas  ipsa^  sed  potius  contraria  ea  scilicet  quae 
proponit  necesse  esse  non  esse.  sensus  ergo  liuius- 
modi  est,  talis  vero  est  ordo  sermonum:  necessarium 
yerOy   inquit^    quemadmodum   id    est   quas   babeat 

16  consequentias,  considerandum  est.  primo  quidem 
definit  dicens:  manifestum  est  quoniam  non  eo- 
dem  modO;  quo  loco  subaudiendum  est:  quemad- 
modum  in  his  quae  sunt  possibiles  et  inpossibiles^  sed 
contrariae  sequuntur,  contradictoriae  vero  ex- 

20  tra  sunt  et  non  sequuntur.     namque  contradictionem 

possibilis  necessarii   non  contradictio,    sed    (ut   supra 

docuimus)  contrarietas  sequebatur.    non  enim  contra- 

dictio   contradictioni    in   hac    necessarii   consequentia 

.443  consentiebat.    sequebatur  |  namque  possibilitatem  illnd 

25  quod  est  non  necessarium^  non  possibile  autem  seque- 

1  possibile  esse  (&is)  b        in  medio  Gontradictio  add,  T 

3  contradictoriae  b       contrarietas  E':  contrariae  ceteri       8  et 

4  om.  S*        1  —  4  deoctra  et  sinistra  Consequentes  add,  T 

9  qnae  b      ait.  est]  esse  E^      13  Ordo  est  FE       14  qaemad- 

modum  sit  S*E«       15  qnid  SG  (corr.  S«)  qnod  G'TE,  qne  E* 

18  in  om.  SFE      21  necessarii  G^T:  contrarii  cet^  (con- 

trario  S)  del  S*E»         23  necessaria  T         25  pr.  non  om.  T' 
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batnr  ea  propositio  quae  diceret  necesse  esse  non  esse, 
npn  autem  necesse  esse.  sed  rursus  necesse  esse  non 
esse  et  uon  necesse  esse  non  sunt  contradictiones,  sed 
non  necesse  esse  qaidem  negatio  necessarii  est,  illa 
Tero  quae  dicit  necesse  esse  non  esee  contraria  neces-  s 
surii.  contra  se  autem  non  sont  contradictoriae.  pos- 
sout  enim  in  uno  eodemque  simul  inTeniri.  quod  per 
hoc  ait  qnod  dixit:  contingit  enim  veras  eaae  ia 
eodem  ntrasque.  nam  quod  est  uecessarium  non 
esse,  non  eat  necesaarinm  esse,  ut  quouiam  ne-  lo 
cesse  eBthominem  quadmpedem  uon  esse,  nou  necesse 
eat  esse  hominem  quadrupedem.  nam  si  hoc  falaum 
est,  necesse  erit  hominem  esse  quadrupedem,  cum  ne- 
cesse  sit  non  esse.  quocirca  manifestum  eat,  quoniam 
simul  aliquando  inveniri  possunt  non  necease  ease  et  16 
mrsus  necesse  esse  son  esse  propositiones.  quae  cum 
ita  sini^  coutradictiones  non  sunt.  causam  Tero  reddens 
cur,  cum  secundum  poasibihs  <^et  inpoesibilis)>  conpa- 
rationem  ad  contra£ctiones  sit  reddita  consequentia, 
non  eodem  modo  ia  necessariis  potuerit  evenire,  sic  dicit:  so 

Causa  autem  cur  non  consequatur  similiter 
ceteris,  quoniam  contrarie  inpossibile  neces- 
aario  redditur  idem  Talens.  uam  si  inpossi- 
bile  est  esse,  necesse  est  hoc,  non  esse,  sed 
non  esse;  «i  Tero  inpossibile  non  esse,  hoc  25 
neceesarium   est   esse.     quare   si   illa  similiter 


1  dioit  b  2  non  autem  non  codiceB  (corr.  S*B')  6  pr. 
eBse  om.  8  7  Bimnk  om.  T*  8  cOQt^t  E  16  cnm]  aoa 
8'  17  ita  sint  G'T:  <m.  ceteri  (contraxie  snnt  E*)         non 

add.  G'E'!  om.  codices  18  circnm  E  (.eorr.  E»)  et  in- 

posaibilia  ego  add.:  om.  eodices  18.  19  conparationom]  contra- 
dictionem  3  19  contradictionia  F  20  notaerit  F  21  autem 
E%:  autem  eat  %*  et  ceteri  Begnfttnt  £%,  conBeqnantur  E' 
24  noD  necsBBe  X  haec  £%  (corr.  X')  non  S%:  non 

qnidem  ce(«ri  (c/l  infra)        sed  ego:  aed  potius  codiceg  {cf.  tn- 
fra)  Bed  non  mae  ont.  SX        26  na  E'        inpOBBibile  eat  T 
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possibile  et  noii;  haec  e  contrario:  nam  idem 
significat  necessarium  et  inpossibile^  sed 
(quemadmodum  dictum  est)  contrarie. 

Gausa  est^  inquit^  cur  consequentia  in  necessariis 
5  ita  reddatur^  quod  necessarium  semper  inpossibili  con- 
traria  ratione  consentit.  nam  quod  inpossibile  est  esse 
hoc  necesse  est  non  esse^  et  rursus  quod  necesse  est 
esse  hoc  inpossibile  est  non  esse.  fit  igitur  contrarie- 
tas  quaedam.     nam  cum  inpossibilitas  esse  habet^  ne- 

10  cessitas  non  esse^  et  cum  necessitas  essC;  inpossibilitas 
non  esse.  ergo  idem  valet  inpossibilitas  et  necessitas 
non  eodem  modo  reddita,  sed  si  necessitas  secundum 
esse^  inpossibilitas  secundum  non  esse^  et  si  inpossi- 
bilitas  secundum  esse^  secundum  non  esse  necessitas. 

16  quare  idcirco  evenit  ista  contrario  modo  consensio. 
nam  ubi  est  inpossibile  esse^  ibi  est  necesse  non  esse, 
sed  inpossibile  esse  et  non  possibile  esse  consentiunt: 
igitur  non  possibile  esse  et  necesse  non  esse  consen- 
tiunt.    nuUi  ergo  dubium  est  idcirco  necesse  esse  non 

20  esse  sequi  possibilis  negationem^  quoniam  inpossibili- 
tas  quae  sequitur  possibilis  negationem  consentit  ei 
quae  dicit  necesse  non  esse.  hoc  autem  ideo  quia  in- 
possibilitas  et  necessitas  idem  valent  (ut  dixi)  si  con- 
trarie  proponantur.    quare  quod  dicitur  hoc  modo  est: 

25  causa  autem  est^  inquit,  cur  non  cx)nsequatur 
similiter  ceteris^  id  est  quae  secundum  possibile  et 
inpossibile  factae  sunt,  quoniam  contrarie  inpossi- 
bile  necessario  redditur  idem  valens,  id  est  con- 


1  possibili?  (=  zA  dvvarm)         haec  om.  S*E*  e  om. 

SPE*2?2  2  possibile  codices  (corr.  S»2:«)  sed  om.  T»,  et 
2%y  sed  et  F       3  contrariae  codices  (corr,  T*E*)  conversim  b 

9  esse]  sese  FE  (corr.  E')  9.  10  necesse  T  12  si  cm. 
F^T  15  consentio  SF,  conseqnentia  S^  16  ibi  eras.  inS 
18  non  necesse  non  SFE  (corr.  S'E^)  23.  24  contrariae  co<2i- 
ces  (corr.  E*)  24  qnere  T  (corr.  T*)  26  quur  S  conse- 
quantur  SFE      27  facta  FT      28  necessariae  SFE  (corr.  8") 
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trmiio  modo  reddha  et  pronundau  inpossibilioa  ae- 
cessitati  idem  valet.    nam  si  inpossibile  est  e$se, 
necesse  est  hoe,  non  esse.  sed  neoesse  non   esse 
lioc  est  qnod  inpossibile  est  esse.    nollus  ergo  dixerit 
qooniam  esse  necesse  est.  sed  potios  quoniam  neoesse  5 
est  non  esse.  tamqnun  si  ita  dudsset:  nam  si  inpossi- 
bile  est  esse,  necesse  est  hoc  non  esse,  sed  non  pu- 
tandnm  est  qooniaQi  inpossibile  est  esse  hoo  est  quod 
necesse  est  esse.     qnod  si  rursns  inpossibile  est  non 
esse,  hoe  necesse  est  esse.     conTersim  igitur  et  con-i<> 
trarie  inpossibilitas   necessitati   redditnr   idem   ralens 
[id  est  contiario  modo  reddita  et  pronuntiata  inpossi- 
bilitatis  necessitBti].   quod  ei  inpossibilitas  ad  possibile 
simili   contrsdictione    et   contradictionum    conversione 
conseqaentiun  reddit,  idem  antem  Tulet  inpossibilitas  i& 
et  necessitaa  contrarie  piaedicata,   nulli   dubium    est 
quin  rectc  bic  contraria  et  non  opposita  fueiit  conse- 
quentia.     an   ceite  its  exponendnm   est:   quoniam   iii 
conseqnentia  inpoasibilis  et  non  inpossibilis  ad  eas  quae 
proponebant  possibile  et  non  possibile  eam  qaae  est  so 
non   posaibile   ea   quae   dicit   aliquid   esse   inpossibile 
seqaebator,  contrarie  vero  inpossibile  idem  valet  quod 
necessariom,  manifestnm  est  qnoniam,  si  similiter  se 
habet,  id  est  eo  modo  quo  dictum  est,  inpoBsibile  ad 
conseqnentiam  possibilis  et  non  possibilis,  |  inpossibile  f.Ui 
vero  ei  qaod  est  non  possibile  coneentaneum  sit,   id  StS 
qaod  e  contrario  idem  valet,  id  est  necessarium  non 
esse,  id  seqni  eam  propositionem  quam  etiam  inpossi- 

3  ueceue  eat  T  7  oU.  noo  om.  T'  10  et  om.  T> 
12.  13  id  Mt  —  neceHBita.ti  unets  inelttei  [cf.  Mpra  v.  1.  3) 
IS  neceasitAti  idem  nalet  E'  ad  non  T  15  aut  F  ualet 
om.  T'  17  hinc  S,  om.  T  18  ita  om.  T'  Sl  non  om. 
T'  pQasibilis  S  {eorr.  S*)  23  est  om.  F  %i  inpossibile 
efc  non  inpOBBibilo  G»T  B6  sequeDtiam  S  Uorr.  S')  26  iit| 
eat?  (oM  M  habeat?)  S7  id  ert  om.  S'F£0'  noceiiario 
SFEG  (corr.  Q*)  SS  Kqoitni?  etuu  aoqni  Q  otiaui] 
eam  8  {eorr.  S") 
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biliias  scquebatur.  cst  autem  contrarie  idem  yalens 
in])ossibiIitati  ca  quae  est  necessarium  non  esse  sequi- 
turque  iupossibilitas  eam  propositionem  quae  est  non 
possibile  csse:  et  necessarium  non  esse  igitur  sequitur 

5  eam  quae  est  non  possibile  esse^  ut  sit  sensus  hic: 
quoniam  inpossibile  necessario  idem  potest  e  contra- 
rio,  similiter  vero  sese  habet,  id  est  eo  modo  quo 
dictum  est,  inpossibilis  consequentia  ad  eas  quae  sunt 
possibile  et  non  possibile  *  *  * 

0  An    certe    inpossibile    sic    poni    necessarii 

contradictiones?  nam  quod  est  necessarium 
esse^  possibile  est  esse,  nam  si  nony  negatio 
consequetur;  necesse  enim  aut  dicere  aut  ne- 
gare.    quare  si  non  possibile  est  esse^  inpossi- 

5  bile  est  esse:  inpossibile  igitur  est  esse  quod 
uecesse  est  esse,  quod  est  inconveniens.  at  vero 
illud  quod  est  possibile  esse  non  inpossibile 
esse  sequitur,  hoc  vero  illud  quod  est  non  ne- 
cessarium  esse.     quare  contingit  quod   est  ne- 

0  cessarium  esse  non  necessarium  esse^  quod  est 
inconveniens.  at  vero  neque  necessarium  esse 
sequitur  possibile  esse  neque  necessarium  non 
esse;  illi  enim  utraque  contingit  accidere^  ho- 
rum  autem  utrumlibet  verum  fuerit,  non  erunt 

5  illa  vera.  simul  enim  possibile  esse  et  non 
esse;   sin  vero  necesse  esse  vel  non  esse,  non 

2  necesBario  SFEG  (corr.  G*)  3  quel  quae  P  non  om,  F 
4  et  om.  b  necessario  SFEG  (corr,  G*)  7  eodem  F 
8  quae  sunt]  quasi  codices  {corr.  S^T^E^G')  9  post  possibile 
lacunae  signum  posui  8  consequentia  —  10  inpossibile  in  ras. 
in  T  10  aut  2%  inp.  est  codices  (esse  %)  cf,  vol,  I p.  191^  19 
necessariae  Z%  (corr.  2^)  13  consequitur  codices  (corr.  ed 

princ)  enim  egoi  est  enim  X,  enim  est  ceteri  14  si  om.  S^ 
14.  15  inp.  est  esse  om.  2  15  inpossibile  om.  %^  est  esse 
om.  %^  18  est  om.  T^  non  om.  %^  20  alt.  esse  om.  2%^ 
23  accedere  FE  (cwt.  E»)  24  fuerint  SFE  (corr.  S«E«) 
25  esse  2%:  est  esse  ceteri  (est  del  E*)  26  nec.  est  esae 
codices  {cf.  vol.  I  p.  23,  5) 
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erit  possibile  utrumque.  relinquitur  ergo  non 
necessarium  non  esse  sequi  possibile  esse.  hoc 
enim  verum  est  et  de  necesse  esse.  haec  enim 
fit  contradictio*  eius  quae  sequitur  non  possi- 
bile  esse;  illud  enim  sequitur  inpossibile  esse  6 
et  necesse  non  esse^  cuius  negatio  non  necesse 
non  esse.  sequuntur  igitur  et  hae  contradictio- 
nes  secundum  praedictum  modum  et  nihil  in- 
possibile  contingit  sic  positis. 

Superius  quidem  propositionum  facta  conversio  est  lo 
ita,  ut  possibilem  propositionem  necessarii  negatio  se- 
queretur.  atque  his  ita  positis  non  evenit,  ut  contra- 
dictio  contradictionem  sequeretur  nec  ut  converso  modo 
sequeretur,  quod  in  illis  scilicet  eveniebat  in  quibus 
possibilium  et  inpossibilium  sequentia  considerabatur,  15 
quoniam  contradictio  necessarii,  quod  est  scilicet  non 
necessarium  esse,  sequebatur  possibilem  propositionem, 
possibilis  vero  contradictionem  non  consecuta  est  ne- 
cessitas,  sed  contrarium  necessitatis.  hoc  permutare 
volens  intendit  ita  constituere  consequentias,  ut  simili  20 
modo  contradictio  quidem  contradictioni  consentiat,  sed 
conversim.  hoc  autem  hac  ratione  disponit.  dicit  enim: 
erravi  fortasse  quod  necessarii  et  possibilis  consequen- 
tiam  ex  possibili  incohavi  et  non  ex  necessario,  ut 
eius  hoc  consensionem  metiretur.     posuit  enim  prae-  25 

2  sequi]  ei  quod  F2%  (ei  quod  est  %*)        esse]  est  enim 
%,  est  esse  2%^         3  non  esse  F2%^  (non  del  2^)  esse 

om.  T  4  non  2%:  id  quod  est  non  'Ceteri  5  sequitur  ego: 
sequitur  hoc  quod  est  2%^  sequitur  id  quod  est  ceteri  (sequi- 
tur  om.  T)  possibiie  2  {corr.  2*)  non  possibile  S  F  T  E  * 

(corr.  S*)        6  et  del.  E^        necesse  b:  necesse  esse  codices 
negatio  2%:  negatio  est  ceteri        necesse  b:  necesse  esse  codi^ 
ces      7  haec  2%      10  consensio?      12  ut  om.  T*      13  neq;  T 
15  consequ.  b         16  neces  T  (sarii  add.  T*)         18  non]  nunc 
SP  {corr.  S*)        20  ita  om.  T*        et  T        22  disposuit  T 
24  cdt.  ex  om.  T         25  consensionem  ego\  consensione  codices 
(consentione  F,  consequentia  S*)        mentiretur  T* 

Boetii  oomment.  H.  28  ^ 
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cedens  possibile  esse  eique  sicut  consentiens  non  ne- 
cessarium  esse.  et  haec  quidem  superius.  nunc  autem 
convertit  et  dicit:  an  fortasse,  inquit,  errore  lapsi  ita 
has  consequentias  constituimus,  ut  primo  poneremus 
6  possibile  esse,  huic  autem  adiungeremus  velut  conse- 
quens  necessarii  negationem  quae  diceret  non  necesse 
esse?  ac  potius  illud  verum  est,  ut  posito  prius  ne- 
cessario  necessitati  possibilitas  consentiens  subsequa- 
tur?    videtur  enim  omnem  necessariam  propositionem 

10  possibilitas  subsequi.  quod  si  quis  neget,  illi  confi- 
tendum  est,  quoniam  negatio  possibilis  sequitur  ne- 
cessitatem.  in  omnibus  enim  aut  adfirmatio  aut  neg^tio 
est.  ergo  si  necessariam  propositionem  non  sequitur 
possibilitas,  possibilitatis  negatio  consequitur.    [ut  ita 

16  dicatur]  ergo  recta  consequentia  ita  dicitt  quod  necesse 
est  essfe  non  possibile  est  esse.  sed  dudum  dictum  est, 
quod  ei  propositioni  quae  proponeret  non  possibile  esse 
inpossibilitas  consentiret.  sed  non  possibile  esse  con- 
sequitur  necessitatem,  et  inpossibilitas  igitur  consequi- 
p.445  tur  necessitatem.  j  erit  itaque  recta  propositionum  con- 

21  sequentia:  si  necesse  est  esse,  inpossibile  est  esse.  sed 
boc  fieri  non  potest.  si  igitur  inpossibilitas  non  se- 
quitur  necessitatem,  sequitur  autem  propositio  quae 
aliquid  non  posse   esse  denuntiat  inpossibilem  propo- 

25  sitionem,  necessariae  propositioni  possibilitatis  negatio 
quae  est  non  possibile  esse  non  consentit.  quod  si 
haec  necessariae  enuntiationi  non  consentit,  consentiet 
adfirmatio.     necessitatem  igitur  possibilitas   consequi- 

1  sicut  G*T:  sit  FE,  fuit  SE«         7  an  E«         8  necessi- 
tatis  E  {corr,  E«)       12  enim  om.  SFTiE»       14.  16  ut  ita  di- 
catur  imda  inclusi  (cf,  p.  416,  23)         16  alt.  esse  <m.  T 
17  poneret  FE  18  conBentiret  T:  constaret  ceteri  oon 

om.  T^        19  necesaitati  FT        et  om.  T        19.  20  consequd- 
tur  b        20  necessitati  codices  {corr.  E*)        21  necessaria  T 
23  sequitur  autem]  non  sequitur  S*         23  —  24  propoBitionem 
—  inpossibilis  propositio?  24.  25  inposeibilis  igitur  pro- 

positio  S*        25  propositionis  SFE  (corr.  E*)  propoBitioni  et  S* 


I 


TI  c.  13.  435 

tnr.  erit  ergo  recta  propositionum  conseqaentia  hoc 
modo:  si  necesse  est  asse,  posdbile  est  esse.  sed  rursus 
alia  nobis  ex  his  inpedimenta  □ascuotar.  nam  si  quis 
dicat  necessitati  propositionem  possibilem  conseiitire, 
qnoniam  possibilitati  ea  propositio  qnae  dicit  non  in-  5 
posaibile  esse  et  mrsus  ca  quae  enuutiat  non  necesse 
esse  consentit,  qnod  superior  ordo  praedoeuit,  erit  ut 
.necessariae  propositioni  consentiat  ea  qnae  dicit  non 
necesae  esse.  erit  igitur  recta  conseqnentia:  si  necesse 
est  esse,  non  necesse  est  esse.  sed  hoc  rursus  est  lO 
inpossibile.  quod  si  ita  est,  aliquid  in  possibilis  coq- 
seqnentiis  propositionnm  permutandnm  est,  ut  possit 
ipsa  sibi  ratio  consentire.  aijt  igitur  illud  primo  in- 
conrenienter  dictum  est,  quod  necessarii  n^atio  ad- 
firmationem  posaibilem  sequeretur,  nt  ea  qnae  est  non  IK 
□ecesse  esse  seqnatur  eam  quae  dicit  possibile  esae, 
Tel  certe  illud  non  recte  sensimna  ad  possibilem  pro- 
positionem  necessarium  consentire.  quod  quia  perab- 
eordum  est  (nnllns  enim  diserit  neceasitati  poasibili- 
tatem  esse  contrariam:  eTenit  enim  quod  necesse  eat  £0 
hoc  fieri  non  posse)  rectaqne  est  haec  consequentia: 
ai  necesse  est,  possibile  est,  fit  ut  potiua  aecessarii 
negatio  propositionem  possibilem  non  sequatur.  sed 
cum  haec  dieantur,  illud  intellegi  placet,  quod  necessi- 
tatem  poaaibilitas  sequatur,  ut  id  quod  neceaac  es^  afi 
hoc  dicatur  eaae  possibile,  iUud  autem  quod  per  ae 
posaibile  eat  non  modia  omnibus  sit  necease.  nam  si 
necesee  eat,  fieri  non  potest  ut  non  ait,  quod  vero 
possibile  eat,  et  non  esae  potest.    igitnr  quod  poHai- 

7  perdocait  P  8  neceBsarii  eodiees  (corr.  E*)  10  i»".  e»t 
<m.  F  11.  12  aliqnid  inpoaaibile,  conieqatintiae  —  potmutan- 
dae  BUDt  S'  13  oiatio  T  16  non  om.  3'E'  ifl  oa  FE 
(corr.  E')  17  ad  del.  E'  18  ad  neceaaaTinm  K'  (ftd  nn- 

ceBeariam  b)        19  neceeiitatem  E  (corr.  E']        31  e*t  otn.  T 

22  necesaarii]  neceMarinm  0'T  (oon  DoceiiariDm?)  18 
negatio  add.  B':  om.  codicet  (contradictio  E^)  tfi  nOHtbiU- 
tatem  E  (corr.  E')        S9  eet  om.  P        et]  et  eiie  et  T 
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bile  est  non  est  neeesse.  dico  autem,  quia  neque  ea 
propositio  sequitur  possibilitatem,  quae  neeessitati  om- 
ning  contraria  est.  est  namque  necessariae  propositioni 
contraria  ea  quae  dicit  necesse  est  non  esse.  hanc  possi- 

6  bilitati  consentire  nuUus  inpellet.  nam  quod  necesse 
est  non  esse,  illud  non  potest  esse,  quod  autem  possi- 
bile  est,  et  esse  et  non  esse  potest.  necessitas  ergo 
propositionis  quae  secundum  esse  praedicatur  idcirco 
non  sequitur  possibilitatem,  quoniam  possibilitas  qui- 

10  dem  et  non  esse  potest,  necessitas  vero  quae  secun- 
dum  esse  est  non  esse  non  potest.  rursus  necessitas 
quae  secundum  non  esse  praedicatur  a  possibilitate 
diflfert  eamque  non  sequitur,  quod  necessitas  ea  quae 
secundum  non  esse  dicitur  non  potest  esse,  possibile 

15  vero  et  esse  et  non  esse  potest.  quid  igitur  ut  neque 
opposita  negatio  necessarii  possibilitatem  sequatur, 
quae  non  necesse  esse  proponit,  neque  ipsa  necessitas 
adfirmandi  quae  dicit  necesse  esse  neque  huic  contra- 
ria  quae  dicit  necesse  esse  non  esse?  sed  in  his  quattuor 

20  videbuntur.  est  enim  necessaria  adfirmatio  quae  dicit 
necesse  esse,  huic  opposita  est  ea  quae  praedicatur 
non  necesse  esse,  rursus  contraria  necessitati  adfirmatio 
est  quae  dicit  necesse  est  non  esse,  huic  opponitur  ea 
quae  proponit  non  necesse  est  non   esse,   quod    sub- 

25  iecta  docet  subscriptio: 

Necesse  est  esse  Non  necesse  est  esse 

Necesse  est  non  esse     Non  necesse  est  non  esse. 

Si  igitur  neque  ea  quae  dicit  necesse  est  esse  ne- 

que  huic  opppsita  quae  proponit  non  necesse  est  esse 

30  nec  necess^cZtArcdntraria,  cuius  sententia  est  quoniam 

3  namque]  autem  T  5  implet  S  {corr.  S^)  15  igitar 
dicendum  est  S'  22  adfirmatio  om.  T^  23  aJt.  est]  esse  T 
{corr.  T*)  25  suscriptio  ST,  descriptio  b  26  m  medio 

add.i  Oppositae  T  {item  27)        26  et  27  sinistra  ixdd,:  Gontm- 
riae  T        30  huius  S  (corr.  S^) 
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necesse  est  non  esse,  possibilitati  conaentit,  reatat  ut 
ei  consentiat  quarta  quae  dicit  non  necesBe   eat  non 
esse,  quae   scilieet  quarta  aliquatenus  etiam   ipsi  ne- 
cessitati  consentit,  neceasitaa  vero  poBsibilitati  minime. 
omne  enim  quod  necesge  est  ease  et  possibiie  est  esse  & 
et  ut  non   sit  non   eat  neceaae.     ideirco   autem   liaec 
propositio  quae  dicit  non  neceBse  est  non  ease  neces- 
sitati  consentit,   quia  necessitati  quidem  contraria  eet 
ea  quae  dicit  necesse  eat  non  esse,  haec  vero  opposita 
est  huio  propositioni  quae  dicit  necesse  est  non  esse,  lO 
ea.scilicet  quae  proponit  non   necesse   est  non  esse: 
quare  consentiet  ei  propositio  quae  cootraria  |  est  sibi-  p.j 
met  oppositae  adfirmationi.    quod  si  quia  attentius  in- 
spicit  et  ad   snpra  scriptum  omnino  revertitur,  facile 
cognoscit.     si  igitur  posaibile  est  (ut  dictum  est)   se-  16 
quitur  ea  propositio  quae  dicit  non  necesse  est  non 
esae,  negationem  poasibilis  sequitur  huic  opposita  quae 
dicit  necesse   est  non   esse   eritque  huiusmodi  conse- 
quentia:   si   possibile  est,   non  necesae   est   non   esse, 
ruraua  si  non  possibile  est,  necease  est  non  esse.  reversa  30 
est  igitur  illa  conaequentia  quae  contradictorie  quidem 
fiebat,  sed  conversim,  aicut  supra  de  possibilibus  <et 
inpossibilibus^  dictum  est.    hic  namque  adfirmationem 
possibilem  negatio  sequitur  quae  necessarium  quidem 
destruit,  sed  id  quod  ad  non  esae  ponitur,   ea  acilicet  S5 
quae  dicit  non  necease  est  non   esse,  rursua   uegatio- 
nem  possibilia  adfirmatio  aequitur  necessaria  quae  se- 
cundum  nou  esse  ponitur,   est  igitur  hic  quoque  eadem 
converaio,  ut  contradictio  quidem  contradictionem  se- 
quatur,  aed  couTcrsim,  ut  adfirmatio  uegationi,  negatio  30 
vero  adfirmationi  conveniat.     melius  vero  hoc   si  sub 

Inon  om.  F'         2  alt.  noa  om.  T         6  et  «».  T         eatl 
om.  T'      15  esae  T    ■  ut  m».  S' 
19  posBibile  eet  eeie  T  (item  SO) 
'if)  pr.  iion  om.  Hi'       'i'i.  *<!3  et  inpoaeibiliboB  tgo  add.:  om. 
codicea  (de  impoBBibilibuB  b)    24  non  Beqoitur  S'    25  oii.tAwnk.'^ 


438  SECVNDA  EDITIO 

oculos  caderet  liquere  credidimus  atque  ideo  apertis- 
sime  sententiam  rei  subiectae  dispositionis  nos  ordo 
commoneat. 

Adfirmatio    possibilis         Negatio  possibilis 

opposita 
5  Secundum  esse  Secundum  esse 

Possibile  esse  Non  possibile  esse 

Negatio  necessaria         Adfirmatio  necessaria 
Secundum  non  esse  Secundum  non  esse 

Non  necesse  est  non  esse         Necesse  est  non  essQ. 

10  Omnis  quidem  sententia  est  talis,  ordo  autem  ser- 
n^onum  huiusmodi  est:  postquam  dixit  de  possibilium 
et  inpossibilium  consequentia,  quod  contradictiones  qui- 
dem  contradictionibus  convenirent,  sed  conversim,  id 
est  quod  adfirmatio  negationi,  negatio  vero  consentiret 

15  adfirmationi,  haec  eadem,  inquit,  consequentia  quem- 
admodum  in  necessariis  evenit,  videndum  est.  specu- 
latus  igitur  et  de  necessariis  idem  non  repperit.  nam 
cum  dixisset  necessarii  negationem  consentire  possi- 
bilitati,    adfirmatio   necessaria  negationi   possibilitatis 

20  non  consensit.  eiusdem  rei  reddens  causas  illud  arguit, 
quod  inpossibilitas  necessitati  idem  valeret  contrarie 
reddita.  quam  rem  emendare  volens  ita  dixit:  an  certe, 
inquit,  inpossibile  est  sic  poni  necessarii  con- 
tradictiones?  ut  negationem  scilicet  necessarii  possi- 

25  bilitati  consentire  diceremus.  addit  autem  dubitationem 

1  caderet  ego:  cadere  S,  cadet  S^FE,  cadatT       1.2aper- 
tissimae  E,  opertissime  T  {corr.  T*)         4  opposita  om,  T 
6  est  esse  (bis)  b      in  medio  ctdd.:  oppositae  T  (item  9)       4 — 9 
dextra  et  sinistra  add.:  CoDsentientes  T  10  talis  est  S'  et 

ceteri        14  negatio  om.  S^         15.  16  quae  admodum  F£ 
16  euenit  G*T:  inuenit  S  (sed  in  in  ras.),  F,  inuenitur  S'E, 
eveniat  b     19  negationis  F     20  causam  ?     arguet  S  F  E  (corr,  £*) 

21  poseibilitas  SFE  (corr.  S*E*)      ualere  codices  {corr.  b) 
contrariae  codices  (corr,  T^E^)  22  reddita  b:  reddita  est 

codices        23  necessariae  SF  (corr.  S^  contrariae  E 
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qQaDdam,  quae  ita  seee  liabet.  Dam  quod  eat,  in- 
qoit,  necessariuiu  esse,  illud  sine  dubio  possibile 
est  esse.  nam  si  doh,  id  est  ai  quod  necessarium 
est  possibile  non  est,  negatio  possibilitatis  conse- 
qnitur.  oecesse  est  enim  in  omnibus  rebus  aut  6 
dicere  id  est  adfinnare  aut  certe  negare.  in  omni- 
bus  namque  rebus  aut  adfirmatio  vera  est  aut  nega- 
tio.  quare  si  non  possibile  est  esse,  id  est  si 
hoc  est  non  possibile  esse  [quod  inpossibile  est,  fiet 
id]  quod  necesearinm  est  esse,  sequitur  autem  propo-  10 
sitionem  quae  dicit  non  possibUe  est  esse  illa  quae 
proponit  inpossibile  est  esse,  fit  aliquid  inpossibile 
ut  dicator:  inpossibile  igitur  est  esse  id  quod 
uecesse  est  ease.  sed  hoc  inconveniens  est.  ergo 
hic  docuit,  quod  oecessitatem  poasibilitas  sequeretur.  15 
nunc  autem  aliud  addit:  quoniam  supra  dixit  possibili 
propositioui  necessariae  adfirmationis  negationem  con- 
sentire,  nunc  de  eadem  re  dubitationem  diceus:  at 
Tero  illud  quod  est  possibile  esse  non  inpossi- 
bile  esse  sequitur.  nam  quod  possibile  est,  boc  20 
non  est  inposBibile,  sed  quod  non  est  inpOBsibile  esse 
non  necesse  est  esse.  ergo  si  non  inpossibile  ease  se- 
qnitnr  possibilitatem,  non  inpossibilitatem  autem  aequi- 
tur  id  quod  dicitur  non  necessarium  esse  sequiturqne 
possibilem  propositionem  id  quod  dicimua  non  neces-  20 

3  pT.  est  om.  T'       4  oH.  estl  eeae  T       4.  6  consequetnr? 
5  eet  mn.  b        S  dicere  (m.  T  {add.  T')        8  pr,  Bi  om.  S' 
9  eat  {post  hoc)  om.  G'      9.  10  qnod  —  id  uncis  inclusi 
9  'inpogaibile  est  esse  G»T        10  quod  est  G  (eat  dei.  G») 
esBeJ  impoiaibile  eBse  S'        11  est  om.  F        12  et  fit  E* 
16  hinc?         le  illnd  T  18  parat  diceoe  8',  &cit  diceiu  T, 

profert  diceiu  b  19  eat  possibile  ego:  iupoBaibile  S,  inpoe- 

sibile  eat  8'PE,  poBBibile  est  TE'  19,  20  impoBiibile  E':  ert 
poBsibile  SPE,  eat  impoBBibile  T,  poaaibile  §•  30  qnitnr 

8  (ae  add.  m  eet  om.  8FE'  21  qnod  <m.  T' 

82  Don  om.  T' .         non  om.  T  inpoiiibile  b;  poBBibile  tM- 

diceB         eiae]  estF,  eet  esae  S>T£         23  poeaibilitatem  b:  in- 
possibilitatem  8FE,  non  impoBsibilitstem  T 
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sarium  esse,  nuUi  dubium  est  quin,  si  necessitatem 
possibilitas  sequitur,  sequatur  adfirmationem  necessa- 
riam  negatio  necessariae.  quare  contingit  quod  est 
necessarium  esse  id  ipsum  non  necessarium  esse. 
6  quod  est  inconveniens.  constat  ergo  quoniam  ad- 
firmationem  possibilem  non  sequitur  opposita  negatio 
necessariae  adfirmationi,  idcirco  quod  illud  removen- 
dum  est:  aut,  quod  supra  diximus,  ne  sequatur  possi- 
bilem  adfirmationem  negatio  necessariae,  aut  ne  ne- 

10  cessitatem  possibilitas  sequatur.  quod  quia  fieri  nuUo 
modo  potest,  illud  est  removendum,  ne  possibilitatem 
necessitati  opposita  negatio  subsequatur.  igitur  ea  quae 
dicit  non  necesse  est  esse  non  sequitur  possibilitatem. 
et  quia  haec  omnia  in  medio  tacuerat,   supra   dictis 

16  addit:  at  vero  neque  necessarium  esse  sequitur 

possibile  esse,  lioc  scilicet  sententiae  includens  pos- 

sibilitati  non  consentire  necessarium,  nec  hoc  solum, 

p.447  sed  neque  illud  quod  dicimus   necessarium  |  non 

esse.   hoc  ut  tractatum  sit  ipse  planius  monstrat.   illi 

20  enim  id  est  possibili  utraque  contingit  accidere 
et  esse  scilicet  et  non  esse,  horum  autem,  id  est 
necessarii  secundum  esse  et  necessarii  secundum  non 
esse,  utrumlibet  verum  fuerit,  non  erunt  illa 
vera.   hoc  ipse  exponit.    de  possibili  enim  utroque  ita 

25  dicit:  simul  enim  possibile  est  et  esse  et  non 
esse  (hoc  est  ergo  quod  ait:  illi  enim  utraque  con- 
tingit  accidere);  sin  vero,  inquit,  necesse  est  esse 

3  necessariae]  necessaria  T,  necessarii  b  7  affirmatio- 

nis  T        8  aut  quod  ego:  qnod  ut  codices  (quod  del,  S^E") 
ne  si  6^T         9  necessarie  G,  necessaria  G^T         aut  egoi  nt 
codices       ne  om,  S*FG\  del  E*       10  sequitur  E*       11  possi- 
bilitatis  SFET»  {corr.  S«E*)         12  neceBsitati  E»:  ne  necessi- 
tatem  E,  necessitatem  SFT^,  necessitatiB  S^T  14  tacuerii 

codices  {corr.  E*)         16  esse  T:  ow.  ceteri         16  ease  ow.  S"- 
haec  hoc  S  (haec  del.  S*)        18  necessaria  SFE  {corr,  S*B*) 
20  id  est  om.  E*        accedere  FE  {corr.  E^       .24  possibile  S 
utraque  S*,  utrumque?        ita  om,  F        25  pr.  et  om.  T* 
26.  27  contigit  S  {corr.  S*)        27  accedere  SFE  {corr.  S>E«) 
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Tel  non  eese,  id  est  si  Don  potest  non  esse  et  non 
poteht  esse,  non  erit  possibile  utrumque,  ut  si 
esse  necesse  est,  nou  poterit  non  ease  vel  si  oon  esse 
necesse  est,  non  poterit  esse.  tres  igitur  propoaitio- 
nes  non  necesse  esse,  neeesse  esse,  necesse  esse  non  5 
esse  possibilitatem  non  sequuntur,  relinquitur  ergo 
id  est  ut  quarta  propositio,  quae  opponitur  necessario 
<[qnod^  aecnndum  non  esse  adfirmatur,  possibilitatem 
sequatur,  id  est  non  neceasarium  non  esse  sequi 
poBsibile  esse.  sed  quia  possibile  consentit  neces-  10 
sario,  haec  quoque  necessario  consentit.  namque  hoc 
est  quod  dixit:  hoc  enim  verum  est  et  de  necesse 
esse.  nam  quod  necesse  est,  non  necesse  est  ut  non 
sit.  haec  igitur  propositio  quae  dicit  nou  necesae  est 
non  esse  contradictio  est  eius  adfirmationis  qnae  se-  15 
qnitur  negationem  possibilitatis  eam  scilicet  quae  dicit 
non  possibile  esse.  nam  cum  adfirmationem  eam  quae 
est  Bcilicet  possibile  esse  sequatur  necessarii  secundum 
non  eese  negatio  ea  quae  proponit  non  necesse  est 
non  esse,  negationem  possibilis  eam  scilicet  quae  pro-  SO 
ponit  non  posaibile  est  esse  sequitur  adfirma^o  neces- 
Baria  secundum  non  eaee  quae  dicit  necesae  est  non  esse, 
quam  eandem  quae  proponit  non  possibile  esae,  quae 
est  Bcilicet  negatio  possibilitatis,  inpossibilis  adiirmatio 
sequitur  quae  proponit  inpossibile  eaae.  hoc  est  ergo  26 
qnod  ait:  haec  enim  fit  contradictio  eius  quae 
sequitur  id  quod  est  non  poaaibile  ease.  nam  cum 
poesibilem  adfirmationem  sequatur  necessariae  eecun- 

1  TelJ  et  TE  et  E':  et  si  T,  otn.  ceteri,  tbI?  3  uW. 
non  Offl.  S'PE'  8  non  om.  T'  sequitar  E  {corr.  E*) 
7  id  est  dehttdvm?  nt  tm.  T  Deceaeariae  T  8  quod 
ego  add.:  om.  codices  adfirmattir  SFE  {del.  E*):  oppoaitioni 
T,  afBrmationi  T',  adfinnationis  S'  9  neceasario  SFB  (corr. 
E*)  11  conaentit  neceaBario  £  13  pr.  eBtl  eit  eiee  T 
19  negationem  £*  21  ett  om.  E'  23  eadem  8FE  (corr. 
8*E*)        37  est  cm.  E'        28  neceaBaria  T 
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dum  non  esse  negatio  quae  dicit  non  necesse  est  non 
esse,  haec  necessaria  secundum  non  esse  negatio  contra- 
dictio  est  eius  quae  sequitur  negationem  possibilitatis. 
illud  enim,  id  est  negationem  possibilitatis,  sequi- 
5  tur  id  quod  est  inpossibile.  nam  cum  negatio  possi- 
bilitatis  sit  quae  dicit  non  possibile  esse,  hanc  sequi- 
tur  ea  quae  dicit  inpossibile  est  esse,  cui  consentit  ea 
quae  dicit  necesse  esse  non  esse.  sequitur  igitur  pos- 
sibilis  propositionis  negationem  ea  quae  dicit  necesse 

10  esse  non  esse^  cuius  est  contradictio  ea  quae  dicit  non 
necesse  esse  non  esse.  fit  ergo  hic  quoque  ut  contra- 
dictio  contradictionem  sequatur,  sed  conversim.  quod 
ait  per  hoc  cum  dixit:  sequuntur  igitur  et  hae 
contradictiones   secundum  praedictum  modum 

15  eum  scilicet,  ut  adfirmatio  negationem,  negatio  vero 
sequatur  adfirmationem,  et  nihil  quidem  erit  vel  in- 
conveniens  vel  inpossibile  ita  positis  consequentiis,  ut 
adfirmationem  quidem  possibilem  negatio  necessarii 
secundum  non  esse  sequatur,  negationi  vero  possibilis 

20  adfirmatio  necessaria  secundum  non  esse  consentiat. 
quibus  explicitis  alias  rursus  adicit  dubitationes. 

Supra  namque  consequentias  ita  disposuit,  ut  prae- 
cedens  necessarium  possibilitas  sequeretur,  nunc  de 
eodem  ipso  ambigit.    sive  enim  quis  ponat  consentire 

26  necessario  possibile,  sive  quis  neget,  utrumque  vide- 
tur  incongruum,  quoniam  si  quis  neget  possibilitatem 

1  est  om.  F  2  neceesariae?  8  non  epse  ow.  S*  8.  9 
inpossibilis  SFE  {c&rr.  S^E^)  9  non  necesee  SFEG  (non  cfoi. 
S^E^G^)  10  esae  non  esse  om.  S^FEG  (est  non  esse  G*T, 

non  esse  E*)  est  om.  GT  est  ea  G*  11  hic  G»T:  id 
ceteri  19  esse  om.  T^  21  dicit  S  {corr.  S*)  dubitatio- 
nem  S  {corr.  S^)  post  dubitationes  Arist.  textum  usque  ad 
hoc  autem  faJsum  est  in  marg.  add.  W  et  in  textu  B  («ed  hde 
tantum  prima  et  postrema  verha,  quas  vocula  usque  iu/ngim^) 

22  namque  om.  6        24  quis  ponat  T:  disponat  ceteri 
25  si  S  (ue  add.  S*)         quis  ow.  T^         26  quoniam  S*:  qaae 
nam  SFE,  namque  TE*        possibilem  S  {carr.  S*) 
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congniere,    is   dicit  quoniam   possibilitatis 
negatio  necessariae  piopositioni  conveuiet.  si  quis  enim 
abnnat  propositioni  qnae  dicit  aliquid  necesse  esse  con- 
sentdre  eam  quae  proponit  poaeibile  esse,  is  illud  ab- 
nuere  non  potest,  quia  negatio  possibilitatiB  necessitati  5 
coQsentiat,  eritque  integra  consequeatia:  si  neceeae  egt 
ease,  non  possibile  est  |  esae,  quandoquidem  illa  falaa  p.4l 
est  consequentia  qaae  dicit:  si  necesse  est  esae,  poBsi- 
bile  est  esse.    quod  si  hoc  fieri  non  potest,  ut  poasi- 
bilitatis   negatio    necessariae    consentiat    adfirmationi,  10 
illnd  Temm  est  adfirmationem  possibilem  necessariae 
conTenire.    sed  in  Loc  quoque  maior  inerit  difficultas. 
omne  namque  quod  possibile  est  esse,  poasibile  est  et 
non  eaae.    aed  Bipossibilitas  necesBitatem  aequitur,  erit 
id  quod  necesae  est  ut  possit  esse  et  possit  non  esse  se-  16 
cundum  naturam  acilicet  possibilitatis,  quae  ipsi  cou- 
venit  necessitati.     sed  boc  inpossibile  est:  non  igitur 
possibilitas  sequitur  necessitatem.    quod  si  posaibilitas 
neceasitatem  non  sequitur,  negatio  posaibilitatia  aequi- 
tnr,  ea  scilicet  quae  eat  non  possibile   ease,   evenient-  30 
que  ea  rursus  incommoda,  quae  dudum  cum  eum  locum 
tractaremus  expressimus.  quod  ai  quia  posaibilitatis  non 
Telit  ease  negationem  eam  quae  dicit  non  posaibile  esse, 
sed  potiuB  eam  quae  dicit  possibile  esae  non  esse,  quam- 
qusm  ille   non  recto   ordine   adfirmationem   negationi  86 
adcommodet  dictumque  supra  sit,  quotiens  cum  modo 
propositiones  dicnntnr  ad  modos  ipsos  potius  negatio- 
nem  poni  oportere  quam  ad  TCrba,  dandae  tamen  ma- 
nus  sunt,  ut  cum  eo  quoque  concesao,  quod  ad  de- 

1  id  b  8  anoDat  eodices  {corr.  S*}  4  nou  pOBribile  E* 
ia]  et  ei  E'  4,  6  animere  codiees  {corr.  S*)  6  erit  E' 
7  non  del  E*  8.  8  non  poMJbHe  E'  10  neceBsaria  P  ad- 
firmationii  negationi  B  (eorr.  8';  11  illud  ad  F  16  eBtj 
est  euoT  17  Bed  bi  E  (ai  del  E*)  20.  Sl  eaenienter  T 
(corr.  T")      S4  pr.  esBe  om.  F       26  afGnnatiODi  negationem  b 

S6  quotieascnmq;  modo  F 
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fensionem  utile  aliquibus  videri  possit,  argumentationis 
falsam  sententiam  fregerimus,  penitus  atque  altius  sit 
yeritas  constituta.  sit  ergo  haec  negatio  possibilitatis 
quam  ipsi  volunt,  id  est  ea  quae  dicit  possibile  esse 

5  non  esse,  sed  haec  quoque  necessitati  non  convenit. 
si  quis  enim  dicat  quoniam  possibile  esse  necessarium 
non  sequitur,  sequitur  mox  possibilis  contradictio  ne- 
cessitatem.  quod  si  quis  contradictionem  possibilis 
ponat  eam  quae  dicit  possibile  esse  non  esse  eaque 

10  necessitati  consentire-putatur,  erit  secundum  eum  recta 
consequentia:  si  necesse  est  esse,  possibile  est  non  esse, 
sed  hoc  fieri  non  potest.  quod  enim  necesse  est  esse 
non  potest  non  esse.  si  igitur  possibilitas  non  sequi- 
tur  necessitatem   (erit  enim  quod  necesse  est  contin- 

15  gens,  possibile  namque  et  contingens  idem  valet),  ne- 
gationes  possibilitatis,  sive  ea  quae  dicit  non  possibile 
essC;  sive  ea  cuius  sententia  est  possibile  esse  non  esse, 
necessitati  convenient.  sed  utrumque  inpossibile  est. 
quod  si  haec  non  sequuntur,  sequitur  ea  quae  est  ea- 

20  rum  adfirmatio,  id  est  pos&ibilitas.  sed  hoc  quoque 
fieri  non  potest,  ut  saepius  supra  monstravi.  haec  ergo 
huiusmodi  quaestio  in  sequenti  ordine  ab  ipso  resol- 
vitur.  nunc  quoniam  quaestionis  supra  dictae  talis 
sensus  est,  verba  ipsa  sermonumque  ordo  videatur.   ait 

25  namque  ita: 

Dubitabit  autem,  inquit,  aliquis,  si  illud  quod 
est  necessarium   esse   possibile   esse   sequitur, 

2  fregeremus  FE  {corr,  E^)  4  esse  om.  S  {sed  non  esBe 
(v.  5)  in  ras.)  7  alt  sequitur]  sed  T  9  possibile  esae  non 
esse  eaque  S^:  possibile  esse  non  eam  quae  SFE,  possibile  non 
esse  eamque  TE^  (possibile  esse  non  esse  quae?)  10  pntat 
TE*  cum  S  (corr.  S*)  recta   om.  T'  16  possibile 

om.  S*  15.  16  negatio  T  17  sentia  E  (corr.  E*) 

cnius  sententia  est]  quae  dicit  T  20  possibilitas  T:  possi- 

bilitatis  eeteri        23  nunc  autem  b  25  post  ita  Aristotelis 

textus  inaerendus  videtur        26  dubitauit  SFE2^X  (corr,  E") 
27  alt  esse  om,  Z% 
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id  eat  si  necesBitati  possibilitas  consentit.  nam  bi  non 
eeqnitur,  id  est  si  neget  aliquis  ut  possibilitas  necessi- 
tatem  sequatur,  contradictio  eonaequitur,  posBi- 
bilitatis  scilicet  contradictio.  nam  quod  poasibilitas 
non  aequitur,  contradictio  possibilitatis  sequitur,  ea  6 
scilicet  quae  dicit  non  poBsibile  esse,  et  praeter- 
nuait  quod  ex  bis  essct  inpossibile.  hoc  autem  est  ut, 
si  necessitatem  possibilitas  non  sequatur  et  contradictio 
poBsibilitatis  consentiat,  sit  recta  consequentia:  si  ne- 
ceasarium  est  esse,  non  possibile  est  esse,  quod  est  10 
inconTeniena.  et  si  quis  non  hanc  dicat  esse  cou- 
tradictionem,  id  est  si  quia  neget  possibilitatis  con- 
tradictionem  esse  quae  dicit  non  possibile  esae,  illud 
certe  ei  necesse  est  dicere  quod  possibilitatis  contra- 
dictio  ea  sit  quae  dicit  possibile  esse  non  esse.  sed  15 
ntraeque  falsae  sunt  de  necesse  esse.  nam  quod 
necesse  est,  fieri  non  potest  ut  non  possibile  sit,  et 
rursus  quod  necesse  eat,  fleri  non  potest  ut  possibile 
ait  non  esse.  rursus  idem  videtur  esse  possibile 
incidi  et  non  incidi.  possibilitas  enim  adfirmationi  20 
negationique  commmiis  est.  namque  et  esse  et  non 
esse  potest  quod  possibile  esae  dieitur.  hoc  autem 
falsiim  est,  id  est  de  necessario  praedicari.  necessa- 
rium  namque  si  est,  non  esse  non  poterit;  si  non  est, 
nulla  ratione  contingit.  quod  si  quis  dicat  quoniam  25 
possibilitas  necessitatem  sequitur,  eadem  possibilitas 
consentit  contingenti  et  erit  necesse  esse  contin- 
gere  non  esse,   id  est  erit  contingens  id  quod  ne- 

1  coQsentiat  S'       S  Beqnitnr  ZX  (geqnetur?)       16  }»*,  esse 
om.  2:%  16  de  neceese  eaae  cm.  SZ  19  at  nero  rnrsuB 

2X         nidetnr  mraus  idom  E  {uidetur  pogt  non  incidi  E*) 
20  et  non  incidi  om.  T'  22  alt.  esae  om.  F.(fldd.  P') 

23  id  est  del.  B"  24  non  CBse  B';  neo  esae  (vel  necesae)  codi- 
ces  ad  ai  non  est  ?n  marg.  add.:  a.\.  si  necease  est  non  esse 
S'  (ai  non  eaae  non  poteat?)  22— 2B  hoc  —  contingit  trans- 
ponenda  videntitr  post  p.  446,  7:    contingeaa  non  eaae  28 

aeqnitur  om.  S'        27.  28  coutdngena  b 
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cesse  esse  praedicatur.  nam  si  quod  possibile  est  potest 
non  esse^  quod  autem  potest  non  esse  contingit  ut  non 
sit;  non  dubium  est  quin,  si  necessitatem  possibilitas 
sequitur^  sequatur  eam  quoque  et  contingentia.  sed 
5  contingens  possumus  dicere  in  negatione^  ut  dicatur 
contingit  non  esse:  est  igitur  quod  necesse  est  esse 
p.449  contingens  non  esse.  |  hoc  autem  falsum  est.  atque 
hic  quidem  ordo  sermonum  est,  ut  in  aliis  fere  omni- 
bus  perplexus  atque  constrictus:  alias  enim  similitudo 

10  enuntiationum;  alias  id  quod  deest  inplicitam  reddit 
obscuramque  sententiam.  quod  si  quis  Aristotelis  yer- 
bis  seriem  nostrae  expositionis  adnectat  et  quod  illic 
propter  similitudinem  confasum  est  per  expositionis 
nostrae  distinctionem  ac  separationem  disgreget^  quod 

16  vero  in  Aristotelis  sermonibus  minus  est  hinc  conpen- 
set,  sententiae  ratio  totius  elucebit.  nunc  ergo  quoniam 
proposuit  quaestionem^  eam  continenter  exsequitur  his 
verbis: 

Manifestum  autem  quoniam  non  omne  possi- 

20  bile  vel  esse  vel  ambulare  et  opposita  valet, 
sed  est  in  quibus  non  sit  verum^  et  primum 
quidem  in  his  quae  non  secundum  rationem 
possunt^  ut  ignis  calfactibilis  et  habet  vim  in- 
rationabilem.     ergo  secundum  rationem   pote- 

25  states  ipsae  eaedem  plurimorum  etiam  contra- 
riorum.  inrationabiles  vero  non  omnes^  sed 
quemadmodum  dictum  est,  ignem  non  est  pos- 

1  esse]  est  enim  SFE,  est  esse  S'  (quod  est  necesse;  ne- 
cesse  esse  enim  praedicatur  E^        6  contingens  T  (corr,  T*) 
8  in  om.  E»  10  reddi  SFE  {corr.  S^E^)  <m.  T  (obscuram- 

que  reddit  T^)  11  quod]  quos  F  (corr.  F*)  14.  16  quod  uero] 
quidue  S^  19  autem  S:  eat  antem  S'  et  ceteri,  autem  ert 

2%  22  quidem  om.  SFE^  23  calefictibilis  F,  cale&ctibilis 
TE^2%  23.94  rationabilem  SFE  (corr.  S*E*)  24.26pote- 
Btatis  E  (corr.  E*)  26  ipsae  om.  S?ES  ipse  F  haeedem  F, 
eadem  %  25.  26  contrariorum  sunt  codices  (cf,  vol.  I  p,  199, 
21)  26  inrationabilis  —  omnis  SFTE  (corr,  S*E«) 
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sibile  calefacere  et  non,  nec  quaecumque  alia 
semper  aguiit.  aliqua  vero  pOBSunt  et  secun- 
dum  inrationabiles  potestates  nimul  quaedam 
opposita.  aed  hoc  quidem  idcirco  dictum  est, 
quoniam  non  omnis  potestaB  oppo&itorum  est,  6 
nec  quaecumque  secundum  eandem  speciem  di- 
cuntur, 

Cnm  de  possibilis  et  necessarii  cousequentia  dubi- 
tesset  cumque  si  possibilitas  necesaitati  ^non  consen- 
tiret,  inpossibilitas^  conaentiret,  quod   erat  incommo-  lo 
dum,  -v&l  ai  possibnitaa  ruraus  necessitatem  sequeretur, 
necessitas  ipsa  cui  possibilitaa  conaentiret  in  se  et  esse 
et  noQ  esse  susciperet,  nunc  incongruentem  ambigui- 
tatem  rationabili  argumentatione  diasolTit  dicens:  non 
Tere  illud  metui,  ne  possibilitas  neceasitatem  sequeDS  16 
ipsam  naturam  necessitatis  atque  rigorem  frangeret, 
ut  id  quod  necesse  esset  in  contingentiam  permutetur. 
neque  enim,  inquit,  omne  quod  possibile   eat  esse  et 
possibile  est  non   esse.     aunt  enim  plura  quae  unam 
tantum  vim   continent  et  ad  negationem  nuUo  modo  20 
sint  apta,  ut  in  bis  poasibilitatibus  quas  inrationabilis 
actus  efficit.    nam  cum  ait  possibile  ignem  calefacere, 
non    est  poasibile  ut  non  calefaciat.     quare  baec  po- 
teatas  non  potest  oppoaita.    si  qua  enim  potestas  oppo- 
sita  potest,  illa  et  esse  potest  et  non  esse  et  facere  2G 
et  non  facere,  quae  Tero  non  potest  opposita,  unam 


ji.  446,  ST  —  447,  1  pOiaibUe  uon  eat  H:  Ifratwp.  B'}  non 
eage  posnbile  E^S%  1  uecl  nel    FE*Z2:  2  alia  Z 

(corr.  X*)        8  qnaedam  simnl  T,  simnl  om.  SFE        4  oppo- 
eitae  E  (eorr.  £*)  9.  10  non  consentiiet,   inpoBgibilitas  ego 

add.:  om.  codicea        12  in  ee  eadem  E'        13  Buaciperet  con- 
Bequeretnr  T         16  iUnia  SFE  (corr.  E*)         metuere  S' 
17  eontingentda  SFE  {eorr.  E')        permtitaretnr  b        21  snnt 
E*         iniatioDabilea  8  [corr.  S")       S2  aSectnB  E  (corr.  E*) 
23  calefiat  T  (corr.  T")        24  potoit]  est  T  (corr.  T")        25  et 
iUa  et  F      et  nou  ease  in  rae.  S* 
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rem  tantum  potest,  quae  adfirmationem  tantum  dat, 
negationem  vero  repudiet  si  quis  ergo  ponat  possi- 
bilitatem  necessitati  consentire^  non  idcirco  iam  ne- 
cesse  est  ipsam  necessitatem  in  contingentiam  verti; 
5  cui  contingenti  scilicet  possibilitas  consentit.  non  enim; 
inquit,  omne  possibile  utrumque  potest,  id  est  et  posse 
esse  et  posse  non  esse,  atque  ideo  non  omne  possibile 
contingentiae  consentit.  docet  autem  hoc  his  modis: 
in  his,  inquit,  quae  non  secundum  rationem  pos- 

10  sunt,  possibilitas  quae  esse  dicitur  non  yalet  opposita, 
ut  ignem  calefacere  inrationale  est.  nulla  enim  ratio 
est  cur  ignis  calefaciat:  omnium  namque  quae  natu- 
raliter  fiunt  nuUa  ratio  est.  ergo  haec  quorum  potestas 
inrationabilis  est  non  possunt  opposita,  ut  ignis  non 

16  potest  calefacere  et  non  calefacere.  si  enim  utrumque 
possint,  opposita  possunt.  calefacere  enim  et  non  cale- 
facere  opposita  sunt.  cum  ergo  inrationabiles  potesta- 
tes  et  opposita  agendi  non  habeant  facultatem,  illa 
quae  secundum  rationem  fiunt  ad  oppositorum  aecum 

20  actum  poterunt  retineri,  ut  quicquid  ex  Yoluntate  et  ra- 
tione  conceptum  est  ad  utrumque  valeat,  <(ut^  medi- 
cinam  mihi  exercere  et  possibile  est  et  possibile  non 
est  vel  rursus  ambulare.  quod  enim  quisquis  animi 
ratione  vel  adpetentia  vult,  hoc  ex  ratione  venire  di- 

25  citur.  et  in  his  omnibus  illa  potestas  est  quae  ad  utrum- 
que  valeat,  id  est  et  ad  adfirmationem  et  ad  negatio- 
nem,  ut  sit  scilicet  et  non  sit.   in  his  autem  quae  sunt 

1  ad  affirmationem  E'B*  dat]  accedat  E*B'  2  repu- 
lit  G,  repudiat  G*TB  ergo  G*T:  om.  ceteri,  enim  E* 
6  posse  om.  T  8  modis  his  E,  liis  verbis?  9  inquit]  autem  B 
non  <m.  S'FE*G*  11  irrationabile  E'  13  post  eat  add^: 
quod  naturaliter  fit  ratio  non  est  T ,  quod  delet  et  in  marginem 
reicit  T*  16  possunt  F  17  oppositae  FE  {corr.  E^ 
19  adq;  F  (q;  del  F*)  aequum  S*JS*,  om.  T  21  concoe- 
ptum  E  ut  ego  add. :  om.  codices  (medicinam  namque  b) 

23  ambulare  uel  non  ambulare  E^      24  adpotentia  S  (eofr. 
S^       26  pr.  et  ow.  E 
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inrationsbilia,  licet  in  solis  evenire  possit,  ut  ea  po- 
testas  qoae  dtcitnr  non  etiam  possit  opposita,  tamen 
non  omnis  inrationabilis  potestas  opposita  non  potest, 
nt  aqna  et  friget  et  bumida  est:   ei^o  et  Irigescere 
potest  facile  et  hnmectari,    sed  eadem  permntata    in  & 
calidam  potest  frigescendi  ]  non  habere  vim,  cum  non  p.ts<l 
possit  humect&ndi  amittere  potestatem,  dum  aqua  sit 
qaodrca  non  onints  potestas  opposita  valet,  sed  valet 
qoidem  opposita  potestas  ea  quae   secundum  rationa- 
biles  motoB  Talnit,  illa  vero   potestas   quae   opposita  lo 
non  Talet  in  solis  inrationabilibus  invenitur,  licet  non 
in  omnibua.    snnt  enim  inrationabiles  potestates  quae 
ntrumque  possint,  ut  id  quod  dictam  est  de  aquae  fri- 
gore.     et  tota  quidem  sententiae  vis  talis  est,  nunc 
quis  sermonum  ordo  sit  esplicetur.    manifeatum,  in-  is 
quit,  est  quoniam  non   omne  possibile   vel  esse 
vel  ambalare  et  opposita  valet     quod  ita  dictum 
esse  manifestum  est,  non  ut  pntaremus  quoniam  omne 
quod  ambulare  poteat  vel  quod  esse  poteat  non  possit 
opposita,  id  est  non  possit  non  esse:  hoc  enim  videtur  20 
textos  ostendere,  aed  nemo  ita  intellegat  potiuaque  eic 
dictum  videatur:  manifeatum  eet   quoniam  non  omne 
possibile,  at  possibile  frequenter  solemus  usurpare,  cum 
dicimuB  possibile  esse  ambulare,  opposita  valet.  neque 
enim  qnod  omnis  potestas  adfirmatioai  negationique  con-  25 
veniat,  sed  aunt  quaedam  quae  unum  tantum  possint, 
nt  supra  iam  diximus.    atque  hoc  apertius  intellegitur, 
si  ita  dicamus:   manifestum   est  autem  quoniam   non 

3  ott.  noa  om.  8'FTE'a  4  prim.  et  om.  d  G  ho- 
mectare?  e  nim  non  habere  E  cum  S':  ot  quod  SFEO, 
quamqnam  Q*T,  nt  qaod  aon  poteat  oppositam  aaa  poaut  E* 

7  aliqua  SFE  (coir.  S^E")  8  aalet  opposita  E        aed 

ualet  om.  T'        10  nalet  S'         12  in  om.  S^TE.del.  F' 
poteatas  S  (eorr.  S»)      16  qnod  F      17  et  om.  SFE       18  eBae] 
est  S  {COTT.  S')       19  Don]  non  eBne  SFE  (esse  cUl.    E>)      Qon 
etiam?      19  ef  20  poBset?     21  textu  T     24  eaae  vel?     et  oppo- 
sita?        26  qaod  <m.  b  (iuqait?  est  nt  ?)        2&.  28  GOii!afi<m&  Vi 

Soetll  como^t.  IL  1,') 
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onme  possibile  et  opposita  valet^  quoniam  scilicet  possi- 
bile  freqaenter  et  de  esse  et  de  ambulare  praedicamus. 
hoc  ita  cogitans  facilius  quis  agnoscit,  quid  ipsius 
textus  yerba  denuntient;  cum  etiam  adminiculari  quis 
6  debeat  obscuris  sensibus  patientia  atque  consensu^  quod 
ad  sententiam  potius  dicentis  exspectet;  etsi  se  ser- 
monum  ratio  ita  non  habeat.  hoc  ergo  ita  constituto 
manifestum  esse  scilicet  non  omnes  potestates  opposita 
YalerC;  sed  esse  quasdam  in  quibus  non  sit  verum 

10  dicere  quoniam  opposita  yalent;  [et]  datur  exemplum: 
in  his  quidem  primum  quae  inrationabiliter  possunt^ 
id  est  non  secundum  aliquam  rationem,  quarum  sci- 
licet  potestatum  reddi  ratio  non  potest,  quod  ipsarum 
natura  sit^  ut  quoniam  ignis  calfactibilis  est^  idcirco 

15  de  eo  ratio  reddi  non  potest:  hoc  namque  illi  natu- 
raliter  adest.  et  haec  quidem  ignis  potestas  non  yalet 
opposita,  scilicet  <cum>  sit  inrationalis,  quae  vero 
rationabiles  sunt  et  secundum  rationabilem  potestatem 
eaedem  plurimorum   etiam   contrariorum    sunt. 

20  nam  quibus  ratio  dominatur;  ad  utraque  opposita  na- 
tura  ipsorum  apta  est,  ut  eaedem  potestates  sint  pluri- 
morum  quae  sunt  contraria,  ut  si  est  mihi  possibile 
ambulare,  quoniam  hoc  ex  ratione  et  ex  yoluntate  fit^ 
sit  possibile  non  ambulare  et  est  haec  potestas  non 

2S  unius,  sed  plurimorum  eorumque  contrariorum.  licet  enim 
adfirmatio  et  negatio  sit  quodammodo  ambulare  et  non 

4  amminiculari  S  F  E ,  amminicolam  T  5.  6  qnod  ad] 

quoad  S*  6  spectet  E'  se  om.  b  7  constituente  T 
8  est  E'  omnis  potestatis  FE  {corr.  W)  10  et  imcis  w»- 
clusi  (datur  exemplum:  et?)  12  est  om.  S  14  sit  nataraE 
ignis  ow.  S^FE^G*  calefactibilis  TE«  16  et  egoi  ut  co- 
dices  ualeat  b  17  scilicet  egoi  licet  codices  cmn  ego 
add,:  om.  codices  inrationabilis  E  18  rationales  T  {wr, 
T^)  secundum  rationem  potestates?  19  bae  aedem  B 

(corr.  E')  20  dominator  E  (corr.  E^  21  potestas  T  (fiorr. 
T")  22  contraria  om.  S^  24  sitj  est?  ha$c  potestas 
ego:  hoc  potestatis  codices        26  quodadmodo'  E 
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ambTiIare,  tamen  nimc  ab  Aristotele  in  contxarii  Tice 
disponitor.  et  hoc  qaidem  in  omaibus  ratioaabilibas 
poteststibas  plaaam  est  eas  plurimorum  esse  coQtra- 
riorum  et  opposita  valere,  quae  vero  Becucdum  ratio- 
nem  non  sont,  licet  sint  qnaedam  qaae  opposita  Taleant,  G 
non  tamen  omnia.  nam  cum  aqaa  frigendi  habeat  pote- 
atatem,  quod  est  inrationabile,  est  ei  rursas  alia  pote- 
stas  calefadendi,  com  ipsa  sit  calefacta,  sed  non  in 
omnibns  potratatibaa  inrationabilibus  boc  inTeniri  pofr- 
est.  ignia  enim  (at  dictum  est)  anam  calefaciendi  tan-  10 
tam  videtur  habere  potestatem.  hoc  est  enim  quod 
ait:  inrationabiles  vero  non  omnes,  id  est  oppo- 
sita  valent,  sed  qaemadmodum  dictum  est,  ignem 
Don  est  poaaibile  calefacere  et  nou,  daturque  in 
ommbas  regula  qaae  non.  sint  posaibilia  contrariorum,  10 
ea  Bcilicet  quae  semper  onam  rem  actu  continent,  ut 
ignis  semper  calet,  sol  semper  movetur  et  cetera  huius- 
modi,  quod  per  hoc  ait  quod  dizit:  nec  quaecum- 
que  alia  aemper  agant.  aliqua  vero  possunt  quae- 
dam  oppoaita  eiiam  secnndum  inrationabiles  potestates,  20 
at  dicttua  est  de  aqaa.  eed  hoc  ideirco  dictam  esse 
testatar,  ut  cognosceremus  nihil  evenire  contrariorum, 
si  qais  diceret  possibilitatem  necessario  consentire.  cum 
enim  non  omnis  possibilitas  contraria  Taleret,  ea  sci- 
licet  necessitati  conaentit,  quae  contraria  non  valet,  a& 
sed  unam  rem  semper  agit.  hoc  est  enim  qaod  ait: 
sed  hoc  quidem  idcirco  dictum  est,  quoniam 
non  omnis  potestas  oppositorum  est,  nec  qaae- 
cumqae    secandum   eandem    speciem    dicantur. 

2  ponitnr?       6  nalent  S  (corr.  S*)       6  aliqna  SFE  (corr. 
S^E")  Mge&cieiidi  b  liabeant  SFE  (ctwt.  S^E") 

11  est  om.  G'        18  in  rationabilibnB  SFE  (corr.  E*),  in  irra- 
tionabilibua  S',  irratioaabiliH  T        omnia  codiees  (corr.  S^E*) 
18  nalet  T  14  pogaibile  oti  T  SO  inrationales  F 

22  coeiiOBceremiir  8  {corr.  3*)  S4  ualeat?  28  enim]  ei 

SFE  («MT.  E*,  deJ.  8")        27  qnoniam  om.  8' 
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quod  ait:  nec  quaecumque  secundum  eandem  spe- 
ciem  dicuntur  tale  est:  non  modo;  inquit,  <(non>  omne 
quod  dicitur  possibile  contrariorum  esse  potest,  sed 
etiam  quae  sub  eadem  specie  sunt  quaedam  contraria 
5  non  possunt;  ut  ea  qua^  sunt  inrationabilium.  nam 
p.45l  cum  omnium  inrationabilium  in  eo  quod  inrationabilia  | 
sunt  una  sit  species,  tamen  ne  in  his  quidem  inveniri 
potest,  ut  in  omnibus  eadem  sit  contrariorum  potestas, 
ut  de  igne  quod  supra  iam  dictum  est.    nam  cum  eius 

10  inrationabilis  sit  potestas^  non  tamen  talis  est  ut  ad 
contraria  transferatur.  recte  igitur  dictum  est,  quo- 
niam  nec  quae  sub  eadem  specie  sunt  poterunt  omnia 
contrariorum  esse  potontia.  nam  cum  ignis  potestas 
cum  aliis  omnibus  potestatibus  inrationabilibus  sub  ea- 

15  dem  sit  specie,  quod  inrationabilis  est  potestas,  tamen 
non  yalet  opposita.  atque  hoc  quidem  quod  adtem- 
ptare  possit  totam  quaestionem,  non  tamen  yalidissime 
dissolvere  praedixit:  quo  vero  maxime  dirigat  dubita- 
tionem   ambi^uitatemque   constituat,    ipse   continuata 

20  oratione  adicit  dicens: 

Quaedam  vero  potestates  aequivocae  sunt. 
possibile  enim  non  simpliciter  dicitur,  sed  hoc 
quidem  quoniam  verum  est  ut  in  actu,  ut  pos- 
sibile  est  ambulare  quoniam   ambulat,  et  om- 

25  nino  possibile  est  esse  qubniam  iam  est  actu 
quod  dicitur  possibile,  illud  vero  quod  forsi- 
tan  aget,  ut  possibile  est  ambulare  quoniam 
ambulabit.  et  haec  quidem  in  mobilibus  solis 
est   potestas,   illa  vero   et  in   inmobilibus.     in 

2  non  om.  T  alt  non  ego  add.:  om.  codices  (inqiiit///y/ 

omne  S)       3  non  potest  G^TE"       7  nec  T      9  iam  supraT 
14.  15  eadem  E^:  ea  codices        15  qnae  b        16  hoc  b:  haeo 
codiees        16.  17  adtemptare  S,  sed  re  in  ras.         18  Bolvere? 
quod  b         25  actn  est  %  27  agit  SFTE  {corr.  S«B*) 

ut]  quod  SPTE    28  ambulauit  FE  {corr.  E*)        29  in  am.  S^ 
mobilibus  SFE  {corr.  S*) 
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ntrisqne  vero  Teram  est  dicere  aon  iDpossibile 
esse  ambalare  vel  esse,  et  quod  ambulftt  iam 
et  agit  et  ambalKbile.  sic  igitur  posaibile  uon 
est  Teram  de  necessario  simpliciter  dicere,  al- 
teram  aatem  veram  est.  quare  quoniam  partem  t 
nniversale  seqQitur,  illad  quod.  ex  necesaitate 
est  seqaitar  posae  ease,  aed  non  omnino. 

Qoid  haec  sententia  contineret,  quam  nunc  Ariato- 
teles  propoBoit,  quinto  qaidem  libro  diligenter  expres- 
simns  et  nnnc  eam  breviter  exsequimur.  expositionis  lO 
enim  caasa  doctrinaeque  hunc  nobis  secuiidum  exposi- 
tionis  aampsimas  laborem,  non  augendi  prolixitate 
fastidii.  talis  ergo  eat  tota  eententia:  possibile  quod 
irequenter  in  rebus  dicimus  non  simpliciter  dicitur 
atque  ideo  qaoniam  possibile  a  potestate  traductum  i& 
est,  ipsa  quoqae  potestas  aequivoca  est  hoc  bino 
maitifestmn  est,  quod  quaedam  possibilitates  ad  hoc 
dicuntnr  non  quoniam  aguntur,  sed  qnoniam  ut  agan- 
tur  nihil  inpedit,  ut  si  de  aliqao  sano  corpore  omni- 
busqae  aliis  quae  inpedire  poteraut  remotia  sedente  SO 
dicatur  posaibile  ease  eum  ambulare,  non  qnoniam 
ambularet,  sed  quoniam  ut  ambularet  nihil  omnino 
prohibet.  quaedam  vero  potestates  ita  dicuntur  quo- 
niam  iam  actu  sunt  atque  aguntur,  ut  si  quis  de  am- 
bulante  homine  dicat  poesibile  eum  esee  ambulare.  SA 
atque  idco  illa  possibilitas  quae  non  secundum  actum 
aliquem  dicitur,  sed  secundum  id  quod  poeset  agere 
dicitur,  eo  quod  agere  non  prohibetur,  a  poteetate  pos- 

1  poBBibile  T  (cofT.  T")  2  et  mn,  S'  8  «i  .£  Iforr.  Z*) 
inposaibile  F  5  aatem  2^X:  antem  dicere  ceteri  puti  TE 
{corr.  E*)  6  ex  om.  FTE'  10  euequBjunT  b  18  Bum- 
simua  S  (corr.  S*)  BomimaB  E  13  est  om.  F  eit  ergo  £ 
seateutia  tota  £  18  noo  agontur  8FE0  (nou  Oel  S'E*G'> 
nuno  agnntur?  19  impsdiet  (impediat?)  S  {corr.  8*)  li 

quiB  T        St  dioat  T       cum  3  (corr.  S*)       unbnlare  eum  E, 
eom  delere  mU  W        22  ambtilat  b        quod  S  (corr.  3*) 
ambulet  b        98  poHibilitates  b        24  aota  F  (item  p.  iM^  t\ 
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sibilitas  nominatur.  haec  yero  quae  iam  agit  atque 
in  actu  est,  actus  ipse,  possibilitas  appellatur.  duae 
ergo  significationes  sunt  possibilitatis:  una  quae  eam 
possibilitatem  designat  quae  est  potestate,  quae  scilicet 
5  actu  non  sit^  altera  quae  eam  possibilitatem  significet 
quae  iam  actu  sit.  haec  autem  possibilitas  quae  iam 
actu  est  aut  ex  potestate  ad  actum  transit  aut  semper 
in  actu  naturaliter  fuit,  ut  cum  homo  ex  eo  quod  se- 
det  ambulaty  potest  ambulare  atque  ideo  ex  potestate 

10  in  actum  vertit,  sol  vero  cum  movetur,  numquam  ex 
potestate  in  actum  vertit  (neque  enim  aliquando  hunc 
motum  non  egit)  neque  ignis  ut  nunc  caleret^  ali- 
qvMoido  non  caluit.  ergo  ea  rursus  possibilitas  quae 
secundum  actum  aliquem  dicitur  duas  intra  se  species 
5  continet:  unam  quae  talem  actum  possibilitatis  de- 
signet;  quem  non  esse  non  liceat,  et  haec  dicitur 
necessaria  eb  numquam  ex  potestate  in  actum  vertit, 
sed  in  actu  naturaliter  mansit;  alterum  vero  quod  li- 
ceat  et  non  esse,  quod  scilicet  ex  potestate  in  actum 

20  migravit,  et  hoc  non  necessarium^  cum  sit  actu.  et 
haec  talis  potestas^  quae  ex  potestate  in  actum  vertit^ 
in  solis  mobilibus  est^  hoc  est  quae  moveri  possunt, 
haec  autem  sunt  corporalia.  incorporalia  enim  non 
moveri  quibus  rationibus  adstruatur  paulo  post  dice- 

25  mus.  illae  vero  quae  semper  in  actu  propria  naturae 

qualitate  manserunt^  et  in  mobilibus  inveniuntur,   ut 

).452  igni  calor  qui   semper  actu  et  numquam  fuerit  |  po- 

1  quae  iam]  quaedam  FE  {corr.  E')      3  uero  E      5  signi- 
ficet]  scilicet  S  {corr.  S^)        6  autem]  enim  T        7  transiit? 
9  atque]  et  G      10  uenit  G*  (item  postea)        11  uertitur  S' 
13   eas  F  15   possibilitatis  om.  T^  16  quae  F  18 

actum  S  {corr.  S^  alteram  uero  quam  T  20  non  om. 

S^FTE^         necesse  T         cum  m  ras.  T  actus  codices 

(corr.  b)        21  possibilitas  b        ex  potestate  om.  S^        uertet 
STE  (corr.  E*),   uertitur  S«  23  incorporaliter  T        eniml 

uero  b        24  astruatur  TE^        25  illa  SE        26  mansuerunt 
S  {corr.  S*),  mansurae  T        27  color  S  {corr.  S*) 
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testate,  et  in  los  qcae  ?=.!  iz.=.'::>il:k.  luc  »it>>iu 
Bimt  inooTpor&HB  rt  drrizjL  :/^i^  j>:ksi&$  ea  .:vv&« 
ex  potestate  in  actmD  HiirrLT:!  ii;.;-rLn  «jt  ;i..rr.;ri£- 
bilimn  et  coTponiliTnii,  f±  Ttr.-)  q^i**  i*nT>tr  6-'Tii  fiil 
diTims  corporalibasqLe  tc.:Lir.iX'l5  e*T.  -z.1  ir^.T^T  i-tii  5 
ratio  bTeriter  sociiigaiiLT.  ftk  i^c«:idi:Jii  eti:  p:>s&:l.i]> 
tas  aeqoiToca  est  tt  miilu  t-irnrffjTig  e?t  «iLim  iiiia 
possibilit&s  qn&e  ipsa  qiiidfim  s^^s  sit  in  uta.  es» 
tamen  possit  atqne  idec  ^e  e^  j>&Ssrt'i}it&>  pT&edicf-tiu'. 
est  aatem  aHa  quM  i&m  cst  acr:i.  b&fc  aiiTem  poT«-  ID 
stas  qaae  iam  acta  est  non  eft  aeqTdTo&a.  sed  cencs. 
habet  enim  snb  se  species  eam  j>citefti>Iem  qTiae  acta 
quidem  est,  sed  er  potcftaie  migraTerit,  aliam  vero 
qnae  aeta  es^  sed  ei  pote?iat«  non  migraTJt  et  illa 
quidem  qaae  ex  potestate  non  migraTeni.  ipsa  dicirar  is 
necessaTia,  quae  nnmqaam  relinquet  subiectum.  illa 
Tero  qnae  ez  potestate  ad  actum  transiit  sine  ulla 
dnbitatione  dicitar  non  □ecessaria,  idcirco  quod  ))olo- 
rit  relinquere  aliqnando  subiectum.  sed  de  his  utris- 
que,  scilicet  quae  vel  in  potestate  rel  in  actu  )io>i8i-  90 
bilitates  dicnntar,  communts  poterit  esse  praodiojiUo, 
ai  dieamuB  utrasque  esse  non  inpossibiliM,  nuiii  ot 
qoi  potest  ambnlare,  cum  non  ambulot,  ot  ijiii  inin 
ambulat,  yerum  est  de  his  diccro  quoniiun  iidii  i'i<i 
inpossibile  eoB  id  agere  quod  possunt  nfffri'  vcl  n^iiiil.,  ilfi 
cnm  vero  sub  signiiicatioQe  i)088ibilitniiH  (lini  Miiiii 
ana  possibilitaB  quae  actu  noii  oHt,  tiliii  vitk  r|iini> 
actn  est,  illa  poHsibilitas  quae  Htxiiniliitii  piil.«ot»l.i>Mi 
didtar  necessario  non  adcommodatiir  tifijn'*  fllii|iiHM'l" 
Becessitati  poterit  consentire.  restJit  iffHiir,  (li  h"!'  '•rt  i" 
possibilitate  DecesBitas  ponatur  quae  afl.Ti  f«t-.   hwI  '•n 

2  pOBiibilitaa  b        13  miffranit  Tb        H  migrKn^ri^-  T 

16  nugramt  b  17  traiinit  f<fn:  tranBirt  «wtiVM        |S  ^iiml 

E*:  ut  SFE,  qoia  T  20.  21    priBBibilitJitifl  cf»//'-/-.»  (mrr.  Iij 

24  ambolet  TE  (corr.  E")         2fi  wi-  */rf.  S"       -ir.  ihmcf 

atmt  E         2T  OOn  OM.  T       2»  non  nnt.  T       r-t  i)U  "W.R' 
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quoqae  habet  unam  speciem  per  quam  ex  potestate 
in  actum  migrat^  quae  est  non  necessaria:  quare  ne 
in  hac  quidem  potest  poni  necessitas.  restat  igitur 
\d,  quoniam  id  quod  necesse  est  esse  nullus  negat 
5  esse  possibile,  sub  possibili  est  autem  et  ea  quae  po- 
testate  esse  dicitur,  sed  necessitas  non  ponitur  neque 
sub  ea  potestate  quae  actu  est  et  poterit  subiectum 
relinquere,  ponatur  sub  eo  actu  qui  subiectum  relin- 
quere  non  potest,  ut   sit  necessitas  possibilitas   quae 

10  sit  actu  et  subiectum  numquam  relinquat,  eo  quod 
ad  actum  ex  potestate  non  venerit.  species  igitur 
quaedam  erit  necessitas  possibilitatis,  siquidem  illic 
ponitur,  ubi  est  ea  possibilitas  quae  actu  semper  est. 
quod  quoniam  speciem  sequitur  genus  et  ubi  est  spe- 

15  cies  genus  deesse  non  potest,  sequitur  speciem  suam, 
id  est  necessitatem,  genus  proprium,  id  est  possibili- 
tas,  sed  non  omne.  ea  vero  possibilitas  necessitatem 
non  sequitur,  quae  potestate  tantum  est,  non  etiam 
actu,  neque  ea  quae  cum  sit  actu  relinquere  subiectum 

20  potest,  sed  ea  tantum  quae  cum  actu  sit  numquam 
poterit  a  subiecto  discedere.  sequitur  ergo  possibilltas 
necessitatem  nihilque  evenit  inpossibile,  sed  ea,  ut 
dictum  est,  quae  in  actu  sit  et  numquam  in  subiecto 
natura  esse  desistat.     totus  quidem  sensus  huiusmodi 

26  est,  ratio  vero  yerborum  ita  constabit:  quaedam 
vero,  inquit,  potestates  aequivocae  sunt.  hoc 
idcirco  dictum  est,  quoniam  non  omnis  potestas  aequi- 
voca  est.  est  enim  potestas  quae  ut  genus  sit,  ea 
scilicet  quae  secundum  actum  praedicatur.     quemad- 

30  modum  autem  quaedam  potestates  aequivocae  sint 
exsequitur  dicens:  possibile  enim  non  simpliciter 

2  actu  F         5  est]  esse  S'         6  sed  del,  S'        sed  sab 
ea?  sub  qna?  8  poni  potest  ponator  T  10  relinqnit  S 

{corr,  S*)        14  quod  in  ras,  S        15  sequitur  post  saam  T 
22  que  om,  T  eaenerit  E  eadem  T  23  sabiectom 

SFE  (corr,  E«),  sabiecti  S«T        26  aeqaiaoca  F  (item  80) 
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Liflitar,  et  hoc  partitur:  sed  lioc  quidem  qao- 
liam  verum  est  nt  in  acta,  ut  poasibile  est 
imbnlare,  quoQiam  ambulat,  et  omnino  possi- 
lile  est  esse,  quoniam  iam  eet  actu  qaod  dici- 
ur  poBsibile.  boc  planias  nihil  poterit  demonstrari,  S 
[uin  iUud  possibile  i^cat,  qaod  iam  agitur.  quod  si 
[ais  pOBsibile  eaee  aeget,  hoc  agi  et  Seri  atque  esae 
licit  qaod  inpossibile  est,  sed  hoc  onmem  modum  in- 
ationabilitatis  excedit.  aliam  vero  partem  significa- 
ionis  possibilitatifl  hanc  dicit:  illad  vero  quod  for-  10 
litan  aget,  et  dat  huius  exemplum,  ut  possibile 
:st  ambulare,  quoniam  ambulabit.  oon  eigo 
|Uod  iam  agit^  sed  quod  forsitan  aget,  id  est  quod 
it  8gat  fortasae  nihil  prohibet  et  haec  quidem, 
aquit,  in  mobilibus  solie  est  potestaa,  haec  sci-  is 
icet  pOBsibilitas  quae  potestate  dicitur  aon  gecundam 
.ctum.  mobilia  Tero,  ut  dictum  est,  sola  corpora  di- 
it.  illa  Tcro,  id  est  quae  actu  sunt,  et  in  inmo- 
lilibus,  id  est  diTinis.  atque  ideo  addidit  Eaec  cum 
icit  at  in  inmobilibus,  ut  non  auspicemur  in  soliB  20 
Bse  dirinifi  actua  posaibilitatem,  aed  etiam  in  morta- 
ibus  atque  corporeis.  in  utrisque  Tero  Terum  eat 
icere  non  inpoBaibile  esse  ambulare  vel  ease, 
t  qaod  ambulat  iam  et  quod  agit  et  ambula- 
lile.  in  ntrisque,  inquit,  significationibus  una  prae-  8& 
icatio  poterit  conTenire,  at  dicamus  non  eaae  inpos- 


1  eqnidem  T         3  qnoiium  iam  S*TE         4  iam  om.  B* 

5  pDtet&t  T        I  agi  ego:  agit  SPT,  ut  GS  11  ngit 

odicea  (corr.  8'E*),  item  13        13  ambnlanit  FE  (corr.  E") 
3  jd  eat  om.  F         14  agatnr  B'        16  in]  im  TB  (corr.  E») 

16  qaae  add.  8»:  om.  codicee  17  ot  om.  T  18  gontj 
)t  b         in  om.  S  18.  19  immobilibuB  S:  roobilibDii  ceUn 

19  idl  nt  S*E'a'T  diTinis  efo:  igniB  codicei  poa 
lniH  add.:  et  iu  immobilibna  G'T'  buc  addidit  0  SO 
I  om.  ST  jmmobDibiia  STi  mobilibni  ceUri  21  ikhhu- 
ilitate  F        iu]  im  E 
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sibile  vel  ambulare  qnod  iam  ambulat  vel  ambulare 
quod  potest  ambulare  et  non  ambulat,  quod  per  hoc 
ait  quod  dixit  ambulabile.  ambulabile  enim  est 
p.453  quod  non  |  qujdem  ambulet,  possit  tamen  ambulare. 
5  his  addit:  sic  igitur  possibile  non  est  verum  de 
necessario  simpliciter  dicere,  id  est  sic  possibile, 
quemadmodum  aequiyoce  possibilitas  praedicatur,  non 
est  verum  de  necessario  simpliciter  et  uniyersaliter 
atque  omnino  praedicare,  hoc  est  non  omne  possibile 

10  necessario  consentit.  alterum  autem  id  est  possi- 
bile  verum  est,  hoc  est  de  necessario  praedicare, 
illud  scilicet  quod  secundum  actum  dicitur  inmutabi- 
lem.  quare  quoniam  partem  suam,  id  est  speciem, 
id   quod   est   universale,   id  est   genus^   seqnitur, 

16  illud  quod  ex  necessitate  est,  quod  scilicet  spe- 
cies  est  possibilitatis,  sequitur  posse  esse,  id  est 
possibilitas,  sed  non,  inquit,  omnino.  nam  illa 
possibilitas,  quae  in  actu  praedicatur  et  relinquere 
subiectum  potest,   non  sequitur  necessitatem,    sed  ea 

20  tantum,  quae  cum  in  actu  sit  neque  ex  potestate  in 
actum  vertit  neque  poterit  subiectum  relinquere.  at- 
que  haec  quidem  quae  Aristoteles  dixit  huiusmodi 
sunt,  quae  vero  nos  distulimus,  ut  doceremus  inmo- 
bilia   esse   divina,   mobilia  vero  sola  corpora  vocari 

25  brevissime  demonstrandum  est.  sex  motus  species  esse 
manifestum  est,  sicut  in  praedicamentorum  libro  Ari- 
stoteles  digessit,  quamquam  hoc  in  physicis  permuta- 

26.  27  Anst.  categ.  c.  14. 


1  uel  ambulare  quod  iam  ambulat  in  codicihm  post 
non  ambulat  (2)  Ugtmtur  {corr.  b)  4  ambulat  T  {corr.  T*) 

5  possibile  om.  S^  utrum  T  7  quod  quemadmodom 
E'  12.  13  inmutabile  E  16  possibilitatem  SFE  (fiorr, 

S^E^  posse]  possibile  T  17  omnino  inquit  T  20  nnt 
T  {corr,  T^  21  uertitur  S^,  uenit  T  24  diuina  hoo  modo 
se  habent  T       27  fysicis  SE,  phisicis  T,  syricis  G  {eorr,  G*) 
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verit.  sed  nunc  ita  ponamus  tamquam  si  omnino  sex 
sint.  si  secundum  nullam  motus  speciem  moveri  di- 
vina  atque  incorporalia  ratio  declaravit,  ordine  con- 
Tincitur  non  raoveri  divina.  ergo  neque  generantur 
neque  corrumpuntnr  neque  crescunt  neque  minuuntur  6 
neque  de  loco  in  locum  transeunt,  quippe  quae  pleni- 
tudine  naturae  suae  ubique  tota  sunt  nec  de  deo  ali- 
quid  intellegi  fas  est^  nec  rursus  aliquibus  passionibus 
permutantur.  quod  si  secundum  nullum  horum  mo- 
tuum  divinarum  rerum  permutabilis  est  natura^  mani-  10 
festum  est  ea  omnino  non  esse  mobilia  atque  sex 
motus  hos  solis  corporibus  evenire.  atque  hoc  qui- 
dem  de  plurimis  quae  de  ea  re  possunt  dici  rationi- 
bus  atque  argumentis  limasse  sufGciat.  nunc  quoniam 
Aristoteles  consentire  necessario  possibilitatem  non  15 
omnem  docuit  et  quae  ei  conveniret  expressit^  rursus 
de  ipsorum  consequentia  et  quid  primo,  quid  posterius 
poni  debeat,  memoriter  subicit  dicens: 

Et  est  quidem  fortasse  principium  quod 
necessarium  est  et  quod  non  necessarium  om-  20 
nium  yel  esse  vel  non  esse^  et  alia  ut  horum 
consequentia  considerare  oportet.  manifestum 
est  autem  ex  his  quae  dicta  sunt^  quoniam 
quod  ex  necessitate  est  secundum  actum  est^ 
quare  si  priora  sempiterna^  et  quae  actu  sunt  25 
potestate  priora  sunt.  et  haec  quidem  sine 
potestate    actu    sunt,    ut   primae    substantiaC; 

3  declarabit  S'G'T,  declarauerit  b        4  divina  bis  ponen- 
dum?      neqneT:  quae  SFEG,  quaenonS^,  quaenequeE'G'B 

5  neque  crescunt  om.  S^  8  nec  de  rursus  codices  (de  deh 
S*E^  9. 10  motum  codices  (corr.  b)  12  haec  b  13  pluri- 
bus  G      14  Ubasse  b       sufficiat  S,  sed  ciat  in  ras.        quia  T 

17  et  quid  £ .    20  necessarium  2%:  necessarium  est  ceteri 
21  ut  b  (cf.  vol  I  p.205,  7et  2S)i  quemadmodum  S*FE«2:2:, 
om.  STE  horum]  ista  X,  ista  horum  F  {cf.  infra)  23 

autem  est  TE        24  quae  %         non  ex  F         25  priora  sunt 
¥2%         27  ut]  et  STE  (corr.  S*T«E>),  et  ut  F%  {corr.  %*) 


\ 
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alia  vero  cum  potestate,  quae  natura  priora 
stint,  tempore  vero  posteriora,  alia  vero  num- 
quam  sunt  actu^  sed  potestate  solum. 

Postquam  de  possibilis  et  necessarii  consequentia 
5  quid  videretur  exposuit,  haec  ad  emendationem  quo- 
dammodo  superioris  ordinis  adponit,  ut  quoniam  su- 
perius  a  possibili  incohans  ceteras  omnes  propositio- 
nes  ad  possibile  et  contingens  et  ad  eorum  consensum 
reduxit,  nunc  hoc  rationabiliter  mutet,  ut  non  potius 

10  a  possibilitate  incohandum  sit,  sed  a  necessitate.  nam 
si  quis  animadvertat  diligentius  superiorem  descriptio- 
nem,  primo  positum  est  possibile  et  contingens  et  ad 
eadem  cunctorum  consensus  relatus  est  nunc  autem 
hoc  permutatum  videtur.    dicit  enim  fortasse  hoc  esse 

15  rectius,  ut  magis  propositionum  consequentia  a  neces- 
sariis  incohetur.  est  autem  totus  sensus  huiusmodi: 
quoniam,  inquit^  necessaria  sempiterna  sunt,  quae 
autem  sempitema  sunt  omnium  aliorum  quae  sempi- 
tema  non  sunt  principium   sunt,   necesse   est   ut   id 

20  quod  necessarium  est  ceteris  omnibus  prius  esse  vi- 
deatur.  ergo  consequentiae  quoque  eodem  modo  fa- 
ciendae  sunt,  ut  primo  quidem  necessitas,  post  vero 
possibilitas  et  cetera  proponantur,  sintque  consequen- 
tiae  hoc  modo: 

25      Necesse  esse  Non  necesse  esse 

Non  possibile  esse  non  esse    Possibile  esse  non  esse 

Necesse  esse  non  esse         Nonnecesseessenonesse 
Non  possibile  esse  Possibile  esse  | 

1  uero  sunt  actu  E^Z       potestate  ego  {cf.  voh  I  p.  206, 
24)  i  possibilitate  codices        2  tempora  T  {corr.  T*)       4  et  b: 
uel  codices        5  exponit  SFE        8  earom  F,  horam  T        11 
adnimuertat  (sic)  F,  advertat  b        12  esse  F        13  eam  T 
est  relatos  F  14  permutandnm  b  17  sunt  —  18.  19 

sempiterna  om,  S*  19  non  ow.  F  25—28  om,  T\  md 

spatio  rdicto,    Consequentes  sinistra  hinis  add.  T  26  pr. 


DecesM  esM  w-jit-jBTiun.  sn  >i^'r^at  -^^r:.  i.-.t  bi  a— 
cessrtal^  oeter»  cmfiatsciL  ti.ii!!«ciieir:i;tjin/j^  r-ia^^ 
aint?  hoe  «k  trri  ^uat  amr.  i','raiSi^  ]Tiii'jn>ii:iL 
qQoddMm  ease  oiez::i:il  t«1  «gt  t*^  hcil  esw  il  t^j>c  ; 
esset  Beeefis&riiLiL.  'j:  l  iiTr^j^^anc  Bvecu&ud&ruiL  i>r[- 
positioiiaiD  |iriiic:;ct:iL  E-.:zb<?'?7i:; .  uuoL  etf»e  iJiaruiL 
propositioiiani  t«1  hdi:  «k^  befuuduL  irfiifregijt^DtiaiL 
coDsensnm  conBDtii€7?L  v.  'j'u'jiutkZL  iiri.»  i-.-^nuiL 
est  neeesse  esw.  iici'.  ■;:>iibeini:  «t  qnM  dii-i:  iii<l  K' 
possibile  esw  scm  «»«%.  isrii;i;  er^^'  z>T:>u'j^^'-'iii:  uui^ 
dicit  non  es»  pyBKWiit  tr  iioi.  6jt.  uuw  b'jiii'.:«  lifL 
esse  deDimtiait  tiiHh  eriiL  p^>i^blie  qwji  iiiod'^f  ee: .. 
pnncipioia  esi  iiwebEhu.  cc:  ezM  l^  tJuiii-aitiyiie 
Gonseiitit.  et  nawut  yuoi^iitiL  t:  (;iii.»r  dici:  1i'-*l  n*-  i5 
cesse  esse  itmsen^sii  «a  r.'jKf  dici:  poi>iiiL<i^  «f:  nos 
esse,  lnuQS  pinpoeitloLiE.  q^^iuf:  aiiui^ic  ^an:  c.-iiftixcit, 
id  est  pwEibiie.  prinupiam  eet  «b  pnyjeiur,  q-,:ae 
dicit  Don  iieceBE«  esL  ergo  dre  ad£rmiit:T(:  nfcc^sFiuf 
propoD&tur  HTt  negatJT*.  TJde  piincijiiLis»  rjcciddain  » 
esae  ceteroroin  et  oet^Ta  Telat  hiE,  id  e;t  iieceasariifi, 
consentientia  iadicaii  fpoTtere.  «  hoc  est  qnod  ait: 
et  alia  qaemadmodaii]  irta  conEeqaentia  conEide- 
rare  oporteL  car  satem  istad  ereniat,  conseqaenter 
ostendit  dicens:  qaoniam  ea  qaae  necessaria  sont  acta  s& 


poBaibile  eue]  t»K  poEisibile  SFE  leorr.S^E' ,  pOEubile  «$t  T, 
posribile  b  a&.  pouibile  ewel  poedbile  eat  T,  possibile  b 

non  ease  om.  S',  in  ra».  ih  E  37  D«ceaM  eat  tt  oon 

neceBM  eit  T        27  «t  Se  om.  b 

1  eaae  necesM  F         8  conseqaentinq;  F  (1  emt]  nnn 

Bit  F  8  eaneeqoentia  SF  [corT.  S*),  conBcqnenUKii  T         V 

conneDauniq;  S*  18  scilicet]  dicit  O  (cotT.  G*)  lA  dpmm- 
tiat  om.  G'  11  cai  om.  Q'  IG  ett]  «mo  b  ||I  p«tl 

ease  b      20  uidetnr  E'B       SO.  81  qnoddam  omu  principinm  I' 

38  conBrienlia  S  (corr.  S*)  88  qtuw  nijniiiiliun  HK  (nnr. 
E*)         qnenuidniodam  ia(&]  ut  hoTnm  b 
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sunt;  ut  frequenter  supra  monstratum  est;  ea  yero 
quae  necessaria  sunt  sempitema  sunt^  quae  vero  sem- 
pitema  sunt  priora  sunt  his  quorum  sunt  huiusmodi 
potestates  quae  in  actu  nondum  sint,  manifestum  est 
5  quoniam  et  quae  actu  sunt  et  <(ex^  potestate  ad  actum 
non  yeniunt  priora  sunt.  sed  de  eo  actu  loquimur, 
qui  ex  potestate  ad  actum  non  yenit,  sed  semper  actu 
propriae  naturae  constitutione  permansit,  ut  cum  ignis 
calet  vel  sol  movetur  et  cetera  huiusmodi  ita  sunt,  ut 

10  actum  numquam  reliquerint  neque  ab  his  actus  afue- 
rit  aliquando  neque  ex  potestate  ad  hunc  venerint 
actum.  quoniam  ergo  huiusmodi  fuemnt  ut  semper 
essent,  quae  autem  semper  sunt,  ea  onmibus  sunt 
priora,  erunt  etiam  potestate  secundum  propriam  na- 

15  turam  priora.  sed  quae  priora  semper  sempitema 
sunt  et  rursus  eadem  necessaria,  actu  sunt  et  necesse 
est,  ut  ea  quae  actu  sunt  his  quae  sunt  potestate 
priora  sint.  post  haec  fit  ab  Aristotele  divisio  remm 
hoc  modo:  rerum  aliae  sunt  actu  semper,  qui  ex  po- 

20  testate  non  venerit,  et  istae  sunt  quarum  nuUae  sunt 
potestates,  sed  semper  in  actu  sunt.  aliae  vero  quae 
in  actum  ex  potestate  migraverint,  quarum  quidem 
substantia  et  actus  secundum  tempus  posterior  est 
potestate,   natura  vero  prior.     in  omnibus  enim  illud 

25  quod  est  actu  prius  est  et  nobilius  quam  id  quod  po- 
testate  est.  illud  enim  quod  potestate  est  adhuc  ad 
actum  festinat  atque  ideo  perfectio  quidem  est  actus^ 

1  monBtratum  est  om.  G\  memoratum  est  F      2  dlt  qnae] 
quoniam  T  (corr.  T^        4  potestatea  —  6  neniunt  om,  P 
5  pr.  et]  ea?  et  ea  quae  T       ex  add.  b:  om.  codices      6  non 
om,  T*        9  cetera  post  sunt  P        ista  S  (corr.  S^        10  re- 
linquerint  S  (corr.  S«)  10.  11  abfuerit  T  12  fuerint  S 

(corr.  S^)        13  semper  om.  STE^        15  semper  delendum? 
18  sint  b:  sunt  codices        fit  om.  T^  20  istae  tales  P 

qnorum  codices  (corr,  b),  item  22        22  migrauerit  S  (corr.  S"), 
'  migrauerunt  P        24  potestati  P      istud  P      26.27  ad  actom 
adliuc  T        27  perfectior  E*        quaedam  b 


\ 


potertu  Tero  adlmc  i|aiuiiain  -iz  jip»a^L":TTim .  {':•.•: 
tnnc  peificimr  ctim  aii  icram  iiiiiiiajiuij  itr-^iE-ir-r. 
qnod  witan  pertectnm  ^  ^o  iiiun  ;■:-  ar.t:r.-:-.T.^ 
genenwiaa  et  priua  ijaae  lamiearLiai  ;--  z-a^  ?.  -hi 
qnae  ad  actnm  inum  -ix  piitestaM  ■^:ii.:]7-l:i:  ;..-..*  : 
foenmt  potea&te.  post  Terj  iLT-a.  iri':  l.-^j  Tijr_i. 
renuD  posteiior  -iat  pijte.^tatrf.  ii  iii  -amjii»  zfz-.ri^^y. 
prioT  Tero  eadem  poteaiace.  ri  iii  ii^nr-iz:.  ;-  ;■.■■:  r>: 
quod  ait:  aliaa  res  eaa*.  :Tie  ii^  :.;s.*:::;L::ii:^  *_::: 
et  actc  srmt.  sed  ict^iai  ccies^i:.?  z-i~^-:r:  :'^:i^::i  :: 
posteriorem  haheani.  aarin  ^-i--:  rr::r«~.  ;'..i*ii:i: 
autem  rea  eaae  in  rjT^bcs  *oli  r-^TesTas  s::.  :;■.:::; j.:*— 
actas,  nt  mimema  LniEitCfl,  .:re=,:i;T^?  ;;ii=:  jv:^*'  iii 
infinita  nnmerus.  .piccmq-e  Ter..^  r.-;a:tfr'-'LS  di^iu^  sii 
Tel  centnm  Tel  mill^  veL  decem  zni'Ai  «i  cet«ri  liiiiio^  \i 
esse  necease  eat.  drs'!  actc  n-^nienis  nututiuaui  est 
infinituB,  quoniaju  Taro  pote*t  in  infinira  i:oui.'n*si-tftv, 
idcirco  aolum  potestate  est  iilinitu;?.  eoJtm  liiioiiuo 
modo  et  tempua,  q::ant-.:iuoiinique  enim  t^m[iua  dixc- 
ris  finitum  est,  sed  qiioniiun  tempu^  pote^jt  iit  iuliuiltt  20 
concrescere,  idcirco  dicimns  tempus  tsse  iiitiuituui, 
qnod  poteatate  sit  infinitnm,  non  actu.  nihil  oiiiiu 
Kctu  esae  poterit  iufinitum.  quod  autem  aupra  disit 
quae  semper  actn  easent  primas  esae  aubatantiaa,  uou 
ita  pntandnm  est  primas  eum  substantiaa  dicere  quem-  ib 
admodnm  in  categoriis,  ubi  primas  substantiaa  iiidi- 
Tidnas  dicit   hic  antem  primas  aubstantiaa  qtiae  sem- 

86  Aiirt.  e&teg.  c,  5. 

S  ad  Bctum]  adhnc  tum  F  {corr.  F^  peruenarint  SVK 
(corr.  S^E*)  7  tempua]  potaaUtem  T         9  res  eiiiBl  leii  te 

S  (corr.  S*)        qoae  cnm]  quaecnmq;  S  (corr.  S')       poteiUttir 

15  c-  F  nel  decem  milia  om.  P  Hiiito»  r^ai  flnitui 
eodicea,  finitum  B'  16  nquam  E  17  in  inlinitm  S  (rtMr. 

S")  poteat]  poBt  S  {corr.  S")  in  om.  a'PE'  cou  i>ui. 
F>T  18  HoLiin  T,  Hola  T*  postata  S  10  anautiiiii 

enim  camq;  F        25  enm]  enim  F        Sfl  cathugoniH  ti  T ' 
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per  actu  sunt  idcirco  nominat  qaia^  ut  dictum  est, 
quae  semper  actu  sunt  principalia  ceterarum  rerum 
sunt  atque  ideo  primas  eas   substantias  esse  necesse 

4  est.  I 
p.466  14*  Utrum  autem  contraria  est  adfirmatio 
negationi  et  oratio  orationi  quae  dicit  quo- 
niam  omnis  homo  iustus  est  ei  quae  est  nullus 
homo  iustus  est  an  omnis  homo  iustus  est  ei 
quae    est    omnis   homo    iniustus   est?      Callias 

10  iustus  est,  Gallias  iustus  non  est^  Callias  in- 
iustus  est:  quae  harum  contraria  est? 

Post  propositionum  consequentias  pertractatas  eas- 
que  subtili  inquisitione  dispositas  illud  exoritur  in- 
quirendum^  quod  magnam  in  se  utilitatem  ita  prae- 

15  fert,  ut  quanta  in  eo  vis  utilitatis  sit,  prima  quoque 
fronte  legentium  mentibus  ingeratur.  nam  cum  sit 
manifestum,  quoniam  adfirmationem  opposita  negatio 
semper  oppugnat  maximeque  perimet  universalem  ad- 
firmationem  universalis  negatio  quoniamque  non  igno- 

20  ratur,  quod  adfirmatio  quae  contrarium  adfirmat  ipsa 
quoque  contrarii  perimat  propositionem,  quaeritor 
quae  magis  perimat  magisque  oppugnet  adfirmativam, 
utrumne  ea  quae  universalis  negatio  est  an  ea  quae 
contrarii  vel  privationis  adfirmatio.    sit  enim  positum 

25  hanc  esse  adfirmationem  quae  proponit  omnis  homo 
iustus  est:  hanc  ergo  duae  perimunt  propositiones, 
et  universalis  scilicet  negatio  quae  dicit  quoniam 
nullus   homo    iustus    est   et   ea   quae  privationem 


2  principia  S  (corr.  S*)  b         7  est  <m.  2       ei  —  an  o. 
h.  i.  est  (8)  om.  Z^        nnllius  P  (corr.  F*)        8  iastaa  am.  Z 

aut  ¥2%         9  gallias  2  {item  post)  10  Callias  L  n. 

est  ow.  S^FTE»2:  11  horum  codices  (corr.  b)  14,  16 

profert  GT        15  quanta  G'T^:  quantam  T,  quantum  ceteri 
vis  om.  b        18  obpugnat  F  (item  22)       perimat  E*,  perimit? 

20   adfirmatio  priuatoria  E^  ^  scilicet  om.  F  88 

privationem}  propositionem  T  (corr.  T*) 


I 
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institiiae  prawiicat  adfirmando,  ea  acilicet  qaae  dicit 
omnis  liomo  iniustus  est.  adfirmatio  igitnr  quae 
proponit  omnia  homo  iustus  est  perimitur  et  a  itega- 
tioufl  propria  anirersali  quae  dicit  nullus  bomo  iuatus 
eat  flt  ab  adfirmatione  privatoria  quae  proponit  oninis  5 
homo  iniuBtnB  eat.  cam  igitar  ab  atrisque  perimatur, 
quod  aatem  perimitar  ei  quod  [eam]  perimit  videtar 
esae  contrarium  quoniamque  a  dnobus,  at  dictum  est, 
perimitnr  et  duae  umua  coDtrariae  esse  non  posaant, 
quae  duarnm  propositionum  quas  supra  memor&Timus,  10 
id  eat  negationia  uniTersalis  et  privatoriae  adfirmati- 
T&e,  contraria  sit  uniTersali  adfirmationi  superius  con- 
prehensae?  in  qaa  re  quam  sit  utilia  quaestio  nullus 
ignorat,  qui  cogitat,  qnia  nisi  hoc  ab  Axistotele  quae- 
«tum  enodatnmque  eseet^  maguam  fore  dubitationem,  IS 
an  illud  reciperetur,  nt  duo  unias  possent  esae  con- 
traria,  quod  manifesto  fieri  non  potest.  nam  cum  duo 
unam  rem  perimiuat,  qnis  esaet  qni  dubitaret  aut 
unam  rem  doabns  opponi  aut  duabus  unam  rem  per- 
imentibus  quaeri  oportere,  quae  magis  earum  Tidere-  80 
tur  eontraria?  contrarias  autem  nunc  dicimus  non 
secnndum  eum  modum,  quem  Aristoteles  in  ptaedica- 
mentis  ezplicnit,  sed  tantum  ad  id  quod  res  rem  Tel 
propositio  perimit  propositioaem,  nt  quasi  hoc  modo 

22  Ariat  categ.  c.  10.  11. 

1    affirmationem  T   (corr.  T*)  a  igitiu]  enim  F  7 

qnae  (ifem  post)  b  perimetur  SFTE  (corr.  E*)  eam]  se 
G*T,  wncM  inami,  rem?  nideatur?  8  contraTia  b 

duabns  b  10  monatrauimna  S  11  Degationes  naiQerBales 
F  (^eorr.  F*)  12  est  T'  12.  18  coDprebenBae  quaerendam 
est  E'B  14  hoc  01».  F  15  ODndatumq;  F  magaa  foret 
dnbitatio  b  fodere  G  (ctwr.  G")  17  manifeate  TE 

dao]  dico  E    (corr.  E*)  18   poat  peiimant  wmnuHa  verba 

erasa  ewra  wt  S  qui  noD  E'  dubitet  8  (corr.  S'),  quia  est 
qni  dnbitet?  80  eamm  magia  G  SO.  21  eanim  contraris. 
esse  uideatuT  F        24  perimat  F 
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qoaeratnr:  adfirmatio  nniTersalis  secundum  quam  ma- 
gis  perimitur,  utrumne  secmidum  eam  quae  uniTersa. 
lis  est  negatio  an  secnndum  eam  quae  vel  priyationem 
praedicat  vel  qnodlibet  aliud  quod  ex  ipsa  oppositione 
5  yim  contrarii  repraesentet?  unde  etiam  illud  latere 
non  oportet^  nulli  esse  dubium  inter  uniyersalem  ad- 
firmationem  privatoriam  et  universalem  negationem 
quae  esset  opposita  contrarie.  supra  enim  iam  dictum 
est    adfirmationi    uniyersaU    negationem    uniyersalem 

10  esse  contrariam,  sed  hic;  ut  dictum  est^  non  hoc  dici- 
tur,  sed  illud  potius  quae  magis  perimat  rem.  nam 
quae  magis  perimit  ea  propemodum  magis  videbitur 
esse  conixaria.  atque  ideo  non  solum  de  uniyersalibus 
proposuit;  sed  ne  suspicaretur  quis  quod  illam  contra- 

16  rietatem  diceret  quam  yel  in  praedicamentis  locutus 
est  yel  rursus  supra  cum  de  uniyersali  adfirmatione 
et  negatione  loqueretur,  de  particularibus  adiecit^  qui- 
bus  non  erat  contrariae  oppositionis  adfirmatio  atque 
negatio.    nam  si  recte  superius  conprehensa  memini- 

20  muS;  adfirmatio  uniyersalis  et  negatio  uniyersalis  con- 
trariae  esse  dicebantur.  nec  solum  hoc,  sed  etiam 
secundum  iustum  et  iniustum  constituit  quaestionem, 
quod  habitus  et  priyatio  potius  est  quam  ulla  contra- 
rietas.  quare,  ut  diximus,  intellegendum  est  esse  nunc 

25  in   quaestione;    quae  propositio   quam  propositionem 
proxime  efficaciusque  destruat  ac  perimat.     huius  in- 
quirendae  rei  yia  exsistet  hoc  modo:  | 
p. 456        Nam  si  ea  quae  sunt  in  yoce  sequuntur  ea 


1  queritur  T  {corr.  T*)  3  ac  SFE  {corr,  E«)        6  re- 

presentat  T        5.6  non  oportet  nnlli  latere  F        8  contraariae 
eodicea    (ego  corr.)  11   qnod  F  14  snspicatiir  T 

(corr.  Tv  quis  snspicaretnr  F  15  de  qna?         locns  8 

(corr,  S*)        17  et  om.  S*        particnlanbns]  singnlaribns? 
18  erant  T         oppositionis  «^o:  proposiliones  T,  i)r(^>osition]i 
eeteri       20  nninersalis  negatio  F  27  yiam  insistit?        i8 

seqnitnr  SE  (corr.  S*E*) 


l 


qnftc  3U1' 

est  C3ia.J    iinn     li;:;.-::..     --....^     „    ...         _..- 

opim:!:    iia-.rij-ii.    t  -.    i.-      *.::  .-i..:  ..      _  .  ". 
m*ti:^  ir.-   iij.-^»-.».     ^i    -.    .;-.--    ...  .-.-i  -  ■- 
uegftli^     iLu*    :  <i.  ■  >u-  ^  ..t.:.z.   - -.         ..-       ,  ■ 
nktio  T«;k  5t..).L  t  i-j  :i...  ..    --i:.-!,-..  -        .-.-..i. 
negftti-:cX:.t  u.    ■.,*-.—  -    -;•.    ...».-       ,;    ■-.  -...i,  -^--r   . 
opiuAi-^     Um   ii-.in   i.L.     iL.^.L..     '.  ■■      ....-:.. L. 

opiu&i::    T»Tt    i-ii.    li.-  :  .» =    :    ;  : :.    -  ■■     . 

fpri-.  i^--->    t-n    1  11    iil..:!      ..I,    .  ..i   ---.    .     >- 
iiiaic  y*  T^       ii.i^Lic    ^"i  .    i.i.-.z:    ■..!-■».•-» 
eat    T*rit  >     *-;    *-.    ■: :  -     : xi      :-■:  -.  .,n  .  c     L  ..i  n.  i 
contrari&r 

mationi  CiCzsek».  iizmuii  ur.-iiiiTi^  ui:.-^?r£i_r  u^ 
firmatio  w  ^ri^-snfliiit  jrtia*".ji  liiii-.  --,11  -:•  •  .  icjt 
omnis  fere  jnjrjaait  uwui.  a,  ^w^Io:;:  ^•aii-t  ikjwsst  i 
est,  ex  c>pir:^:ci:iu  Teur  uuu  •■•ii-s-si  ^.yau  mci^zti-xii- 
quod  ighirr  ^Mrnatirai.  u.  ^w:'uut  i?s-_  Lx  jetf  ts: 
in  opiniosfs<;4  ^«s^UKiiduii.   ii^l'u«  «:i:in.  iier-  j*:ii4g: 

ut,   cmil  TC<S£3L  t;-gT--f.ra- i-    «    -.^^^SJ^tciobt   T^liE;:.  tjOii 

scilicet  TCOM  izia^  ir,^'-f.tif^-r   jioi.  jiriiij  jr:; ri?:t:*5  ; 
Tocnm  ii:  'jj.iEi'ji;.!i»-.it  i*;*ri££::-:j^,  r«f';-.:ireL~;ui.  Jiirj- 

1  ilii  f  EZ    MTT.  i;»i',  ftm  r  2  (■.■>ri=«r»*  FF 

(c«rr.  £',  i:aa£u  £7 :  i&Rtu  eff  «t«ri  S  ioiiiia;:»  Z'! ; 

ioinitiu  cts  ttifn  tax  •fCMm  STE  .».at  del  $'£"•  ft 

oontnuia  F  7  «nt  X:  «*.  eelcn        dicti  mi  ^:  ixt  £<^ 

ceteri        t  ^^ekr  om.  E'        cai  S*X       IC  n<>fWioni  $*jr 
ei  S'Z        U  CAD  btnmm  tfo  icf.  N>1  I  i>-  3iW.  /.^^  »tM>  Uv 
□am  eit  fMioat  rbonom  nou  ert  F1        fu»  iwfc  t)u>«niftni  .m 
diea  praM  ZX        aero  &Im  E*         14  luftlnm  J"t  t  xwtAwm 
est  c<teri       qoMe  F£X       ngo  OM.  XS      oiitnm  £',  \\y\\\\vn  -| 

17  bMC  T:  hsee  e*t  cetm         %0  cvcntiv  li        lld.  4fl  lii 
opiDionibns  est  F        SS  periicieiidtmi  T        SA  ng.  oit  lititni'  k^ 
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est  quemadmodum  se  ista  in  opinionibus  posita  ha- 
beant^  ut  quod  in  his  fuerit  repertum  ad  voces  rationa- 
biliter  transferatur.  quaeratur  igitur  prius  in  opinio- 
nibus  hoc  modo:  si  opinio  privatoriae  universalis  ad- 

5  firmationis  magis  est  contraria  opinioni  simplicis  uni- 
versalis  adfirmationis  quam  opinio  uniyersalis  ne&ca- 
tionis,  manifestum  quoniam  privatoria  uniyersalis  ^- 
firmatio  magis  perimit  uniyersalem  simplicem  adfir- 
mationem   quam   uniyersaiis   negatio.     quod    si   illud 

10  magis  ratio  reppererit,  quod  opinio  negationis  uniyer- 
salis  opinionem  adfirmationis  uniyersalis  magis  peri- 
mat  potius  quam  opinio  priyatoriae  adfirmationis  opi- 
nionem  uniyersalis  adfirmationis^  constat  quod  uni- 
yersalis  negatio  magis  contraria  est  uniyersali  adfir- 

15  mationi  potius  quam  priyatoria  adfirmatio.  hoc  autem 
ut  inyeniatur,  ita  faciendum  est:  ponatur  opinio-quae- 
dam  yera,  contra  eam  duae  falsae,  quarum  una  adfir- 
matio  sit  priyatoria,  altera  uniyersalis  negatio.  de 
duabus  igitur  falsis  quam  mendaciorem  ratio  inyenerit, 

20  eam  dicimus  yerae  opinioni  magis  esse  contrariam. 
sint  igitur  tres  opiniones,  una  yera,  duae  falsae,  et 
sit  quidem  yera  haec  quae  id  quod  bonum  est  bonum 
esse  arbitratur,  ea  scilicet  quam  dicit  Aristoteles  opi- 
nionem  esse  boni  quoniam  bonum  est;  sit  autem 

25  ex  falsis  una  quae  id  quod  bonum  est  non  bonum 
esse  arbitratur,  quam  Aristoteles  dicit  falsam  opinio- 

2  in  om.  S^  4  opinioni  SFE  (c(yrr,  S^E*)  priua- 

toria  E*  6  opinioni  SFE  {corr.  S*E*)  7  est  quoniam 

TE»  priuatoriam  SFE  (corr,  S^E^  11  uninersaUs  adfir- 
mationis  F  magis  —  13  adfirmationis  ovi.  F  12  ac  po- 
tius  E^  12.  13  opinionem  uniy.  adf.  om.  b         13  perimat 

constat  E'  16  ponitur  F  18  fit  T  (item  22)  22  haeo 
uera  F  24.  25  sit  autem  ex  falsis  una  G^T:  om.  ceteri  (al- 
tera  S',  alia  falsa  E^,  falsa  yero  una  b)  25  quae — 26  ar- 
bitratur  S^G^TE»:  om.  ceteri  26  arbitratur  et  haec  S* 
quam  —  non  bonum  est  (p.  469,  1)  S^:  om.  codices  (ea  est 
quae  ab  aristotele  data  est  opinio  boni  quoniam  non  bonum 
est  E») 
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nem  boni  quoniam  non  bonnm  est;  reliqaa  quae 
id  quod  bonum  est  malnm  esse  arbitratur  ea  est  quae 
ab  Aristotele  dicta  est  opinio  boni  quoniam  malum 
est.  ex  bis  igitnr  tribus,  una  veia,  duabus  falsis, 
qnaerendum  est  quae  magis  sit  contraria  verae.  sed  b 
quia  contingit  saepe  et  negationem  et  privationem 
nnum  Bignificare,  in  bis  praesertim  contrariis  in  qui- 
bns  nuUa  medietas  iuvenitur,  addit:  et  si  est  una, 
secundum  qnam  contraria?  boc  autem  buiusmodi 
est:  in  bis  contrariis  in  quibus  nulla  medietas  est  10 
idem  negatio  ralet  quod  etiam  privatio,  in  bis  rero 
in  qnibus  est  quaedam  medietas  adfirmatio  pnTatoria 
et  negatio  non  eiusdem  significationis  sunt.  e^e  enim 
sint  huiusmodi  contraria  quae  sint  inmediata  genitum 
esse  et  ingenitum  esse.  in  contrariis  igitur  inmediatis  15 
idem  privatoria  adfirmatio  quod  negatio  valet,  in  his 
autem  quae  medietatem  babent  non  idem.  neque  enim 
aequnm  est  dicere  quemlibet  illum  esse  malum  et 
rursus  nou  esse  bonum.  nam  cum  bonum  negatur, 
potest  aliquid  medium  audientis  animus  suapicari;  20 
cum  vero  malum  ponitur,  tota  audientis  suspicio  in 
contrarium  reiecta  est,  atqne  ideo  non  idem  significant. 
sed  quia  saepe  (ut  dictum  est)  privatio  vel  conttarie- 
tas  negationi  consentit,  guotiens  tales  quaedam  pro- 
positioues  reperiuntur,  in  quibus  nibil  negatione  dis-  85 
crepet  privatoria  adfirmatio,  quaerendum  est,  ut  Ari- 
stoteli  videtur,   secundam  qnam  potius  prolationem  | 


3  (lata  codices  (corr.  S*)  1  reliqn»  —  S.  4  malnm  eet] 
lelitjQB  quae  id  qnod  bocnm  eet  aan  bonnm  eeae  arliitTabiitar, 
tercia  qnae  id  qnod  bomun  est  mainm  esBe  arbitrabatnr  ea 
est  ab  aristotile  data  est  in  opiaionibiis  boui  qnoniam  malnm 
eat.  B  6  eepe  contiiigit  F  11  piinatio  eat  SFT  18. 14 
enim  annt  E  16  inmedietatiB  FB  Ifiorr.  F'E>)  16  idem] 
id  est  FE  {corr.  E')  21  anBpitio  F,  BuBpicatio  b  22  cBt 
leiecta  F  ST  praelataonem  SFE,  piaedicationem  S',  rela- 
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.  457  vel  opinionem  verae  adfirmationi  vel  opinioni  contraria 
propositio  yel  opinio  fiat.  quamquam  enim  interdum 
idem  significent,  alio  tamen  modo  ipsis  propositioni- 
bus  utuntur.  nam  qui  negationem  ponit  id  quod  est 
5  -dicit  non  esse,  qui  vero  privationem  id  quod  non  est 
dicit  esse.  cum  igitur  diversum  initium  et  diversa 
intentio  quodammodo  sit  propositionum  sub  eadem 
significatione,  et  quae  earum  magis  verae  propositioni 
contraria  sit  et  secundum  quem  motum  animi  magis 

10  vera  propositio  perimatur  quaerendum  est.  hoc  est 
enim  quod  ait:  et  si  est  una,  secundum  quam 
contraria?  non  enim  dicit  quoniam  omnino  negatio  et 
privatio  idem  sunt,  sed  in  his  in  quibus  idem  sunt,  hoc 
est  in  inmediatis  contrariis,  et  quando  idem  significant; 

15  quoniam  non  secundum  unum  motum  animi  unam  signi- 
ficationem  dicunt^  qui  contrarium  vel  privationem  ponunt 
et  qui  negationem^  secundum  quam  contraria  magis 
est  propositio,  utrumne  secundum  eam  quae  privatio- 
nem  ponit  an  secundum  eam  quae  negationem?    post 

20  hoc  quemadmodum  sit  contrarietatis  natura  designai 

Nam  arbitrari  contrarias  opiniones  definiri 

in    eO;    quod    contrariorum    sunt,    falsum   est. 

boni   enim   quoniam   bonum    est  et  mali   quo- 

niam  malum  eadem  fortasse  et  vera^  sive  plu- 

25  res  sive  una  sit.  sunt  autem  ista  contraria. 
sed  non  eo  quod  contrariorum  sint  contrariae 
sunt;  sed  magis  eo  quod  contrarie. 

1  contrario  S  {corr,  S^        2  opinioni  F        3  significet  T 
modo  tamen  F         4  utimor  b        6  non  esse  F  (non  deh 
F^        7  quodadmodo  E        sit  om.  S^        8  et  delendum? 
9  magis  om.  S^  14   est  enim  mediatis  S  {corr.  %*)         in 

oni.  T        inmedietatis  E        15  quoniam  non  secnndam  nnum 
om.  T^        20  haec  b        quae  admodum  E        21  diffiniri  F 
22  falsum  est  om.  S^         24  fortasse  ego  (cf.  inflra):    foztaase 
est  opinio  SFTE,  fortasse  opinio  est  S,  oj^inio  est  fortasse  % 
etiam  et  uerae  2  24.  25  plures  sint  S%  25  sit 

uera  2%         26  eo  2%:  est  in  eo  F,  in  eo  ceteri        sint  m. 
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quaelibet  res  sit  proposita  bona:  de  ea  si  quis  con- 
^ario  modo  opinetuT;  quoniam  bonum  est^  de  eadem 
rursus  quoniam  malum  est^  opinio  quae  id  quod  est 
bonum  bonum  esse  putat  vera  est,  altera  vero  quae 
5  id  quod  est  bonum  malum  esse  arbitratur  falsa  est^ 
vexa  autem  et  falsa  contrariae  sunt.  recte  igitur  has 
opiniones  quas  yeritas  falsitasque  disiungit  contrarias 
esse  dicimus  et  sunt  non  contrariorum^  sed  de  una 
eademque  re  per  contrarietatem  ductae.    recte  igitur 

10  dictum  est  non  oportere  definire  contrarias  opiniones 
in  eo  quod  contrariorum  sint,  sed  potius  in  eo  quod 
de  eadem  re  contrarie  suspicentur.  ordo  vero  sermo- 
num  talis  est:  nam  arbitrari^  inquit^  contrarias 
opiniones    definiri   in    eo,    quod    contrariorum 

15  sint;  id  est  in  eo  quod  quaedam  de  contrariis  opi- 
nentur,  falsum  est.  quomodo  autem  faJsum  sit  ipse 
declarat.  boni  enim  quoniam  bonum  est  et  mali 
quoniam  malum  est  eadem  fortasse  est,  id  est 
non  sibi  sunt  contrariae  opiniones,  sed  utraeque  idem 

20  sunt.  quemadmodum  autem  idem  sint  ipse  subiunxit 
dicens  et  vera.  idcirco  enim  idem  sunt,  quia  verae 
sunt,  contrarietas  autem  in  veritate,  ut  dictum  est,  et 
falsitate  est  pbsita.  qua  in  re  si  consentiunt,  idem  in 
veritate  et  falsitate  esse  videbuntur.  nec  hoc  nume- 
p.468  rositas   inpediet.     sive  enim  |  plures  sive  una  sit, 

26  in  eo  quod  verae  sunt  idem  sunt.  sunt  autem,  in- 
quit,  ista  contraria,  id  est  quae  in  opinionibus  ver- 

2  eodem  codices  (corr,  b)  3.  4  bonam  est  FT  4 

putet  F  {corr,  F*)  uero  est  P  6  est  om,  T  boimm 
est  F  arbitretnr  F  7  quae  T  9  edemque  E  (c<wt.E*) 
dictae  b  10  oportere  b:  potero  S?FQ,  potere  B,  putare 
G^T,  posse  S^E^  diffinire  F,  definiri?        -11  sunt  P,  sint 

in  rcis.  in  8  12  suBpicieutur  E  (corr.  E^        14  diffiniri  P 

15  quod  om.  E^  .  18  fortasse  est  opinio  T  19  utraq; 
SFT  20  quae  admodum  E  sunt  F  23  quam  in  rem 
SFEG  (corr.  S»E«),  quam  rem  T,  quare  b        id  est  P 


-^ 
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santur.  sed  non  eo  quod  vel  contrariorum  sunt 
yel  de  contrariis  arbitrantur,  contrariae  opiniones 
inyeniuntui*,  sed  ipsarum  contrarietas  inde  nascitur^ 
quod  de  una  re  contrario  modo  opinantur.  hoc  est 
quod  ait:  sed  magis  eo  quod  contrarie.  hic  enim  5 
contrarie  adverbii  loco  positum  est^  tamquam  si  di- 
ceret:  sed  magis  ea  re  contrariae  sunt,  quod  contrarie 
opinantur^  et  subintellegimus  de  una  scilicet  re.  si 
enim  non  de  una  re  contrarie  opinentur,  sed  de  plu- 
ribus,  poterunt  non  esse  contrariae.  quod  facile  caute-  lo 
que  perspiciens  unusquisque  reperiet. 

Si  ergo  est  boni  quoniam  est  bonum  opi- 
natio,  est  autem  quoniam  non  bonum,  est  vero 
quoniam  aliquid  aliud  quod  non  est  neque 
potest  esse,  aliarum  quidem  nulla  ponenda  15 
est,  neque  quaecumque  esse  quod  non  est  opi- 
nantur  neque  quaecumque  non  esse  quod  est 
(infinitae  enim  utraeque  sunt,  et  quaecumque 
esse  opinantur  quod  non  est  et  quaecumque 
non  esse  quod  est),  sed  in  quibus  est  fallacia.  20 
hae  autem  ex  quibus  sunt  generationes.  ex 
oppositis  vero  generationes,  quare  etiam  fal- 
lacia. 

1  in  eo  FTE        3  ipsorum  codices  (corr.  b)        5  in  eo  T 
6  aduerbii  E^:   aduerso  codices  7  contrariae  —  9  re 

om.  T^  8  opinentur  T  9  non  de  una  re  b:  de  una  re 

non  codices  10  quid  S  {corr.  S')  10.  11  caute?         12 

ergo  om.  S^2?  (est  ergo  S^        bonum  est  F        12.  13  opinio 
Z        13  bonum  est  E        14  aliud  Z%:  aliud  est  ceieri        15 
aliorum  Z%        16.  17  opinatur  2;2:TE*        17  est]  non  est  % 
(non  del.  3^*)        18  infinita  —  uiraq;  2        sunt  utraeq;  3^ 
quaecumque  Z%:  quae  ceteri         19  opinatur  SE-S  quae- 

cumque  egox  quae  codices  21  hae  autem  ego  {cf.  vol.  I  p, 

213,  25)i  haec  est  autem  SFTE,  haec  autem  est  2^2^  ex 

quibus  F:   ez  his  ez  quibns  F^  et  ceteri  sunt  %i  sunt  et 

ceteri        22  positis  %       uero  sunt  %        etiam  Z%i  et  ceteri 
23  post  fallacia  add%mti  si  ergo  quod  bonum  est  et  bonum 
(et  bonum  om,  F)  et  non  malum  est.  SFE  {del.  W) 
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Valfdiim  quidem  nententiam  breTiggimiB  sermonibas 
clariAjt^  caittn^  ut  breriter  dicendum  sit,  haec  yis  est: 
rirjf  de  r;4>ntrarietate  propogitionam  nosse  qnaerebat, 
debefmt  primo  quae  propositionum  non  esset  infinita 
5  e/fnniiin**rft  atque  a^l  eam  yim  contrarietatis  aptare. 
in  omnibuN  enim  c^mtrariin  unum  uni  contrarium  est. 
Mi  aut^;m  Hit  quaedam  in  propositionibus  infinitas^  illa 
t/;ta  infinitaJi  propositionum  uni  propositioni  coniraria 
eNM9  non  poterit.     hoc  sumendo  totum  textum  argu- 

10  mentationifl  ingreditur  aitque  non  solum  ezspectari 
oportifH)  in  {iropositionibus  quod  falsa  verae  sit  con- 
traria;  hoA  quod  inter  omnes  falsas  illa  falsa  sit  verae 
contraria,  (luae  una  est  et  non  infinita.  possunt  autem 
CNNO  infiTiitae  propositiones  et  falsae^  potest  una  finita 

lA  oad^tm  quoquo  falsa,  quae  verae  contraria  esse  ratio- 
nabiliter  ponenda  est.  yolens  ergo  constare,  quoniam 
UDgatio  potius  contraria  sit  adfirmationi  quam  ea  ad- 
ilrmutio  quao  contrarium  ponit,  hoc  dicit:  potest^  in- 
quit,  CMNO  opinatio  quaedam  quae  id  quod  est  de  una- 

90  quaquo  rn  osse  opinetur.  est  etiam  alia  quae  id  quod 
noii  OHt  rem  ullam  esse  arbitretur.  est  alia  quae  id 
c|uo(l  Nocum  habot  ros  uUa  proposita  non  eam  habere 
putot.  OHt  rursuH  alia  quae  id  quod  est  res  ipsa  non 
oani   id  onho  arbitrctur.     ut  autem  hoc  per  vagatum 

liA  lucuai  oxomphim,  sumpsit  propositum  de  qno  opina- 
retur  aliquia  id  quod  est  bonum.    si  quis  igitur  hoc 

t  ualtulam  SK  {mr,  S'£*)  2  ut  om.  S^  4  lunt  non 
K,  non  dfi  RMJ^  «m.  T  osaent  G  (corr,  G*)  infinita  ego: 
intlniUM  voiUctn  ^linitas  S*)         9  totnm  snmendo  F        10  at- 

ano  SK  ((«orr.  S*)        12  uere  F       15  eademq;  T      oontnuriae 
KK  (<^>rr.  8«K«)        16  uolo  T  (corr.  T«)       constitaere  E* 
17.  18  omu  adtirmationoni  E  (corr,  E*)         18  contrarioram  S 
KK  {T^irr.  K»)       20  alia]  illa  S       21  Ulam  TE*      arbitmfcor 
T        («nt  «tiam  F,  oat  autem  b       22  quae  F       illa  TE* 
22.  2»  habt^t  r<»putet  F  28  puUt  T  id  om.  E^  24 

arUtratur  8FT       2A.  26  opinatur  T      26  aliquid  S  (corr.S*) 
U^uum  ett  F 
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quod  non  est  bonum  esse  arbitrantur  aut  id  quod 
p.459  habet  in  sese  bonum  non  esse  arbitrantur  |  fedsae 
sunt^  sed  in  infinitum.  bonum  autem  ita  nunc  usur- 
pat^  tamquam  si  dicat  bonitas.  si  quis  autem  ipsam 
5  bonitatem  non  esse  bonum  arbitretur^  is  et  falsus  est 
et  definito  modo  falsus  est.  sed  in  falsis  quae  definita 
sunt  et  una  numero,  ea  magis  et  proxime  veris  vi- 
dentur  esse  contraria.  una  enim  res  semper  uni  rei 
est   contraria.     quocirca   recte  haec   magis    contraria 

10  est  quae  negat  id  quod  est  potius  quam  ea  quae  ne- 
gat  vel  id  quod  in  sese  habet  vel  adfirmat  quod  in 
se  non  habet.  hoc  autem  ut  ostenderet  non  recto 
sermone  usus  est,  sed  ad  quiddam  aliud  orationem 
detorsit,   quae   res   confusionem  non  TninimaTn   fecit. 

15  nam  cum  dixisset  non  debere  nos  illas  potius  ponere 
contrarias  verae  opinioni  quae  infinitae  sunt^  subiunxit 
iUud  quod  ait:  sed  in  quibus  est  fallacia.  haec 
autem  est  ex  his  ex  quibus  sunt  et  generationes.  hoc 
autem  talem  sententiam  claudit:  inquit  opiniones  veris 

20  opinionibus  opponendum  esse  contrarias  in  quibus 
principium  est  fallaciae.  fallaciae  autem  ex  his  na- 
scuntur  ex  quibus  etiam  et  generationes^  generationes 
autem  in  oppositis  inveniuntur.  hoc  autem  tale  est: 
omnis  generatio  ex  permutatione  eius  quod  fuit  surgii 

25  nisi  enim  id  quod  fuit  prius  esse  desierit;  non  potest 
esse  generatio.  omne  enim  quod  gignitur  in  aliam 
quodammodo  formam  substantiae  permutatur.  ergo 
cum  non  fiierit  id  quod  fuit  tunc  gignitur  et  est  quid- 
dam  aliud  quam  fuit  et  qui  fallitur  id  quod  est  quae- 

2  esse]  habere  b         3  in  om.  T^         infinitum]  factam  S 
{corr.  S^)         6  diffinita  P  (ut  solet)        13  Bermonej  ordhie  T* 

ad  id  T  15  illa  S  (corr.  S*)  17  in  om.  SFE^ 

17.  18  hae  autem  sunt  b         13  ex  qnibus  om.  T^  19  eae 

inquit?  20  opponendas  S^  est  S   {corr.  S^)  21  est 

principium  T  fallaciae  autem  om.  SFE^  22  qtdbuB]  bis 
T  et  om.  T^  27  quodadmodo  E  28  quod  non  T  (non 
del  T^        28.  29  quoddam  T 
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libeK;  res  non  esse  arbitratur.  nam  qui  quod  bonum 
est  malum  esse  putat  fallitur^  sed  fieri  aliter  non  pot- 
est  ut  sit  malum,  nisi  non  sit  bonum  et  in  ceteris 
eodem  modo.  fallacia  igitur  est  et  principium  fallaciae 
est^  quod  quis  id  quod  est  aliqua  res  non  eam  esse  5 
arbitratur.  haec  autem  fallacia  ex  his  est  ex  quibus 
sunt  generationes.  omnis  enim,  ut  dixi^  generatio  ex 
detrimento  surget,  ut  quod  fit  dulce  non  fit  ex  albo, 
sed  ex  non  dulci,  et  rursus  quod  fit  album  non  fit  ex 
duro^  sed  ex  non  albo,  et  ceterae  generationes  ex  ne-  10 
gationibus  potius  proficiscuntur  et  est  prima  inde  fal- 
lacia.  quod  si  ubi  prima  fallacia  [ex  quibus  sunt 
gener^tiones],  ibi  integerrima  falsitas  est  et  proxima 
verae  opinioni,  haec  autem  in  oppositis  reperiuntur, 
hoc  est  in  adfirmationibus  et  negationibus,  dubium  15 
non  est  quin  negationis  opinatio  magis  contraria  sit 
ea  opinione  quae  contrarium  aliquid  in  arbitratione 
confirmat.  et  sensus  quidem  huiusmodi  est;  verba 
autem  sese  sic  habent:  si  ergo  est,  inquit^  boni 
quoniam  est  bonum  opinatio,  quae  scilicet  vera  20 
est;  est  autem  quoniam  non  bonum  est,  quae 
falsa  est  ac  definita,  est  vero  quoniam  aliquid 
aliud  est  quod  non  est  neque  potest  esse^  id  est 
ea   quae   id   esse   adscribit  quod  non   est,    aliarum 

1  qui  S'T:  om,  ceteri,  si  E*      3  in  T:  om,  ceteri  (de  b) 
5  est  quod]  cum  b        7  genetationes  sunt  F        7.  8  et  deter- 
minato  Qt  {corr.  G')      8  snrgit  b      sife  F      fit  S,  aed  it  in  ra^. 
9  non  om.  F  (non  ex  F*)       dnlcil  maro  F,  amaro  GE  (corr. 
G^E"),  non  dulci  in  ras.  S'     10  sea  om.  T*     non  ex  SF  {corr. 
S^        10.11  negationibus  epo :  generationibus  SFE,  oppositis 
T       12  ibi  S«E*      foUacia  est  T       ex]  in  T,  id  est  ex  G« 
ex  — 13  generationes  tmcis  incltm       13  ibi  G*T:  ubi  ceteri 
integer  una  E  {corr,  E")        proximi  T        14  haec  S'E':  non 
haec  codices  (hae?)       autem  nisi  G*T        15  haec  SFE  {corr. 
S^E^)        neg.]  generationibus  S  {corr,  S")        16  ne^ationibus 
S  {corr.  S*)  17  ea  opinione  ego:  ei  opinioni  codtces        19 

autem  om.  T         21  est  bonum  F        24  ea  om.  F        ascribit 
SF,  asscribit  T 
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quidem  omnium  nulla  ponenda  est,  dicit^  neque 
quaecumque  esse  quod  non  est  opinatur^  id  est 
quae  id  quod  non  est  res  proposita  esse  eam  putat, 
neque  quaecumque  non  esse  quod  est^  id  est 
5  neque  ea  quae  id  quod  habet  res  proposita  in  opinio- 
nibus  negat.  cur  autem  istae  non  ponantur  conixariae 
docet  hoc  modo:  infinitae  enim^  inquit^  utraeque 
sunt,  et  quae  esse  opinantur  quod  non  est^  et 
quae  non  esse  quod  est.   sed  quae  magis  ponenda 

10  est?  in  quibus  est^  inquit^  fallacia^  id  est  in  qui- 
bus  principium  fallaciae.  principium  autem  fallaciae 
unde  ducitur?  ex  his  ducitur^  ex  quibus  sunt  et 
generationes.  unde  autem  sunt  generationes?  ex 
oppositis.    omnis  enim,  ut  dictum  est^  generatio  ex 

15  eo  quoniam  non  est  id  quod  fuit^  quod  sdlicet  ad 
negationem  yergit.  quare^  inquit^  etiam  fallacia 
et  principium  faUaciae  in  oppositis  inyenitur,  ubi  etiam 
generationes^  ex  quibus  est  ipsa  fallacia. 

Si  ergo  quod  bonum   est  et  bonum  et  non 

20  malum  est^  et  hoc  quidem  secundum  se^  illud 
yero  secundum  accidens  (accidit  enim  ei  malo 
non  esse)^  magis  autem  in  unoquoque  est  yera 
quae  secundum  se  est^  etiam  falsa^  siquidem 
et   yera.     ergo   ea   quae   est   quoniam   non   est 

1  dicit  del.  S^E'         2  opiDantur  et  3  putant?         3  eam 
CBse  F         ////////  putet  S  (putat  S*)        3  quod  —  6  id  om.  T* 

5  posita  £  5  eae  et  6  negant?  6  istae  eao:  ista 

codices         non  ista  T        ponantur  ego:  opinantur  codtces 
7  inquit  om,  T        S  et  9  quaecumque?        8  opinatur  SF£ 
9  non  om.  S^      esse  quod  non  F  {transp.  F*)        10. 11  quibQS 
est  E^        11  fallaciae  est  b      principium  autem  fallaciae  E': 
om,  codices     12  dicitur  S  (priiM)     13  autem  om.  F      14  enim 
om.  S^         14.  15  ex  eo  est  T,  ex  eo  surgit  E'        15  quod  b 

quoniam  —  fuit]  quod  non  est  fit  S'  19  quod  booma 

est  £%:  quod  est  bonum  T,  esse  bonum  (om.  quod)  SFE  (oorr. 
E^)  non  om.  F  (add.  F»)  21  ei  om.  SFE^  malum 

codices  {cf.  vol.  I  p.  215,  6)        22  in  unoquoque  om.  SFE* 
23  quae  2%:  quae  est  cetert        sese  S% 
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bonom  quod  bonnm  est  eias  qaod  secnndnm 
86  eai  falsa  est,  illa  vero  qnae  est  quosiam 
malnm  eiua  quod  est  secandum  accidens.  quare 
magis  erit  falaa  |  de  bono  ea  qnae  est  negatio-  p.4eo 
nis  opinio  qaam  ea  quae  est  contrarii.  5 

Licet  baec  omnia  in  primae  editionia  secundo  com- 
mentario  diligentissime  ezplicuerimus,  ne  tamen  cnrta 
ezpositio  bmua  libri  esse  videatur,  bic  quoque  eadem 
repetentes  ezplicabimoB.  est  namque  ingreasus  buius 
aif;amentationis  buinamodi:  si,  inquit,  posita  vera  10 
propositione  plures  aint  quae  eam  perimunt  falsae, 
illa  inter  eas  verae  propositioni  magis  erit  contraria, 
quaecumqne  magis  est  falsa.  quaereiidum  igitur  est 
quae  inter  ploreB  falaas  propositiones  magis  falsa  sit, 
nt  ea  verae  propositioni  magis  videatur  esse  contraria.  i6 
boc  antem  per  Teritatem  dicendum  est.  nam  cum 
reire  et  per  ipsam  rem  abquid  dici  possit  et  per  acci- 
dens,  illad  tamen  mazime  veritatis  naturam  tenet, 
quod  secundum  rem  ipaam  dicitur  potius  quam  quod 
secundum  accidena  venit  ut  si  quis  de  bono  ppine-  20 
tur,  quoniam  bonnm  est,  bic  secundnm  ipaam  rem 
Teram  opinionem  babet,  sijf  vero  aliquis  arbitretur, 
quoniam  bonum  ntile  eat,  Ternm  qoidem  opinabitur, 
aed  ista  Teritaa  de  bono  per  accidens  fit  boni.  accidit 

1  qnod  bonum  est  om.  S'E'     1.3  eins  quod  secnndnm  ee 

estl  si  est  SE,  aecniidiim  se  cousiatenB  S*    Hecnndnm  w  con- 
«iatentia  E',  secondnm  se  oonBiBtens  ai  est  F,'  Becnndam  se  T, 
secnndnm  se  continenB  (consistenteH  S^  Z,    alitei  eins  qnae 
seonndiun  ae  est  -  Becnndnm  se  consistentiB  X    (fif.  tn/Va) 
S  qnod  S%:  qnae  eettri         5  contraiia  VS%  6  dictionis 

T  {corr.  T")  7  tam  SFEGt  (corr.  S^B")  spurea  3,  cnr  ea 
E  (corr.  B^E*)  8  Ubri  huins  G  hic  b:  id  codices  ean- 
dem  B  9  ezplicanimnB  SFE  (corr.  S*)  ingresBnB  textnm 
E»  10  hoo  modo  E*  inqnit]  qnid  8  (corr.  8')  11  sunt 
F  13  magia  <m.  F  est  igitnr  F  14  in  plnrimis  T 
16  dJBcendnm?         18  tenet  □atniun  F  19  lem  —  20  se- 

cnndnm  <m.  ¥         20  enenit?        SO.  Bl  operetnr  F        2!  ne- 


^ 
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«nim  boDO  ut  atile  qnoqne  sit.  qoare  illa  quae  bo- 
nam  bonam  esse  arbitratar  per  se  Tera  est,  id  est 
Hecandum  ipj»am  rem  vera  est^  illa  Tero  qoae  id  qaod 
bonam  etft  atile  esse  opinatar  per  aceidens  boni  Tera 

b  est.  quare  propinqaior  natarae  bonitatis  est  ea  qaae 
id  quod  bonum  est  bonam  esse  arbitratar  qoam  ea 
quae  id  qaod  bonam  est  atile.  quod  si  ita  est,  Terior 
illa  est  quae  seeundam  ipsam  rem  Tera  est  potias 
quam  ea  quae  secandum  accidens  Tidetur.    his  igitor 

10  ita  constitutis  et  de  &lsitate  idem  dicendum.  falsa 
enim  propositio  qaae  illi  Terae  contraria  est^  quae 
secandum  se  est,  magis  falsa  est  quam  ea  quae  iUam 
Teram  perimit,  quae  secundum  accidens  Tcra  est  nam 
si   Terior  ea  quae  de  ipsa  natura  rei  Terum  aliquid 

16  opinatur;  illa  erit  magis  falsa  quae  perimit  Teriorem. 
quod  si  illa;  quamquam  sit  Tera,  minus  tamen,  quae 
de  rei  accidente  pronuntiat;  minus  quoque  illa  erit 
falsa  quae  minus  Teriorem  perimit.  his  igitur  ita 
constitutis   Tideamus  nunc   quemadmodum   se   in  his 

20  habeant  opinionibus  tcI  propositionibus  de  quibus 
nunc  tractatur.  idem  igitur  sit  exemplum:  ut  supra 
dictum;  id  quod  est  bonum  et  bonum  est  et  non  ma- 
lum,  sed  quod  bonum  est  secundum  ipsam  rem  est, 
quod  Tero  malum  non  est  accidit  ei.     nam  id  quod 

85  bonum  est  per  naturam  bonum  est^  quod  Tero  malum 
non  ost  secundo  loco  et  quasi  accidenter  est.  ei^o 
opinio  de  bono  quoniam  bonum  est  Terior  erit  pro- 
pinquiorque  naturae   ea   opinione   quae   est  de   bono 

1  sit  om.  F  2  arbitratur  esse  F  5  qaare  ego:  in 

quain  {vel  inquam)  rom  codices  (in  qua  re  S',    quamobrem  b) 

tO  dioendum  ost  b  11  aHt,  quae  b:  ea  quae  codiees 
12  illu  F  14  si  ow.  T  si  sit?  ea  uerior  est  F  ea  est 
B«TK  15  opinetur  T  (corr.  T«)  18  Toriorem]  fabiorem 
SFK  {corr,  K«)  perit  F  {corr.  F»)  20  habeat?  del  aol 
de  SFK  (uel  del  S^E<)  21  sit  igitur  F  22  dictam  est 
TK*        24  non  om.  S^  (non  malum  S*)        id  om.  S^ 
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qaoniam  malum  non  eBt.  si  i^tur  itii  e»t  et  ea  quuf 
Teriorem  opinionm  perimit  ma^s  tuUa  ost  (|iiani  on 
qnae  iUam  quae  quiuitquam  vera  sit  iiitiiii!i  tnuifu  i-st 
Tera,  manifestnm  est  qiioniam  negittio  iiia^is  t'st  fiil- 
sior  qnam  ea  adfirmatio  qiiae  L'outnirtiiiii  potiit.  tiiiiu  5 
negatio  dicit  non  ease  bonum  quod  boiiiim  vst,  ttdtir- 
matdo  vero  maium  esse  quod  bonuui  est:    uegntio  ou 

Soae  est  non  esae  boQum   qiiod  bouuni  illiiiit  stH'uU' 
um  se  opinionem  reram  perimit   quae  dioit  boninn 
esse  quod  bonnm  est,   illa  verti   iidtirmatio  cDiitnirii  lO 
quae  est  malam  esse  quod  bonuin  e^st  illain  o()initiiu>m 
perimit  veram   quae  de  bono  secnudum  «ffiiitnw  est, 
id  est  non  malum  esse  quod  bonuni  est.  ft>nstiit  i^i- 
tur  magis  falaam  esse  opinioiieiu  quar  difit  noii  e^xe 
boniun   quod  bonam  est  potiua  qunni  cnui  <]uiio  opi-  ift 
natnr  malum   esae   quod   bonum  est.     quotl   si   lint>c 
falsior,   magis  contraria:    magis   igitur  oontmrin   eat 
negationis  opiaio  quam  contrarine  ndtirmntioiiia.     ox- 
pedito    igitur    sensu   rerba  ipsa  discutieuda  sunt,     ai 
ergo,  inquit,  quod  bonum  est  sit  bonutn  et  uon  ait  2» 
malum,  et  hoc  quidem  secundum  se,  id  est  ut  quod 
bonam  est  bonum  sit,  illud  rero  fiecundum  neci- 
dens,    hoc   eat   quod  bonum   est  ut  malum  non  sit, 
(accidit  enim  ei  malum  non  easel,  mngis  antera 
in  unoquoque  eat  Tera,  quae  secundum  so  ust,  sft 
nam  quod  seeundum  uniuacuiusque  iinturnm  est  i^ro- 

3  qnae  illain  quae  T:  quEie  eodice»,  quEio  eain  opinionmn 
potimit  qnae  S'         3.  4  nera  est  F        B  (ifHnimtio  v&  'l' 
6  bODiiin  Mi  ttw.  S'  qnoniBm  T  H  e«t  illani  iA'         1» 

id  eat]  idem  8E  {corr.  S'E')  CHie  nm.  »VV,        13  oonitnt 

—  16  bonQia  eat  oni.  F        15  ea  SK  [atrr.  V.*}        16. '«  o|'l- 
netur  E  {eorr.  E')  16  haoc]  est  b        1H  nilllrmBtionei  *  K 

icorr.  E')        20  aU.  bonum  ohi.  «'FK',  bouiuu  «it  TKMt 
21  nt  qnod  b:    inqnid  8P,    inqoit  8'  H  iflrri  {inqiiit  nood  Ifl 
22  est  B:  et  ceteri        iit  tgo:  eM»  cmiOf*  [mta  ilioiitnr  b) 
24  malo?        uon  om.  8'        98  uuinioiiiiwoiiniqi  K  (imliw- 
cninHcoiiu  F<) 

Boettl  oomiiieiit.  H.  K^ 
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pinquius  est  ei  rei  eui  secundum  naturam:    quocirca 

et  veritas  secundum  rem,  quia  rei  proxima  est,  verior 

est  quam  est  ea  quae  secundum  accidens  est  (hoc  est 

enim  quod  ait:   magis  autem  in  unoquoqiie    est 

5  vera  quae  secundum  se  est):  quod  si  hoc  ita  est, 

etiam  falsa,  id  est  etiam  illa  est  falsitas  magis  fal- 

sior  quae  illam  perimit  opinionem  vel  propositionem 

quae  secundum  se  vera  est,  siquidem  illa  secundum 

9  naturam  rei  vera  verior  est  quam  quae  secundum  ac- 

.461  eidens  |  vera  est,  hoc  est  enim  quod  dixit:  siquidem 

et    vera.     hoc   igitur   disponens   exemplo   confirmat: 

ergo  ea  quae  est  quoniam  non  est  bonum  quod 

bonum    est   eius    quod   secundum   se   est   falsa 

est,  hoc  est  illa  quae  opinatur  <(id  quod  bonum  est 

16  non  esse  bonum  opponitur)>  illi  opinioni  quae  secundum 
se  vera  fuit.  hoc  enim  haec  verba  demonstrant,  quod 
dixit:  ergo  ea  quae  est  quoniam  non  est  bonum 
quod  bonum  est  eius  quod  secundum  se  est 
falsa   est,   id   est   quae  ipsum  bonum  negat  bonum 

20  esse  per  se  verae  propositionis  falsa  est,  id  est  oppo- 
sita.  falsitas  enim  veritati  opponitur.  illa  vero  quae 
est  quoniam  malum  eius  quod  est  secundum 
accidens,  hoc  est  illa  opinio  quae  id  quod  bonum 
est  malum  arbitratur  esse  falsa  est  et  apta  ei  propo- 

25  sitioni  quae  est  secundum  accidens  vera,  id  est  quae 

1  cui  est  b        naturam  est  TE'        2  est  om.  F        3  est 
(cmte  ea)  om.  T^E?  6  id  est]   idem  SE   (corr.  S^E^ 

etiam]  falsa  etiam  T  (om.  falsitas)  8  —  10  illa  secundom 

accidens  nera  uerior  est  qnam  qnae  secnndnm  natnram  rei 
nera  est  SFEG:  ego  transpositione  correxi  (qnam  delent,  vt 
illa  —  uera  ahlatvms  comparationis  sit,  S^E^G^  om.  T,  minns 
nerior  E^B)  10  dixit]  ait  T  11  dispones  T  (corr.  T*), 

exponens  b  13  qnae  T  14  opinatnr]  opponitnr  S^, 

opmatnr  negationem  T  14  id  —  15  opponitnr  ego  cidd.: 

om.  codices         16  qnod]  cnm  b         18  dlt  qnod]  qnae  T 
19  neg.  bonnml    bonnm  negat  T  22  qnod]  qnae  TE^' 

25  est  post  accidens  T 


opiiiabKEEr   uduiul  noL  ees^    niuiuiL      i  i;i;—    riu^.- 

erit   falefi    tt    i'Cli[      t^t    IJl.l.^    -?■*    li-^ri-.-i"]::-     ii|i. 

nio   qtaiL    tL    ciitf    etT    ct-ii-ri.r;.     it    -?■   moci- 
contraris  es;  Bf:ciixit  (luim.  uiiiiTiuiiiii   ■.-<Jii>ruTi.    ii--.A- 
dem  eoE  BirT  d*    uoni  inniiiutK  itnt-di.-ato'.    :u.-:,j'  ." 
lameE  aecaai   rejierinii.     sei.   ijuuc    u::a;    uom   «■.-■.■■ 
dere,  m  m&iiiiL  nsi.   Eh..  uul   itt   mwlifireuuuu.  tuf;. 
quemadmctdciL  soieiuut  diuen  euiMiamuH  tuitiuK  &•' 
cidere.     a6qa&  euiiL  iieri  pwt-eHt.  eec   utcictert   iu<.   ii.- 
tellegesdTUE  em  becuuui.  iucL'  dic.    urmciuuiii^;   •nuu.  ]< 
qnod  esT  "tioniaE  diraTTO-  uontm..  wjcuutii  v«rt  iu'.-i  ti.^ 
citnr  ubu  eei  muuiL.  iiut  uin^iL  trbi.iuiL  •»:  t.  :jim>' 
lirndiue  EUttstairQae  «t   bccdueiiiit.     muiuuuequ.:   <rmu. 
subnaiiti&  piiucipBJiier  quidem  BQumiBiitiB  esi.  ttecuu&o  - 
vero  Tcl  Blba  rel  bipeda  rel  iaoeau  rel  quifigud  sa\f  ic 
Btantiis  a«cidei«  poteEL 

FalEUB  CEt  Butem  mBgiE  t:irc&  tiii^i;]^  qui 
Iiabet  contrariam  opiEioneit:  ct<Eirfiri&  eLim 
eorum  quae  pluriiritim  c:rtB  :ceiL  tiiifrutt. 
quod  si  barnm  contrsrib  eEt  Llt<^r&.  mtpit  rero  so 
contraria  contradictionifc.  m&LileEtutD  eit  quo- 
niam  haec  erit  eontraria. 

Yis  omm£  argiimentationiE.  ut  brevieBime  •ezpedia- 
tur,  liuiiiEmodi  est:  omne  Terum  am  secundum  se  ve- 
mm  est  ant  secnnduBa  accideuE.  quare  neceBse  eet  S5 
etiam  falEimi  aut  Beeundum  se  falsum  eBee  aut  per 
accidens.  rerum  autem  illud  eEse  TeiinE  couFtat  quod 
seciindum  bc  %eit  potioE  qnam  illud  quod  per  accidens. 

3  oontrazii  —  magiB  tmi.  &*        h  fiMoi  b:  nerior  codkt* 
9  aceedere  E  {eorr.  E*)        11  est  bfmmn]  bonnm  e«t  K 
12  eeee?        tiwtatimi  S  {cofr.  S*l      15  uero  loco  T      17  W- 
aom  S        eet  «M.  F        antem  est  T        17.18  qnfte  habent  £ 

18  habet  et  F        coatnwiam]  coDtnuinm  R  irnrr.  V.*\ 
coutrarinm  enim  est  ££         19  eomm  iunt  SFTK   {cf.  rnl.  I 
p.  217,  19)        20  honun  X        34.  36  neinm  m  nennii  S  (fr> 
neram  del.  &*)        S6  ee  om.  B'        38  per  tm.  S' 
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qui  vero  contrariam  de  re  aliqua  habet  opinionem 
quam  res  ipsa  est,  necesse  est  ut  plurimum  falsus  sit. 
etenim  contrarietas  opinionum^  quotiens  de  una  ea- 
demque  re  longissime  a  se  absistentes  opiniones  sunt. 
5  quod  igitur  magis  falsum  est,  hoc  erit  etiam  falsum 
contrarium.  illud  enim  quod  magis  a  yeritate  abest, 
hoc  magis  falsum  est.  in  opinionibus  vero  quae  a  se 
plurimum  diflferunt,  ea  sunt  contraria.  illa  igitur  in 
opinionibus  contraria  est  quae  plurimum  falsa  est.   est 

10  autem,  ut  dictum  est,  plurimum  falsa,  quae  secundum 

se  falsa  est,  id  est  quae  illam  perimit  propositionem 

quae  secundum  se  vera  est.     quocirca  (haec  enim  est 

negatio)  negatio  contraria  est  adfirmationi  potius  quam 

»  ea    adfirmatio    quae    contrarium    ponit.     talis    igitur 

15  sensus  his  verbis  includitur:  falsus  est  autem  ma- 
gis,  inquit,  circa  singula  qui  habet  contrariam 
opinionem.  quamquam  enim  possit  esse  quilibet 
falsus,  etiamsi  de  eadem  re  contrariam  non  habeat 
opinionem,   ille   tamen   magis   fallitur  qui  contrarium 

20  aliquid  opinatur.  hoc  autem  cur  eveniat  dicit:  con- 
traria  enim  eorum  sunt  quae  plurimum  circa 
idem  differunt.  idcirco  enim  maxime  falsa  contraria 
opinantur,  quia  contrarietas  non  nisi  in  plurimum  dis- 
crepantibus  invenitur.     quod   si   harum    contraria 

25  est  altera,  id  est  quod  si  harum  propositionum,  quae 
per  se  falsa  est  vel  quae  per  accidens,  unam  contra- 
riam  esse  necesse  est,  magis  vero  contraria  con- 
tradictionis,    hoc   est   magis   autem   falsa   negatio 

3  est  enim  E^        opiaionam  est  T        4  abstinentes  F 
6  alt.  falsum]  magis  E*,  om.h        6  contrarium]  plurimnm  T* 

12  quocirca  deh  E^,  om,  b        enim  ego:  autem  codices 
12.  13  negatio  est  T  13  negatio  igitur  S'  et  ceteri         16 

autem  est  F        autem  om.  T        16  qui]  quid  E  {corr.  E*) 
18  non  habet  contrariam  F        habet  SFT         20.  21  contra- 
rium  F  23  opinatur  TE*  {corr.  T»),  opponitur  E«  24 

earum  T        26  id  est  om.  T        quod  dd,  E*        26  vel]  et? 
28  autem  om,  F 
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(lioc  enint  quod  ait:  magis  vero  contraria  boc 
sensit  tamquam  si  dixiaset:  magis  vero  falsa  contra- 
dictionis  est,  id  est  magis  Tero  falsa  negatio  est),  con- 
cludit:  bI  illa,  ut  dictum  eat  superius,  ita  sunt,  mani- 
festum  esse,  quoniam  haec,  id  est  contradictionis,  6 
erit  eontraria. 

Illa  vero  quae  est  quoniam  malum  est  qnod 
bonum  inplicita  est;  etenim  quoniam  non  bo- 
nnm   est  QeeesBe  est  fere  idem  ipsum  opinari. 

Postquam   idcirco    contrariam   potius    negationem  10 
esse  monstravit,   quod  haec  magis  esset  falaa  |  quam  p.46 
ea  quae  contrarium  adfirmaret,  et  distinctione  fatsita- 
tis  contrariam  esse  propoaitionem  opinionemque  quae 
rem  propositam  negaret  edocuit,  nunc  ex  simplicibus 
inplicitiBque  propoaitionibuB  opinionibusque  idem  niti-  15 
tur  adprobare.    dicit   enim,   quod  ea   adfirmatio  quae 
contrarium  ponit  inplicita  et  non  simplex  sit.  idcirco 
antem  inplicita  eat,  quod  quae  arbitratur  id  quod  bo- 
nnm  eat  malum  esae  mox  illi  quoque  opinari  necesse 
est  id  quod  bonum  est  bonum  non  esse.    neque  enim  30 
aliter  esse  malum  potest,  nisi  bonum  non  sit.     quare 
qui  quod  bonnm  est  malum  esse  arbitratur,  et  rem 
bonam  malum  putat  et  eandem  ipsam  non  esse  bonnm. 
non  igitur  simplex  est  baec  opinio  de  bono,  quoniam 
malum  eet.  continet  enim  intra  se  illam,  quoniam  non  25 
est  bonum.    qui  rero  opinatur  non  esse  bonum  qnod 
bonum  est,  non  iQi  qnoqoe  necesse  est  opinari  quo- 


I  eat  eQiin  E>      2  Bentit?      4  ert  om.  SE      7  illod  S 

8  est  boimm  SXE',  bonam  eet  F      iioti  om.  S'      8.  9  bonDm 
DOn  P         9  fere  om.  FHZ         10  contrarinm  SFE  (corr.  E^ 

II  esBe]  MBe  SFE  {eotr.  B'E")  12  contrariam  T  (cotr. 
T)  13  contrarinm  S  (corr.  S')  14  edocnit  S.tedein 
ros.  S'        16  implicitam  {om.  qnej  T        17  «it  simplex  E 

19  iUam  b,'  iUnd?       22  qni  quod]  qnidqnid  SFE  (corr.  S'E') 
28.  23  bonam  rem  F         23  pnrat  S  (corr.  9')        24  opi- 
nio  baec  T       27  illiidf       necceBse  T 
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niam  malum  est.  potest  enim  et  non  esse  aliquid 
bonum  et  malum  non  esse.  atque  hoc  quidem  in  his 
innititur  rebus  in  quibus  aliqua  medietas  poterit  in- 
yeniri.  hoc  quoque  cautissime  addidit.  his  igitur  ita 
5  positis  quoniam  contrarii  opioio  non  est  simplex^  sim- 
plex  vero  est  negationis,  necesse  est  ut  contra  sim- 
plicem  opinionem  simplex  potius  videatur  esse  con- 
trarium.  est  autem  simplex  opinio  boni  quoniam  bo- 
num  est  vera,  simplex  vero  boni  quoniam  non  bonum 

10  est  falsa.  simplici  igitur  opinioni  de  bono  quoniam 
bonum  est  simplex  erit  contraria;  negationis  scilicet, 
quae  est  boni  quoniam  non  est  bonum.  tota  vero  vis 
huius  argumentationis  hinc  tracta  est:  quotiens  vera 
est  quaedam  propositio   et  duae  quae  eam  perimere 

15  possint,  si  una  earum  nihil  indigens  alterius  veram 
propositionem  perimat,  reliqua  vero  praeter  alteram 
eandem  veram  propositionem  penmere  non  possit,  illa 
magis  dicenda  contraria  est,  quae  sibi  suf&ciens  nec 
reliquae  indigens  propositam  propositionem  perimere 

20  valet.  veram  autem  propositionem  de  bono  quoniam 
bonum  est  sola  perimere  potest  et  ad  illius  verae  in- 
teritum  est  sibi  ipsa  sufficiens  illa  quae  opinatur  non 
esse  bonum  quod  bonum  est.  illa  vero  quae  opinatur 
malum  esse  sibi  sola  non  sufficiet,   nisi  illa  quoque 

25  ei  auxilietur,  quae  est  id  quod  bonum  est  bonum  non 
esse.  idcirco  enim  contraria  illa  aufert,  quia  secum 
negationem  trahit    manifestum  est  hanc  quae  ad  ve- 


3  nititnr  T,  inuenitnr  E'     4.  5  positis  ita  F     5  contrariA 
T      non  simplex  est  F      7  esse  nideatnr  F    7. 8  contraxia? 
8  autem  <m,  F        9  bonum  non  E        14  propositio  qnaedam 
est  F  15  possunt  FT  16  alteram  om.  T^  21  sola 

quae  dicit  quoniam  non  bonum  est  S',  sola  negatio  b  22 

illa  quae  opinatur  G^T:  om,  ceteri,  ea  quae  proponit  E*B 
22.  23  non  —  est  G^TE^B:  om.  ceteri       24  ni  F        26  auzi- 
liaetur  E         26  illam  b        swpra  aufert  scr,  s.  ueram  £* 
27  trait  F  {corr.  F^)        ergo  est? 
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rae  propoBitdonis  interituui  sibi  ipsa  sofficit  recte 
iD^ps  videri  contrariam  quam  eam  quae  sibi  ipsa 
non  anfficit,  niai  ei  vis  negativae  propositionis  ad- 
datnr. 

Amplina,  si  etiam  in  aliis  similiter  oportet  6 
se  habere,  et  hic  videbitur  bene  esse  dictum; 
aut  enim  ubique  ea  quae  est  contradictionis 
aat  nusquam.  quibus  vero  non  est  contraria, 
-de  his  est  qutdem  falsa  ea  quae  est  verae  op- 
posita,  ut  qui  bominem  Qon  putat  hominem  10 
falsus  est.  si  ergo  hae  contrariae  stint,  et  aliae 
contradictionis. 

Quod  de  his,  inquit,  propositiouibus  dicimus  si  boc 
in  omnibus  iuTenitur,  firmum  debet  esse  quod  dicimua. 
neque  enim  Terisimile  est  in  aliis  quidem  propositio-  16 
nibus  negationeB  esBe  contrarias,  in  aliis  vero  adfir- 
mationea  quae  contrarium  poaunt,  sed  ai  boc  in  onmi- 
bus  propositionibus  invenitur  et  contradictionibus,  ut 
contradictio  potius  cohtraria  ait,  id  est  negatio,  ciuam 
quae   contrarium  babet,   nihil  est  dubium  quin  haec  20 
ratio  conaistat  in  omnibus:   sin  vero  in  aliis  ea  quae 
contrarium  ponit  magis  contraria  est  quam  negatio, 
bic  quoque  ita  Bese  manifestum  est  non  habere.    ubi 
enim  inTeniri  potest  contrarietas,  in  hia  dubitatio  eet, 
quaenam   sit  contraxia,   utrumne  ea  quae  contrarium  36 
adfirmat  an  ea  quae  id  quod  propositum  est  negat. 
ergo  in  his  in  quibus  dubium  non  est  quemadmodum 

1  Bafficit  S,  sed  t  in  ras.  S'        2  ipea  om.  T      6  oidetuc 
HX  8  contTaria  Z:  contrariom  cetert  9  nera  SF         10 

qui  m  rtu.  SE  putet  £  11  haeo  SFB  (corr.  B")  aliae 
S:  illae  aliae  quae  sont  ceten  12  contradictioaeB  2!  (illae 

aliae  qoae  snnt  contradictioDiB  et  aliae  oonttadictioiieB  %) 
13  conproporitionibiis  8F  {corr.  S"),  eonpOflitionilinB  E  si 

«m.  S-PT  14  quod  om.  F  (odd.  F")        16  esBe  om.  F      _ 

17  hoc  S,   sed  Q  in  raa.  S'  17,  18  onmibnB  aliis?    oetem 

ommbug?  19  qnam  om.  SFB'G'  20  habet  et  FTBG  (et 
del.  E*)        23  leBe]  eBae  T        non  daendim?        24  antem? 
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sit  hoc  speculaudum  est.  dubium  autem  non  est  in 
his  in  quibus  nuUa  est  contrarietas^  ut  in  substantiis. 
hic  enim  solae  sunt  contrariae  negationes.  si  ergo 
huic  opinioni  quae  est  de  homine  quoniam  homo  est 

5  illa  opponitur  quae  est  de  homine  quoniam  homo 
non  est^  manifestum  est  in  aliis  quoque  in  quibus 
contrarietas  invenitur  locum  contrarietatis  negationem 
potius  optinere.  [nam  si  in  his  in  quibus  contrarietas 
est;  ut  in  bono  yel  malo^  manifestum  est  potius  illam 

10  esse  contrariam  quae  bonum  negaret  quam  eam  quae 

3.463  malum  opponeret  ei  quae  id  quod  |  bonum  est  bonum 

esse  arbitretur,  nec  in  his  eam  contrariam  esse  opor- 

teret  in  quibus  contrarietas  nuUa  est.]    quid  enim  at- 

tinet  cum  de  homine  dicimus^   quod  contrarium  non 

16  habet,  ibi  esse  negationem  contrariam,  cum  vero  de 
bono,  quod  contrarium  habet,  ibi  non  esse,  sed  potius 
eam  quae  contrarium  poneret?  quodcumque  enim  con- 
vertitur  a  negatione  suam  vim  in  omnibus  servare  de- 
bet.    quod  ergo  dicitur  ab  Aristotele,  ut  breviter  ex- 

20  plicem,  tale  est:  si  in  aliis  negatio  est  contraria,  hie 
quoque  negationem  esse  contrariam  manifestum  est; 
quod  si  in  aliis  minime,  in  his  quoque  quae  supra 
posuit.  sed  in  omnibus  aliis  in  quibus  contrarietas 
non  invenitur  contradictio  contrarietatis  locum  tenet, 

26  et  in  his  igitur  in  quibus  est  aliqua  contrarietas  eun- 
dem  locum  neque   alium  tenebit.     quod  in  his  verbis 

1  autem  om.  S^        2  contrarietas  est  F      4  huic  T:  huic 
contrariae  ceteri  (huic  uerae?)        7  contrarietas  T  {cwr.  T") 

8  nam  —  13  est  tmds  inclusi     8  si  non  S'        his]  aliia  F 

9  in  malo  F  11  oponeret  F,  optineret  E  {corr,  E*)        11 
ei  —  12  arbitretur  del,  S^         12  arbitratur  T        esse  contra- 
riam  F            11  ei  —  13  oporteret  hia  scripta  stmt  in  SF£G 
{corr.  S^)         13  nuUa  contrarietas  F         17  opponeret  T 
quocumque  E*         enim  om.  F*        18  negatio  {del.  a)  E' 

19  dicit  F  22  nec  in  his  S^,  neque  in  his  E^,  neo  his  B 

(minime  his  pone^ndum?)        qiiae  ow.  G^        24  non  om.  F 
26  in  om.  b 
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esplicuit:  amplius,  si  etiam  iii  aliis  similiter 
oportet  se  habere,  et  hic  videbitiir  bene  esse 
dictnm.  nam  si  in  ceteris  omnibus  itn  se  habere 
uecesse  est,  et  ia  his  quae  supra  suiit  dicta  ita  sese 
habet  et  id  quod  dictum  est  optime  dictum  esse  vide-  R 
hitur.  aut  enim  ubique  ea  qoae  est  contradi- 
ctionis  ***  alicubi  quidem  coutrariam  reperiri,  ali- 
cnbi  vero  minime.  quibus  vero  non  est  coutra- 
rinm,  nt  in  suhstantiis  in  quibus  nulla  est  contraria 
(hoc  enim  nas,  si  bene  meminimus,  praedicamenta  10 
docuerunt),  de  his  est  quidem  falsa  ea  quae  est 
verae  opposita,  id  est  iu  his  invenitur  quidem  op- 
posita  falsa  opinio  verae  opiniom,  sed  quae  ait  ista 
manifeatum  est.  nam  ubi  nulla  contrarietas,  liquet 
contradictionis  ease  contrarietatem.  ut  qui  hominem  16 
non  pntat  hominem  falsus  est  haec  enim  sola 
contrarietas  verae  propositionis  invenitur.  ai  ergo 
liae  contrariae  sunt,  et  illae  aliae  quae  sunt  con- 
tradictionis,  id  est  si  in  his  quae  contrarietatem 
non  habent  negationes  sunt  contrariae  (necesse  est  20 
enim  aliquas  esse  contrarias),  in  aliis  omnibus  etiam 
iu  quibus  est  aliqua  contrarietas,  ut  bono  et  malo, 
negatio  locnm  optinet  contrarietatis, 

Amplius   similiter   se   habet  boni   quoniam 
bonum    est   et   non  boni   quoniam   non   bonum  2& 

4  et]  Bicut  S"         in  om.  S'PTE'        dicta  sunt  P        ita 
om.  8        5  oH.  dictDm  post  oidebitDr  P        6.  6  uidetnr  Q 
7   po6t  contradictiomB  Uicunae  signum  posui:    aut  ntuqaain 
add.  S*TE'0',    ant  DDsqnani  ri  contiiigat  B,    aut  nuBqDam: 
neque  eniia  Tetiaimile  eat  coDtradiotioneni?         qDidem  om.  B 

contrarinm  Q^T        rep^eri  F        8  minime  falram  est  S*, 
minime  a.  poBsamaa  E',  muunie  mamfeetam  eat  Q'T  8.  9 

coutraria?  9  contnirietae  G'T  13  falaa  om.S'  14  con- 
trarietaa  est  S'TE'  16  putat  post  qni  (16)  F  18  hae  om. 
S'PE,  horum  T'  aint  SE  (corr.  £>)  (priug)         19  »i'om. 

T~'  ai  controriae  SFE  (corr.  S*),  contrarie  E'  22  nt]  nt 
in  T        23  teuet  F        34  habet  SX:  babent  ceteri 
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est,  et  super  has  boni  quoniam  non  bonum  est 
et  non  boni  quoniam  bonum  est.  illi  ergo  quae 
est  non  boni  quoniam  non  bonum  verae  opi- 
nioni   quae   est   coniraria?    non   enim   ea   quae 

5  dieit  quoniam  malum;  simul  enim  aliquando 
eritvera,  numquam  autem  veraverae  contraria 
est;  est  enim  quiddam  non  bonum  malum, 
quare  contingit  simul  veras  esse.  at  vero  nec 
illa  quae  est  non  malum;   simul  enim  et  haec 

10  erunt.  relinquitur  ergo  ei  quae  est  non  boni 
quoniam  non  bonum  contraria  ea  quae  est  non 
boni  quoniam  bonum,  quare  et  ea  quae  est 
boni  quoniam  non  bonum  ei  quae  est  boni 
quoniam  bonum. 

15  Quaecumque  superius  dicta  sunt,  ea  rursus  vali- 
diore  per  proportionem  argumentatione  confirmat. 
proportio  autem  est  rerum  inter  se  invicem  similitudo. 
si  igitur  positae  sint  res  quattuor,  quarum  duae  sint 
praecedenteS;  reliquae  sequentes,  et  sic  se  habeat  pri- 

20  ma  ad  secundam  quemadmodum  tertia  ad  quartam, 
necesse  est  ita  sese  habere  primam  ad  tertiam  quem- 
admodum  fuerit  secunda  ad  quartam.   hoc  enim  ipsum 


1  et  super  —  2  bonum  est  om,  S^         2  bonum]  non  bo- 
num  F      igitur  %        3  quia  F        uerae  2%:  est  uerae  ceteri 

4  quae  £%:  quae  ita  F,  quaenam  ceteri      enim  om,  S^E^ 

5  malum  est  codices  {cf.  vol.  I  p.  27,  4)  6  erit  uera 
2%:  erunt  uerae  ceteri  7  quoddam  %  8  esse  ueras  hie 
codices  {cf.infra)  9  ha  S,  hae  S*TE  10  relmqnitor 
ergo]  sequitur  enim  S  {corr.  Z^)  11  bonum  2:  bonum  est 
ceteri  ea  om.  2^  12  bonum  2%:  bonum  est  ceteri 
quae  est  om.  SFE  13  quoniam  om.  Z^  bonimi  SXi  bo- 
num  est  ceteri  (bonum  est  est  F,  jpr.  est  del.  F^)  ei  cm. 
S^FE,  et  Z  {corr.  IP)  non  boni  Z%  (non  del.  JS^  14 
bonum  2%:  bonum  est  ceteri  16  propositionem  SFE  (oorr* 
S*),-per  portionem  T,  proportionum  (ow.per)  T*E*  17  pro- 
positio  F        autem  om.  F        18  ergo  T         duae  sunt  F 

19  habent  F,  habebat  T  {corr.  T*)       22  autem? 
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breriter  facillimeque  nameris  ^noscamus.  sit  enim 
primas  numerus  II,  secundus  YI,  rursua  incohantibus 
tertius  IHI,  quartus  XII. 

n  VI 

IIII  XII  6 

In  his  igitur  praecedentes  quidem  smit  duo  et  quat- 
tuor,   sequentes   vero   Bex   et   duodecim.     sunt  autem 
at  dno  ad  sex,  ita  quattuor  ad  duodecim.    nam  sicut 
duo  aensj^i  tertia  pars  eat,  ita  quatemarius  duodenarii 
tertia  para  est.     quocirca  sicuti  quaternariua  praece-  10 
dens  ad  sequentem,  ita  aJius  praecedens  ad  alium  se- 
quentem  erit;  ut  praecedens  ad  praecedentem,  ita  se- 
quens   ad  sequentem.    sed   duo   ad  quattnor  qui  aunt 
praecedeates  medietas  est,  et  sex  igitur  ad  duodecim 
medietas  est.     igitur  in  omni  proportione  hoc  respi-  15 
ciendum,   quod  si  de  quattuor  propOBitiB  rebua  sicut 
prima  est  ad  secundam,  ita  tertia  ad  quartam,  erit  ut 
pnma  ad  tertiam,  ita  aecunda  ad  quartam.   ista  igitur 
numerorum  proportio  ad  propoaitionum  vim  naturam- 
que  tranaferatur  aintque  duae  propoaitiones  |  primae,  p.46l 
quarum  una  praecedens,  altera  sequena,  et  aliae  rur-  2i 
aus  duae,  quamm  una  praecedens,  altera  similiter  se- 
qnena,  et  in  his  sit  aliqua  similitudo.    sit  enim  prima 
boni  quoniam  bonum  est,  hanc  sequatur  boni  quoniam 

1  brebitet  3  (corr.  S*)  agnoscimiiEi  E  3  ti]  nn  E' 
S  nn]  VI  E*  xn]  daodecim  TE  i.  5  ad  n  et  un  pre- 
cedentes,  ad  yi  et  m  Beqaentes  add.  T  6  duae  SFE  {corr. 
S'E<)  et  om.  8FB  9  Benarii]  denarii  SF  {corr.  S*) 
10.11  pt«MGdew0//ff///mm/aA  (ad  >n  r«.)  8  12  erunt  SE 
et  nt  b  18  dao  om.  B'FE  (pogt  praecedenteB  [14]  n  add. 
E")  15  eat  est!  m  add.E':  om.codices  propoBitioae  SFE 
(e<Mr.  S^E")  16.16  reBpiciendnm  eat  T  16  sil  ae  S  (corr. 
8')  17  tertiam  FE  feorr.  E't  18  ita  erit  8'         ^ptm 

tm.  F  19  proportio]  proositio  S  (corr.  S'),    propositio  F, 

r'tio  S>TE         natamm  T  (corr.  T*^        20  Biatqiie]  n  neq; 
21  >a.  hanc  —  eat  m.  S< 
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bonum  non  est.  rursus  sit  praecedens  tertia  non  boni 
quoniam  non  bonum  est^  hanc  autem  sequens  guarta 
non  boni  quom'am  bonum  est. 

I  n 

5  Boni  quoniam  bonimi  eet  Boni  qaoniam  bonum  non  est 

ni  im 

Non.boni  quoniam  non  bonum  est    Non  boni  qnoniam  bonmn  esi 

Praesciatur  igitur  in  his  quae  sit  proportionis  simili- 
tudo.    est   enim   ut  prima  boni   quoniam  bonum  est 

10  ad  secundam  boni  quoniam  bonum  non  est^  ita  tertia 
non  boni  quoniam  bonum  non  est  ad  quartam  non 
boni  quoniam  bonum  est.  nam  sicut  boni  quoniam 
bonum  est  vera  propositio  est^  falsa  autem  bom'  quo- 
niam  non  est  bonum^  ita  quoque  non  boni  quoniam 

15  non  est  bonum  yera  propositio  est,  falsa  autem  non 
boni  quoniam  bonum  est.  quod  si  ita  est  et  eodem 
modo  sese  habet  opinio  boni  quoniam  bonum  est  ad 
opinionem  quae  est  boni  quoniam  bonum  non  est^ 
quemadmodum  etiam  opinio  non  boni   quoniam  non 

20  bonum  est  ad  opinionem  non  boni  quoniam  bonum 
est;  et  quemadmodum  se  habet  prima  ad  tertiam^  ita 
sese  habebit  secunda  ad  quartam.  quemadmodum  sese 
habet  igitur  boni  quoniam  bonum  est  ad  eam  quae 
est  non  boni  quoniam  non  bonum  est,  cum  utraeque 

25  sint  yerae;  ita  sese  habet  opinio  boni  quoniam  bonum 
non  est  ad  opinionem  non  boni  quoniam  bonum  esl^ 
quod  ipsae  quoque  utraeque  simt  falsae.    nam  ut  istae 


1  non  bonum  F         prorsus  SFE  (corr.  S*E*)  3  quo- 

niam  non  FE  (non  del.  E^)  5  bonum  non]  non  bonnm  T 
4—7  (id  I  et  Jn  precedentes,  ad  n  et  im  sequentes  add.  T 
8  perspiciatur  E^B  propositionis  SEG  (corr.  G^,  jpropori- 

tiones  F        12  non  est  E  (non  del.  E*)        13  falsae  F        19. 
20  bonum  non  F         22  babet  S  (corr.  S*)  habebiV////////// 

secunda  E        se  S         24  est  non]  non  est  F        ait.  non  OM^ 
T  (bonum  non  T«)        27  sint  FT 
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simol  Terae,  ita  illae  simol  falsae.  quocirca  ut  est 
prima  ad  tertiam,  ita  secoiida  ad  quartam.  ostensa 
igitur  hac  proportioiie  iumutato  ordine  eaedem  dis- 
ponantur.  sed  sit  prior  opinio  ea  quae  est  non  boni 
quoniaiD  bonum  non  est  eamque  sequatur  boui  quo-  5 
niam  boDum  est  et  sub  bis  praecedens  tertia  uon  boni 
quoniam  bonum  est,  quarta  sequens  boui  qnoniam 
bonnm  non  est. 

I  vera  II  vera 

Non  boni  quoniam  boDnm  Don  eat    Boni  qnoniam  bonnm  est        10 

ni  falsa  im  falsa 

Non  boni  quoniam  bonnm  est       Boni  qnoniam  bonum  non  est. 

tJt   igitur   superins   demonstratum    est,   ita  se  habet 
opinio  non  boni  qaoniam  non  boDum  est  ad  eam  opi- 
nionem  quae  est  boni  quoniam  bonum  est,    quemad-  iG 
modum  non  boni  qnoniam  bonum   est  ad  eam  quae 
est  boni  quoniam  non  est  bonum.    ut  enim  illae  simul 
verae,   ita  bae   aimui  ialaae  eademque  proportio  est. 
quocirca  erit  sicut  prima  quae  est  non  boni  quoniam 
non   bonum   est   ad   tertiam  eam   quae  est  non  boui  30 
quoniam  bonnm  est,   ita  erit  aecunda  boni   quouiam 
bonum  est  ad  quartam  boni  quoniam  non  est  bonum. 
requirendnm   igitur   est    quemadmodum   liic   nunc  sit 
prima  ad  t«rtiam,  ut  ez  eo  apeculemur,  quemadmodum 
sit   secunda   ad   quartam.     dico  enim,  quouiam  huic  26 
opinioni  quae  arbitratur  uon  esse  bonum  quod  bonum 
uou   est   coutraria   illa   est   qnae   arbitratur   id   quod 

1  uerae  snnt  T  3  pTOpositione  FTE'  in  mntatof  an 
in  delmdum?  4  eit  post  opinio  F  5  eam  qnae  FE  {corr. 
E')  aeqnantor  S  {corr.  S')  S  non  om.  F        10  bonnm 

non]  non  Iranam  T  (iim  12)  9—12  (ferira  et  sinistra  Con- 
trariae  add.  T  14  pr.  non  om.  S'F'E'  ettt.  non  im.  F' 
17  enim  im.  F  18  eadem  qnoque  F  propoBitio  8FE  (ctnT. 
S^E")  20  eam  om.  F,  ea  B  21  non  boQDm  F  (non  del.  F") 
23  est  igitnr  P  nnno]  non  F  26  opinio  S  (corr.  8*) 
26.  27  bonnm  non  S':  non  bonnm  T,  noo  om.  cet«n 
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bonum  non  est  bonum  esse.  age  enim^  si  potis  est^ 
contra  eam  opinionem  quae  id  quod  bonum  non  est 
non  bonum  putat  sit  ea  quae  id  quod  bonum  non 
est  malum  putat.  sed  hoc  fieri  non  potest.  contrariae 
5  enim  opiniones  simul  numquam  yerae  sunt^  possunt 
autem  simul  hae  esse  verae.  si  quis  enim  parricidium 
quod  non  est  bonum  putet  non  esse  bonum,  idem 
quoque  parricidium  quod  per  naturam  non  est  bonum 
malum   putet,   vere   in   utraque    opinione    arbitratur. 

10  igitur  non  est  contraria  opinio  ei  quae  id  quod  bonum 
non  est  non  bonum  putat  ea  quae  id  quod  bonum 
non  est  malum  arbitratur.  rursus  ponatur  eidem  opi- 
nioni  de  non  bono  quoniam  non  est  bonum  contraria 
ea  quae  arbitratur  id  quod  non  est  bonum  non  esse 
465  malum.     id  quoque  |  interdum  est.     fieri  enim  potest 

16  ut  id  quod  bonum  non  est  nec  malum  sit  neque 
eiiim  omnia  quaecumque  bona  non  sunt  statim  mala 
sunt,  sed  est  ut  bona  quidem  non  sint,  nec  tamen 
mala  sint.    si  quis  enim  lapidem  nequiquam  iacentem, 

20  quod  per  se  bonum  non  est,  non  bonum  esse  putet, 
vere  arbitrabitur,  idem  ipsum  lapidem,  quod  per  se 
bonum  non  est,  si  non  malum  putet,  nihil  eius  opi- 
nioni  falsitatis  incurrit.  quare  quoniam  ea  quae  est 
non  boni  quoniam  non  bonum  est  et  cum  ea  quae 

25  est  non  boni  quoniam  malum  est  et  cum  ea  quae  est 
non  boni  quoniam  non  est  malum  vera  aliquotiens 

I  non  est  bonnm  F  non  esse  E^  positis  F  2  non 
om.  T*  5  opiniones  enim  F  6  patricidium  E  {corr,  W). 
item  8  7  quod  —  8  parricidiom  bis  scripta  stmt  tn  SFE 
(corr.  F^E^        7  putat  T        9  in  om.b        10  ei  T:  ea  ceteri 

II  non  bonum  —  12  non  est  om,  F  11  ei  S^E*  12 
opponatur  S^  eadem  SFE  (corr.  S*E*)  15  interdtun  egoi 
iteratimi  codices,  ratum  B',  contrarium  non  b  18  qnidem 
post  est  F  nec  tamen  T:  tamen  nec  ceteri  19  enim  T: 
igitxur  ceteri  20  non  bonum  —  22  non  est  om.  F  22.  28 
opinionis  SFE  (corr,  S*)  23  quoniam  om,  F*  25  non 
ow.  S»FE» 
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inTenitar,  ueatri  coDtraria  eat.  restat  igitur  ut  ei  sit 
contraria  opinio  non  boui  qnoniam  noa  bonnm  est 
quae  opinatur  id  qnod  uon  est  bonum  bonum  esab, 
haec  antem  est  non  boui  qnoniam  bonum  est.  cou- 
traria  igitnr  eat  non  boui  quoniam  non  bonum  est  ei  6 
quae  eat  nou  boni  quoniam  bonum  est.  aed  hic  ita 
eese  habebat  opiuio  nou  boni  quoniam  bonum  est  ad 
opiuiouem  uou  boni  quoniam  uon  bonum  eat,  qnem- 
admodum  opinio  boni  quoniam  bonum  est  ad  eandem 
opiniouem  quae  est  boni  quoniam  uon  est  bonum.  10 
sed  priiua  tertiaque  contrariae,  secunda  igitur  quarta- 
que  aecnndum  similitudinem  proportionis  sunt  sine 
ulla  dubitatioue  coutrariae.  potest  vero  et  simplicius 
intellegi  boc  modo:  si  boni  qnoniam  bouum  est  opinio 
et  non  boni  quoniam  non  est  bonum  opinio  similes  16 
secundum  Tcritatem  aunt,  boni  autem  quoniam  non 
est  bonum  et  rursns  non  boni  quouiam  bonum  est 
ipsae  qnoque  similes  aecimdum  ialsitatem  sunt,  si  una 
falaarum  uni  verarum  opinionum  iuTenta  fuerit  cou- 
traria,  erit  reliqua  falsa  reliqnae  Terae  contraria,  quod  so 
Bola  efficit  siuulitudo.  ostentiitur  autem  una  falsa  uni 
verae,  qnemadmodum  supra  exposuimus,  contraria, 
hoc  est  ea  quae  dicit  id  quod  non  est  bonnm  bonum 
esse  ei  qtiae  arbitratur  id  quod  non  est  bonum  uou 
esae  bouum.  relinquitur  igitur  ea  quae  arbitratur  id  35 
quod  bonum  est  non  esse  bonum  contraria  esse  ei 
quae  opinatur  id  quod  bonum  est  esse  bouum.  qua 
in  re  coUigitur  negationem  potius  quam  contrarium 


2  qDoniam  non  E  {sed  non  «ra«wn);  non  om.  ceteri         S 
qnae  T:  (moniam  eeUH       bonnm  non  boniun  T        4  bae  SE 
{corr.  S^E")        7  babet  P        non  bonam  T        eet  tm.  E' 
8  alt.  non  tm.  T        10  pr.  est  om.  8'        12  [tropOBitionis  F 
18  Bimplide  T  (corr.  T')        16  secnndnm  falsiti^m  Bimilea  F 

19  falsa  8'        imiTieriiaram  8F£,  nni  neioe  opiiiioiu  8* 
80  contruciae  F         22  ezpoBnit  T         2S  id  om.  E        27  bo- 
ntun  BBse  F        '88  in  delmdvm? 
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ponentem  adfirmationem  verae  adfirmationi  esse  eon- 
trariam.  perplexa  igitur  sententia  his  modis  quibus 
diximus  expedita  est,  sed  se  sic  habet  ordo  sermonum: 
amplius,  inquit,  similiter  se  habet  boni  quoniam 

5  bonum  est  et  non  boni  quoniam  non  bonum 
est,  quae  utraeque  verae  sunt,  et  super  lias  boni 
quoniam  non  bonum  est  et  non  boni  quoniam 
bonum  est,  quae  sunt  utraeque  mendaces.  illi  ergo 
quae  est  non  boni  quoniam  non  bonum  est  ve- 

10  rae  opinioni  quaenam  est  contraria?  hoc  quasi 
interrogativo  modo  dictum  est.  non  enim  ea  quae 
dicit  quoniam  malum  est,  quoniam  simul  aliquando 
esse  poterit  vera.  hoc  autem  in  contrariis  non  potest 
inveniri.     numquam   enim  vera  verae   contraria 

15  est.  quemadmodum  autem  fieri  potest,  ut  simul  sint 
verae?  quoniam  est  quiddam  non  bonum  malum, 
quare  contingit  simul  veras  esse.  at  vero  nec 
illa  quae  est  non  malum;  simul  enim  et  hae 
erunt,  id  est  possunt  aliquando  simul  esse  verae,  in 

20  his  praesertim  rebus  quae  inter  bonum  malumque 
sunt.  relinquitur  ergo  ei  quae  est  non  boni 
quoniam  non  bonum,  quae  scilicet  vera  est,  con- 
traria  ea  quae  est  non  boni  quoniam  bonum 
est,  quae  falsa  est  et  simul  vera  non  potest  inveniri. 

25  quare,  ad  similitudinem  superius  positam  proportio- 
nis  revertitur,  ut  dicat  et  eam  quae  est  boni  quo- 
niam  non  bonum  est  ei  quae  est  boni  quoniam 

7  bonum  non  F        8  utraeque  E*:  uerae  quae  codices 
9  pr.  non  om,  S*FE*         bonum  non  F        11  enim  om.  SFE 

13  poterunt  uerae  b         13.  14  inueniri  non  potest  F 
17  ac  F        18  illa  om.  T^        est  quoniam  E        et  del.  F' 
haec?  22  bonum  est  FT        23  ei  S  {corr.  S*)        non  bo- 

num  T  (non  del.  T^)  25.  26  proportionis  B:  propositio  SF 
EG,  del  £2,  proportio  G«T         26  ea  SFE  (corr.  S«E«),  ei  T 

26.  27  quoniam  bonum  est  eam  quae  est  boni  qnoniam 
non  bonum  est  T  27  sq.  ei  —  bonum  est  om.  SFEJQ-,  poti 
contrariam  habet  B 
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bonum  est  contrariam.  quod  si  quis  ea  quae  supe- 
rius  dicta  sunt  diligentius  intuetur,  nec  in  totius  sen- 
tentiae  statu  nec  quicquam  in  ordine  fallitur. 

Manifestum  vero  quoniam  nihil  interest, 
nec  si  universaliter  ponamus  adfirmationem;  5 
huic  enim  universalis  negatio  contraria  erit^ 
ut  opinioni  quae  opinatur  quoniam  omne  quod 
est  bonum  bonum  est  ea  quae  est  quoniam  ni- 
hil  eorum  quae  bona  sunt  bonum  est. 

In ,  superiori  argumentatione  omnia  de  indefinitis  10 
explicuit^  sed  quoniam  fortasse  aliquis  poterat  suspicari 
non  eandem  rationem  esse  posse  in  his  propositioni- 
bus  quae  sunt  definitae  atque  in  his  aliquid  interesse, 
utrum  eadem  demonstratio  <quae>  in  his  quae  inde- 
finitae  sunt  eveniret^  hoc  addit  nihil  interesse^  utrum  15 
eandem  demonstrationem,  quam  ipse  |  superius  in  pro-  p.466 
positionibus  indefinitis  fecit^  quisquam  faciat  in  uni- 
versalibuS;  quae  iam  sine  dubio  definitae  sunt.  si  quis 
enim  secundum  indefinitarum  propositionum  superio- 
rem  dispositionem  definitas  disponat  easque  secundum  20 
praedictum  modum  speculetur^  non  aliam  universalis 
adfirmationis  opinioni  contrariam  reperiet  quam  eam 
quae  est  universalis  negationis  opinio.   nihil  enim  in- 
terest  inter  indefinitas  definitasque  propositiones,  nisi 
quod  indefinitae  quidem  sine  determinatione^  definitae  25 

3  falsitur  S  {corr.  S*)  4  vero  egoi  ergo  est  SFTE,  est 
ergo  Z%  6  si  om.  S*^*  ponimus  T  6  erit  contraria 
2;  7  ut]  quod  SE  {corr.  S^E*),  ut  quod  F  8  bonum  est 
F  ciU.  bonum  om.  S^E^  ea  quae  est]  uel  F  quoniam 
om.  Z         9  bonum  est]  noD  bona  sunt  FS  (corr,  2*)  10 

de  om.  S^        infinitiB  F        14  quae  ego  add.i  om.  codices 
in  his  G'T:  om.  ceteri         14.  15  indefinitae  egoi   ei  definitae 
SFEG,  et  definitae  G^T  demonstratio  quae  in  indefinitis 

est  definitis  S',  demonstratio  eis  quae  definii»e  B  16  ea- 

dem  F  {corr.  F*)  demonstratione  F  17  feciat]  facit  T 

{c&rr.  T*)        19  infinitarum  F        20  disponit  E        22  ea  F 
24  definitas  indefinitasq;  F  25  quo  SE  {corr.  S»E")        de- 

finitae  SFE  {cwr.  S»E«)        indefinitae  SFE  {corr.  S«E«^ 

Boetii  oomment.  U.  ^^ 
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vero  cum  augmento  determinatioiiis  sunt,  yel  univer- 
salitatis  vel  parti  iilaritatis.  Iioc  est  enim  quod  ait: 
nihil  interesty  n^c  si  universaliter  ponatur  adfir- 
matio.  universaK  namque  adfirmationi  universalis  con- 
5  traria  erit  negatio,  ut  opinioni  quae  opinatur 
quoniam  omne  quod  est  bonum  bonum  est, 
quae  scilicet  est  universalis  adfirmationis;  ea  sit  con- 
traria  quae  est  quoniam  nihil  eorum  quae  bona 
sunt  bonum  est^  hoc  est  opinio  universalis  negatio- 

10  nis.    hoc  autem  cur  fiat  ostendit. 

Nam  ea  quae  est  boni  quoniam  bonum,  si 
universaliter  sit  bonum^  eadem  est  ei  quae 
opinatur  quicquid  est  bonum  quoniam  bonum 
est.     <(hoc  autem)>  nihil  diifert  ab  eo  quod  est 

15  omne  quod  est  bonum  bonum  est.  similiter 
autem  et  in  non  bono. 

Gradatim  indefinitam  propositionem  ad  similitudi- 
nem  universalis  adduxit.  dicit  autem:  quaecumque 
fuerit  indefinita  propositio,  ei  si  quod  in  sermone  so- 

20  lemus  dicere  quicquid  addatur^  universalis  fit^  ut  nihil 
omnino  distet  ea  quae  ad  rem  in  adfirmatione  omne 
praedicat.  ut  ea  opinio  vel  propositio  quae  est  de 
bono  quoniam  bonum  est  hoc  scilicet  opinatur,  quo- 
niam  bonum  bonum  est^  huic  si  addatur  quicquid^  ut 

25  ita  dicamus:  quicquid  bonim  est  bonum  est^  nihil 
differt  ab  ea  quae  opinatur  omne  bonum  bonum  esse. 
quare    eadem   vis   est    superioris    demonstrationis    in 

1  argamento  SF  2  est  om,  S^FE  5  negationi  at 

opinio  S  {corr,  S*)         6  bonnm  est  T        dU.  bonnm  om,  S*F 

7  sit]  erit?  11  ea  om.  Z       bonum  Zi  bonnm  OBt  o^ 

teri  12  ea  S  ei  b:  et  SFTE,  om.ZX  13  eat  bonun 
ego:  bonnm  est  eodices  14  hoc  antem  add.  b:  om.  codieei 

{cf.  vol  I  p.  222, 23)  nihil  enim  E^  14. 15  nihil— bonii» 
est  om.  Z         14  eo  qnod  b:  ea  qnae  codices         16  in  (m.  £ 

21  adfirmationem  SFE  {corr.  S^E^  omnem  SFE  (oeNT. 
E^)  23.24  hoc  —  bonnm  est  om.  b  26  est  F  27  rape- 
rioris  est  F        snperins  T 


I 
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propositioiiibns  iQdefinitiB,  quae  etiam  in  uniTersalibus, 
quae  pftrmliiiii  qaiddam  diatant,  quod  non  ad  quali- 
tat«m  nec  ad  vim  propositioniB,  sed  ad  qnantitatem 
refertnr.  uniTerBalitas  enim  quantitatiB  ponitur.  et 
sensns  quidem  buiuBmodi  est,  verba  vero  sic  sunL  5 
superius  proposuerat  nihil  intereese,  an  indefinita  esset 
propositio  an  uniTersalis.  cur  autem  nihil  intersit  hoc 
modo  dicit:  nam  ea  qnae  est  boni  quoniam  bo- 
nam  est,  id  est  iudefitiita  adfirmatio,  si  uniTersa- 
liter  sit  bonnm,  id  est  si  bonum  uniTersaliter  pro-  10 
feratur,  eadem  est  ei  quae  opinatur  quicquid 
bonum  est  quoniam  bonum  est,  id  eat  nihil  dis- 
crepat  ab  ea  opinione  quae  opinatnr  quicqaid  bonum 
est  bonum  esse.  huiuamodi  antem  opinio  nihil  dif- 
fert  ab  ea,  quae  aperte  uniTersaliter  proponitnr,  qnae  16 
est  omne  quod  est  bonnm  bonnm  est.  similiter 
autem  et  in  nou  bono,  id  est  non  bonum  quoque 
eadem  ratione  dicimus.  ea  namqne  propositio  Tel 
opinio  quae  opinatur  noQ  bonum  esse  quod  nou  bo- 
num  est,  si  ei  adicitur  universalitas,  nihil  differt  ab  20 
ea  quae  dicit  quicqnid  non  bonum  est  non  est  bonum. 
haee  autem  nnllo  distat  ab  ea,  quae  uniTersaliter 
aperte  propooitur,  qnae  est  omne  quod  bonum  non 
est  DOQ  est  bonum. 

Quare    si    in    opinione    sic    se  habet,    snnt  26 
autem  hae  quae  sunt  in  Toce  adfirmationes  et 

4  quantitatj  S'  ponitnr  egot  opponitnr  8FEG,  appo- 

nitat  8*Q'T  6  indefiiutas  F  este  SF  (corr.  S^  T 

propoeitiouea  F        nihil  om.  F        8  ea]  eiiu  F        10  d  om.  F 

11  ei  b:  et  eodicea  12  eet  bonniii  qaonitun?  1<  eet 
quoniam  F        16  qnae  aperte  om.  T'        proponitnr  om.  T' 

16  boanm  est  F        16.  17  similiter  —  bono  om.  SFB'Q'J 

17  id  eet  dH.  S*  19.  20  qnod  non  bonoin  est  G*T:  om.  cebri 
{an  non  bonam  bu  ponendum?)  21  olt.  est  om.  8'  23 
haec  ~  24  eat  bonam  om.  F  22  unllo  modo  T  26  bic  bo 
%i  B6  dc  ceteri  babent  SFTB  (corr.  E')  26  ea  STEJ:, 
beae  E',  haec  ea  F  in  om.  E'  in  noce  om.  £  2653. 
adfirmationiB  et  negationiB  8FTEX  (corr.  F^E*) 
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negationes  notae  earum  quae  sunt  in  anima, 
manifestum  est,  quoniam  etiam  adfirmationi 
contraria  quidem  negatio  circa  idem  aniver- 
salis,  ut  ei  quae  est  quoniam  omne  bonum  bo< 
5  num  est  vel  quoniam  omnis  homo  bonus  ea 
quae  est  tcI  quoniam  nullum  vel  nullus,  con- 
tradictorie  autem  aut  non  omnis  aut  non 
omne. 

Superiores  omnes  argumentationes  ad  unum  colli- 

10  git  redigitque  ad  conclusionem  omnem  quaestionis 
vim.  supra  enim  negationes  et  adfirmationes  earum- 
que  contrarietates  de  opinionibus  pensari  oportere 
praedixerat;  nunc  yero  quoniam  in  opinionibus  reppe- 
rit  iUam  contrariam  esse,  quae  esset  universalis  ne- 

15  gatio,  idem  refert  ad  propositiones,  quas  manifestum 
est,  quoniam  voces  sunt  et  significatiyae,  passiones 
animi  designare.  in  principio  enim  libri  significatiyas 
Yoces  passiones  animae  monstrare  veraciter  docuit, 
nunc  ea  velut  probaturus  est:  quoniam  in  opinionibus 
p.467  illa  potius   contraria  universali  |  adfirmationi   reperta 

21  est;  quae  esset  universalis  negatio  potius  quam  ea 
quae  contrarium  universali  adfirmationi  adfirmaret, 
idem  quoque  arbitratur  in  vocibus  provenire^  hoc  est 
adfirmationi  universali  non  adfirmationem  contrariam 

25  rem  ponentem,  sed  universalem  negationem  esse  con- 

1  eorum  codices  (cf,  vol.  I  p.  27,  24)  3  qaidem  2%: 

quidem  est  ceteri         4  quoniam  om.  Z%,  item  5  5  homo 

omnis  F         bonus  £%:  bonus  est  ceteri  7  non  om.  S^I!^ 

omnes  SE  (corr.  S*E*),  omnis  homo  ¥2  non  ow.  S^ 

8  omnes  SFE  (corr.  S*E*)  9  superius  F  omnet] 

antem  F         ad  unum  ego:  a  bonum  S,  ad  bonum  S*  et  ceteft 

9.  10  colligit  T*E^:  tollit  codices        10  redegrit  quae  8 
11  eniml  eam  S  (corr.  S*)         13  uero  om.  S*         opinibns  B 
(corr,  E*)        14  esse  T        16  sunt  om.  T»        19  uelud  F 
20  contraria  docuit  S  (docuit  del.  S^        23  proferre  F  {aupra 
scr.  uel  uenire  F^)        24  contrarium  T        25  rem  ponenteni] 
repouentem  SFTE  (corr.  E*) 

f 
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trariam;  contradictorias  vero  eas  quae,  cnm  adfirmatio 
universalis  esset,  particularis  negatio  inveniretur.  at- 
que  hoc  quidem  planissime  dictum  est  nec  aliquis  in 
verbis  error  est^  sed  nos,  ut  cetera  nihil  ambiguum 
relinquentes  ipsorum  quoque  verborum,  eorum  ordi-  5 
nem  persequemur.  ait  enim:  quare  si  in  opinione 
se  sic  habet,  id  est  quod  opinio  uegationis  contraria 
invenitur  opinioni  adfirmationis  potius  quam  contra- 
rium  ponens  adfirmatio,  sunt  autem  hae  quae  sunt 
in  voce  adfirmationes  et  negationes  notae  ea-  lo 
rum  quae  sunt  in  anima  (nam  sicut  in  voce  ad- 
firmatio  et  negatio  est,  ita  quoque  etiam  in  opinione^ 
cum  ipse  animus  in  cogitatione  sua  aliquid  adfirmat 
aut  quid  negat^  quod  nos  alio  loco  diligentius  expe- 
diemus):  ergo  quoniam  adfirmationes  et  negationes  16 
quae  sunt  in  voce  notae  earum  sunt  adfirmationum 
vel  negationum  quae  sunt  in  anima^  manifestum 
esty  quoniam  etiam  adfirmationi  contraria 
quidem  est  negatio  circa  idem  universalis. 
circa  idem  antem  addidit,  ne  disiunctas  adfirmationes  20 
et  negationes  contrarias  diceremus,  sed  ut  adfirmatio 
et  negatio  de  una  eademque  re  illa  quidem  universa- 
liter  adfirmarety  illa  vero  universaliter  negaret.  eamm 
autem  exempla  haec  sunt:  ut  ei  quae  est  quoniam 

1  contradictoriam  uero  eam  T  5  Qerborum  G*T:  uer- 
borum  sed  SFEGJ,  uerborum  uim  S*,  uerborum  sensum  E*B 

eOTum  deh  G*,  om,  T,  eommque  S',  et  ordiuem  eorum  B* 
(ordinem  eorum  B)  6.  6  ordine  SFEG  J  (carr.  S'G*)  7  sic  se? 
9  pones  T  (corr,  T^  autem  sunt  haec  F  10  adfirmationis 
et  negationis  FTE  {corr.  E*)        10.  11  eorum  codices  {corr.  b) 

13  aliqua  S  (corr.  S')  14  aliquid  E*  *  14.  15  expedi- 
uimus  £'  (ezpediimus?)  15  adfirmationis  et  negationis  SFE 
{corr.  E«)    16  jpr.sunt]  si  SFE  {corr.  S*E«)      18  etiam  om.  F 

19  circa]  contra  SFE  {corr.  S*E*)        20  dieiunctim  E« 
adfirmationis  E  {eorr.  W)        21  sed  ut  E'B:  et  ait  ctteri 

22  negatio  esset  E*B        illa  F:  illam  ceteri,  et  illam  E*B 

23  adfirmare  codices  {ego  corr.)       illam  eodices  {ego  corr.) 
negare  codiees  {ego  corr.) 
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omne  bonum  bonum  est  vel  quoniam  omnis 
homo  bonus  est  ea  quae  est  quoniam  nullum, 
id  est  nuUum  bonum  bonum  est,  quae  contraria  est; 
Tel  nullus,  hoc  est  quoniam  nullas  homo  bonus  esi 
5  contradictoria  autem  aut  non  omnis^  id  est  non 
omnis  homo  bonus  est  contra  eam  quae  dicit  omnis 
homo  bonus  est,  aut  non  omne^  hoc  est  non  omne 
bonum  bonum  est  contra  eam  quae  dicit  quoniam 
omne  bonum  bonum  est.     constat  igitur  in  his  pro- 

10  positionibus  quas  supra  proposuit  iUam  magis  esse 
contrariam,  adfirmationi  quae  dicit  omnis  homo  iustus 
est  eam  quae  dicit  nuUus  homo  iustus  est  potius 
quam  eam  quae  dicit  omnis  homo  iniustus  est. 

Manifestum  autem  quoniam  et  veram  yerae 

15  non  contingit  esse  contrariam  nec  opinionem 
nec  contradictionem.  contrariae  enim  sunt 
quae  circa  opposita  sunt^  circa  eadem.autem 
contingit  verum  dicere  eundem;  simul  autem 
eidem  non  contingit  inesse  contraria. 

20  Post  haec  libri  terminum  expedit  in  ea    specu- 

latione  et  demonstratione ,  per  quam,  licet  veram 
sit  manifestumque  omnibus  duas  propositiones  yeras 
non  esse  contrariaS;  tamen  id  ipsum  demonstrare 
conatur.     est  autem  huius  argumentationis  ingressas 

25  huiusmodi:  ea  quae  sunt  contraria  opposita  sunt;  op- 
posita  yero  non  possunt  eidem  simul  inesse:  contra- 
ria  igitur  eidem  simul  inesse  non  possunt.  de  quibus 
autem  aliquid  simul  yerum  dici  potest^  illa  simal 
eidem  inesse  possunt,   quae  yero  simul   eidem  inesse 

3  quae  <m.  b  5  contradictorie?  aut]  ut  SFE  9. 
10  propoditio  T  (corr.  T^  10  illam  om.  b  18  omnis  om. 
SFE      iastas  F      14  antem  ego:  est  antem  codices  (cf.  tn/M 

15.  16  opinione  nec  contradictione  S^  16  contnuria  T 

E^SZ  17  quae  circa]  quocirca  F  18  continget  T  19 
contrariam  SF  {corr.  S^)  22  que  om.  T^  24  ingreeais  T 
{corr.  T')        28  autem  om.  S^        non  potest  S'        29  eaie  F 

non  possunt  SFE  (non  del.  E*) 
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non  poBSunt,  de  Iub  simol  Terae  propoBitiones,  adfir- 
matio  et  negetio,    eeae  non   poBBont.     sed   contraria 
simtil  eidem  inesse   non   poBsunt:    quae   igitur  simul 
Tenun  dicnnt   contrariae   non   sunt,  idcirco  quoniam 
de  quiboa  «t  ad£zmatio  et  negatio  aimal  verae  ease  5 
possunl^  illa  simul  eidem  inaunt.   quocirca  quae  simul 
verae  sunt  contrariae  non  Bunt.   seuauB  hic  eat,  verba 
autem  sic  conBtant:  manifestum  autem  est,  inquit, 
qnoniam   et   veram   verae   non   contingit   es3e 
contrariam,    id   est   duas    veras    propositioneB   non  10 
pOBse  esse  contrarias,  uec  opinionem  nec  contra- 
dictionem:    si  opinio  non  est  rera  verae  contraria, 
multo  magis  nec  contradictio  qoae  ex  opiniouibus  re- 
nit.    contradifitio  «utem  hic  pro  contrariebate  posuit: 
de  ea  enim  non  ^batur.     contrariae  enim   sunt  16 
quae  circa  opposita  sant,  id  est  omne  contrarium 
oppositnm.    circa  eadem  autem  contingit  'verum 
dicere,  idcirco  quod  de  bis  solis  et  negatio  et  adfir- 
matio   rerae    simul   esse  possunt,    quae   eidem   simnl 
esse  contingit,  simul  autem  eidem  nou  contingit  20 
inesae  contraria,  ut  concludatur:    qnouiam  de  qui- 
bus  adflrmatio  et  negatlo  simul  rerae  sunt,  ea  simul 
eidem  ineese  possunt,  contraria  ybtj  aimul  eidem  in- 
esse  j  non  poesuut,  qnae  simul  verae  .>unt  uon  possuht  p.u 
esse  contraria.  86 

Noster  quoque  labor  iam  tranquillo  constitit  portu. 
nihil  enim,  ut  arbitror,  relictum  est  quod  ad  plenam 


3  couttariae  8FE  (corr.  E')  T'  6  illae  FE  12  opiuio 
non  eit]  opimoneni  F         uera  om.  T  14  contradictionem 

S'T         16  contraiiaE'         autem  T  16  contrariQm  est  E* 

17  opporita  T        non  oontingit  SPEG  (non  del.  F*B'G') 

18  dicere  enndeni?  19  non  pogHont  SFEG  (non  del. 
E'G')  idem  codiceg  (corr.  b)  20  Lnesae?  21  inesael 
simul  eaae  SFEG  (corr.  E'0>,  gimul  del  S*)  S3.  24  ineue] 
esse  SFE  24  qnae  ergo  E<B  nera  TE<  26  contra- 
riae?        8«  connatit  TB 
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huius  libri  notitiam  pertineret.  quare  si  rem  propo- 
sitam  studio  diligentiaque  perfecimus,  erit  perutile  his 
qui  harum  rerum  scientia  conplectendarum  cupiditate 
tenebuntur:  sin  vero  minus  id  effecimuS;  quod  nobis 
5  propositum  fuit,  ut  obscurissimas  libri  sententias  eno- 
daremus,  labori  nostro  nihil  ut  aliis  nociturO;  et  si 
non  proderit,  obloquitur. 

1  pertinere  T  (corr,  T«)         3  et  cupiditate  T        4  effici- 

mu8  STE  {carr.  S«)        6  sententia  T  (corr.T»)  6  ut  om.B 

nocituia  G  {corr,  G*)  7  non  <m.  T*  proderit  ego\ 
oportebit  codices        obliquitur  S  {corr.  S*) 

ANlCn  •  KANLn  •  8EUEBINI  •  BOETn  •  UIBI  IIXU8TBI8  •  EZCONsL  OB- 
DINE  •  PATBITII  •  IN  PEBIEBXENIAS  ABI8T0TELIS  •  2DITI0NI8  SCDAE  • 
LIBEB  •  UI  •  EXPLIOIT  •    S  PINIT  *,•    F  BXPLICIT  LIBEB  •  VI  •    T 

AN   •  MALL   •  SEV   •  BOETn  •  VC  •  ET   ILL  •  EX    C8  •  OBD  •  PATBITII    SCDAB 
EDIT  •  EXPOSITIONV  •  IN   ABI8T  •  PEBIHEBMENIA8  •  EXPL  •  LIB  •  8BXTV8  ',*  E 
EXPLICIT   COMENTV   MAIVS   IN   PEBIEB  •    J         EXFLICIT   COMENTABtVS 

B        mbscriptionem  om.  G 
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Academia  II  Bg,  2. 
Achillen  T  95,  S7. 
Aeacida  II  8S,  14. 
AetMopa  II  129,  22.  169,  21. 

248,  Ifi. 
AfricB  n  130,  82.  231,  19  8II9. 
Aioz  11  18S,  26  sg. 
AlbiniiB  H  4,  8. 
Alexander  I  81,  14  tgq.  106,  a 

et  12.  107,  Sgq.  11140,  14. 
Alezaiider  (Aphrodimtui)  1 132, 

3.  II  8,  1.  10,  6  a  14.  16, 
Ibgqq.  19,19.  2S,  1.  SB,  28. 
37,  5.  40,  10  et  Sfl.  41,  1. 
77,  3.  82,  4.  83,  91.  86,  13. 
98,  9  et  22.  98,  Ifi.  121,  6. 
1G8,  17.  160,3  sqq.  168,81. 
219,  29.    278.  14.    298,  30. 

A].  AphrodiHinaC?)  11  817,  9. 
Andronicnm   vere   fortater- 
qne  redaignit  II 11, 16.  hoc 
mddo  legi  putat  oportere  11 
37,  30.  cf.  878,  15.  874,  18. 
aimplicior  explanatio  Ale- 
landri  1 132,  7.  cf.  II  292, 8. 
293,  18. 
Andionicus  libnun  bnnc  Ari- 
Btotelig  esBe  non  pntat  11  11, 
13  «919.    qnem   eiactnm  dili- 
gentem^ne  AriBtotelis  libro- 
rum  et  indicem  et  repertorem 
indicavit  antiqnitaB  U  11,  15. 
AphrodisiuB(?)  11  317,  19. 
Apollo  II  109,  S6  et  27, 
ArietocleB  II  G6,  2. 
AristoteleB  T  81,  2.  83,  6.  58, 8. 
54.  8.     63,  8.     71,  8  dc.    11 

4,  1  et  10.  e,  15  et  88.  T,  17. 


9,  18.  10,  8  etc.  (Ariatotelen 
II  26,  23.  ee,  1.  816,  16). 
Peripatetdci  quomm  A.  prin- 

cepa  est  11  198,  26. 
pbiloso^haB  rerom  omniom 

soUeitiBBimnB  II  278,  26. 
BDmpsit  a  Flatone  II 246,  21. 

Platonem  tmpu^not  I  70,  9. 

IT  93,  8.    AriBtoteUB  Plato- 

oiBqne  conaetuut  11  80,  S. 

AriHtoteliB      Stoicorumqne 

diBBenHio  TT  394,  3. 
conBuetndo  ArietoteliB  I  57, 


198,  2. 

Terbomm  eubtilitaB  in  Ari- 
Btotele  mirabilia  I  67, 21  sq. 
admirabilissnbtilit«sni22, 
4.  £/'.114,10.  186,8.  412,15. 

solita  breritate  peratrinzit  I 
181,  84.  admirabilia  brevi- 
taBlT  130,26,  ef.  II 119, 10. 
232.26.  471,1.  474,1.  pro 
eolitabrevitate  tranBgreisnB 
estII398.17.  brevitate  dixit 
obnenre  II  861,11.  c/.  274, 
S5.  496,  2.  sensnm  coofasa 
brevitate  permiBcnit  et  ne- 
bnliB  obscnritatiB  inplicnit 
n99,  26.  ef.  11116,6.  460, 
4.  ordinem  permiBcmt  11 
147,  4. 

ArtBtotelis  obBcnritaa  TT 12,  S. 
cf.  164,  19.  2B0,  22.  251,  5. 
264,  14.  874,  85.  291,  2. 
446,  gS39.    604,  6. 
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discntit   I   166,   12.    docuit 
alias  II  75,  12. 
librum  hunc  Aristotelis  ex- 

goni  non  posse  II 294, 1.   in 
oc    libro    de    interpreta- 
tione  II  382,  15. 

in  categoriis  II  463,  26.  in 
praedicamentis  I  206,  19. 
224, 21.  II  465,  22.  466,  15. 
praedicamentorum  liber  II 
172,  10.  in  praedicamento- 
rom  libro  A.  digessit  II 458, 
26. 

in  analyticis  id  est  resoluto- 
riis  I  135,  6  sqq.  II  12,  22 
cf,  172,  30.  in  resolntoriis 
(»  anal.  p.  24, 16)  II  122, 1. 
in  primi  libri  priorum  reso- 
lutoriorum  quae  avaXvti%a 
Graeci  vocant  fine  11293,26. 
analy  ticos  Vetius  Praetexta- 
tus  Latino  sermoni  tradidit 
II  3,  7. 

iD  topicis  1 154,  22.  II  359,  6. 
in  libro  quem  ffoqpMTTtxcay 
kliy%(ov  inscripsit  I  82,  1. 
in  sopbisticis  elenchis  II 
132,  9.    134,  4. 

in  his  libris  quos  u,Bxa  xa 
(pvaina  inscripsit  I  74,  21. 
cf.  II  102,  25. 

in  physicis  II  458,  27. 

in  libris  de  anima  II  11,  23 
et  28.  28,2  (—  de  animalll 
8:  p.  432,  10—14)..  43,  17. 

in  Hbris  quos  de  poetica 
scnpsit  II  6,  16.  in  opere 
de  poetica  II  8,  7. 

in  opere  de  iustitia  II 27,  13 

(s  fragm.  coll.  V,  Rose  76). 

Aristotelicus  1 220, 10.  II 26, 17. 

44,  13.    172,  17  et  20.    190,  2. 

192,  23.     218,  25.     250,  14. 

268,  11. 
Aspasius  I   132,  4.    II  10,  4. 


37,  17.  74,  32.  121,  27.  159, 
25.  183,  20.  293,  29.  incon- 
venienter  interstrepit  11  87, 
17.  permolestus  est  II  41,  14. 

Athenae  II  235,  23. 

Atheniensis  II 109, 11.  111, 16. 
112, 1.  Athenienses  II  202, 17. 

Bacchus  II  95,  18. 
Boetim:  mihi  II 160, 12.  nosU 
147,5.  159,26.  nobis  II  177,18. 
Dos  auctoritati  Ariatetelicae 

servientes   II  172,  20   (cf 

Dobis  II  195,  3). 
mihi  haec  fiza  sententia  est 

II  79,  9  --  80i  9.  cf.  343,  8. 
recte  mihi  consilinm  fuit  II 

186,  2. 
hunc  nobis  seeundum  exposi- 

tionis  sumpsimus  laborem 

II  453,  11. 
huius  libri  post  has  geminas 

commentationes    quoddam 

breviarium  facimus  U  251, 8. 
duorum  ferme  annorom  spa- 

tium  continuo  commentandi 

sudore     consumpsimus     II 

421,  5. 
mihi  maior  persequendi  ope- 

ris  causa  II  3,  4. 
nos   quam    maxime   a  Por- 

phyrio  transferentes  11  7, 5. 

cf  219,  17.    276,  8. 
nos  transferre  diu  multom- 

que    laborantes  II  70,  22. 

nostrae  translationi  I  73,  9. 
cum  iudicio  conpetenti  enn- 

merabo  sententiaB  11264^  15. 

nostro  iudicio  II 87, 16.  nea- 

tram  ego  inprobo  expoBitio- 

nem  11 220,  7.  mihi  qaoqne 

videtur  liquere  II 12, 19.  cf. 

18,18.  mihi  nimium  Yiidei&- 

tur  errare  II  119,31.   nobU 

est  neglegendum  II  71,  16. 
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hanc  expositionem  neque 
Porphyrius  nec  ullus  alius 
commentatorum  vidit  II 
121 ,  26. 

in  prima  editione  huius  ope- 
ris  n  274, 27.  in  prima  edi- 
tione  II 294,  5.  prioris  com- 
menti  brevitatem  II 421, 12. 
c/*.  421,  21.  prioris  editionis 
duos  libroB  II  422,  1.  in 
primae  editionis  secundo 
commentario  II  479,  6. 

secundae  editionis  series  II 
225, 14.  secundae  series  edi- 
tionis  1 32, 3.  seoundae  edi- 
tionis  textus  I  82 ,  9.  hanc 
secundam  editionem  II 421, 
18.  422,3.  secunda  editione 

I  36,  20.  in  sec.  ed.  I  74, 
23.  in  secundae  editionis 
expositione  1 129, 30.  primo 
voluminell  251,23.  secundo 
volumine  II  78,  27.  in  se- 
cundo  huius  operis  volu- 
mine  II 803, 17.  in  secundo 
libro  II  255,  7.  quinto  libro 

II  453 ,  9.  sextum  volumen 
II  420,  26.  sextus  hic  liber 
II  421,  2. 

prima  editio  —  secunda 
commentatio  II  251 ,  2  sq. 

prior  editio  —  secunda  edi- 
tio  II  186,  5—9. 

quod  nos  alio  loco  diligen- 
tius  expediemus  {immo  ex- 
pediimus)  II  501,  14. 

praecUcamenta  eocposuit  II  4, 
14.   8,  2.   172,  10.  489,  10. 

in  his  libris  quos  de  oatego- 
ricis  syllogismis  conposui- 
mus  in  primo  libro  II 172, 27. 

de  quibuB  melius  in  physicis 
tractavimus  11  190,  13. 
Brutus  n  184,  10  sqq. 
Bucolica  II  234 ,  13. 


Gallias  I  160,  26  8qq.  163,  5 
et  7.  208,  2  sq.  II  464,  9  sq. 
Cato  I  53,  5  sqq.  54, 14.  55, 4  sq. 
136,  21.  n  68,  19.  64,  1  sqq. 
65,  20.  106,  26.  111,  14.  180, 
19  sqq.  1S1,1  sqq.  147,16. 
C.  Censorius  oratorll  107,  1. 

130,  2b8qq. 
C.  Marciae  II  130,  28  et  26 
et  30.   131,  5.  Uticensis  II 
106,  28. 
Cicero  I  159,  9  sq,    II  62,  1. 
92,  15.    140,  4.    344,  16  (m 
Cat.  I  c.  10  §  25).  361, 12  8qq. 
Cicero  (w  Cat.  I  c.  9    §  22. 
pro  Mil.  c.  22  §  60)  I  71, 1—3. 
(c2e  (^«17.  U  c.  56  §  116)  II 82, 14. 
Cratylus  II  93,  1. 

Damoeta  II  9,  11. 

Diodorus  II  234,  22.  235,  bsqq. 

412,  16  8qq. 
Dionjrsus  1 101, 17  et  19. 103, 16. 
Dorcium  I  71,  4. 

Enniu8  {AnncU.  186  Vahlen)  II 

82,  14. 
Epicurei  II  193,  24. 
Epiourus  II  239,  25. 
Eudemus  II  361,  9. 

Fabii  I  104,  7  c«  9. 
Franci  II  1«4,  23.    189,  4. 

Gallus  II  169,  21. 
Gothi  II  184,  28.    189,  4. 
Graccus  II  363,  22  sq. 
Graece  II  5,  5.   8,  17.  105,  15. 
Graecus  II  21,  18  et  22.  Graeci 

I  62,  17.     72,  27.     II  28,  1. 

^5,  27.  71,  30.  112,  12.  147,  8. 

lSe,lS8qq.  189,  3e^5.  193,9. 

250,  21.    293,  27. 
Graecus  textus  I  72,  23.  Grae- 

cae  linguae  peritus  11  71,  1. 

Gr.  orationis  periti  I  73,  8. 
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Gr.  oratione  II  70,  24.   71,  2. 
Gr.  litteris  II  22,  26. 

Hannibal  II  221,  20. 
Heleua  I  81,  14  «g. 
Uerminus  I  132,  4.    II  25,  22. 
39,  25.    157,  30.    183,  1 8qq, 
273, 1.  275,  5.  293,  29.  307, 29. 
longe   a  toto   intellectu  et 
ratione    sententiae   diBcre- 
pans  II  275,  31  —  276,  8. 
sententiam  Aristotelis  non 
sequitur  I  183,  15.     ordi- 
nem  turbat  U  310,  16. 
Uomerus  I  164, 19  sqq.   166, 17. 
II  373,  12  etc. 

Indi  II  55,  21. 
ItaH  II  55,  19. 
Italia  II  221  y  20sgg. 
luno  II  109,  19. 
luppiter  1 35, 13.   71,  4.  II  9,  7. 
109,  IS  et  2b   et  28. 

Latine  1 82,  2.  II  27,15.  199, 1. 

LatiniU55,27.  186,22.  250,21. 

Latinitas  II  70,  22. 

Latinus:  Latino  sermoni  tradi- 
dit  II  4,  2.  Latinae  Hnguae 
U  79,  13.  Lat.  orationi  fa- 
mulantes  I  73,  10.  in  Lati- 
nam  formam  II  80,  1.  Latina 
oratione  II  7,  7.  79,  18.  Lati- 
nis  auribus  II  201,  4.  Lat. 
litteris  II  22,  25. 

Liber  I  101,  18.    108,  16. 

Macedo  II  140,  15. 
Marcia  II  130,  2S,sqq, 
Marius  I  155,  24:  sqq.    159,  6. 
Meliboeus  I  35,  17.    II  9,  12. 
MezentiuB  II  88,  22. 
Minerva  II  109,  19. 
Moeris  I  35,  16.    II  95,  19. 

Oileus  II  183,  26. 


1 


Peripatetioa  aaotoritas  U 1 94, 8. 
P.  diBdplina  U  414,  19.  P. 
seota  I  81,  1.  H  86S,  2. 
Peripatetici  I  161,  6.  U  29, 17. 
30,  3.  96,  9.  193,  24  «gg.  197, 
bagq.    861,  6. 

Persae  U  66, 19.  189,6.   193,9. 
224,  14. 
PhilippuB  U  140 ,  16. 
Philo  II  284,  10  sqq.   285,  9. 
PbiloxenuB  I  128,  18  eq.  II 18, 

27.    87 ,  30.    821 ,  21. 

Plato  I  47,  20.    70,  1.    82,  22 

et  24  et  28.    99,  10.   II  9,3. 

24,  16.   26, 27.   47, 18.   67, 19. 

66,  30.    79,  28.    80,  2.    81, 1. 

89,  8.    246,  21  eie. 

AriBtocles  ante  vocabatur  II 

56,  2.  fiiit  SocratiB  aaditor 

II  189,  12.    in  eo  libro  qu 

inBcribitur  Cratylus  U  93, 1> 

in  quodam  dialogo  (Theaii. 

p.  186)  U  816, 16.  Platonis 

dialogOB  vertendo  II  79, 23. 

AriBtotelis  Platonisque  con- 

cordiaU80,2.  exaUquoPla- 

tonis  BjlIogiBmo  II  816, 13. 

Platonicis  rationibos  U  172, 17. 

PlatonitaBUl87,7«99:  139,19. 

PorpbyriuB  I  182,  4.    II  7,  6. 

11,  10.     16,  10  9qq.    26,  17. 

29,  29.   83,  20.   86,  10.   87, 16. 

40,  9  et  27.    60,  20.    77,  13. 

85,  24.    88,  29.    110,  10.    121, 

26.    122,8.    184,20.    169,7. 

183,  21,     219,  17.     272,  29. 

276,  8.   298,  27.    888,  6. 

P.  excellentiBsimiiB  exposito- 

rum  I  182,  6.  cf.  II  7, 7  8qq. 

276,  8.     melior    expoaitio 

quam  P.  dedit  U  864,  24. 

nulluB  ante  P.  expositorom 

vidit  II  106,  20.    de  Stoico- 

rum  dialectica  aliaramqne 

scholarmn  mnlta  permiacet 


iKi-Ex  Symsr». 


lii  n  XTf.  *T  i£  pcm  «i:- 
tione  n  t»L  5.  ^iaaf  «bc- 
mevti  brernUcK  II 4X1. 12. 
ef.itl,*\, 
daCM  UbrtM  11  tfS. 
pninAe  filit^^?»  « 
'  'b  Q  479, 
nlj 
S25, 14. 
tionu  1 31, 3.  III  ■  mUi  ed:- 
tionu  teitai  I  SS .  9.  a^K 
secoDdui  editMneai  II4SL 
18.  423,3.  weaiidaeditKQ!: 

I  36,  SO-  in  MC  ed.  I  74. 
ii.  in  ■ewtBdae  *^i*ti— ~ 
expoiitioM  I  m,  M.  pnBO 
Tolnmiiiell  X&t,t3.  f*TmJ^- 
Tolnmine  U  78,  t3.  i>  ■»- 
condo  bidna  open*  roki- 
mine  II  303, 17.  in  ■>miilii 
litm  11  S&5, 1.  qBBio  iibro 
n  468,  9.  I 
U  480,  8C. 

II  421.  S. 

piioi  editio  —  leeiiiid»  edi- 

tio  n  18«,  5—9. 
quod  no*  alio  loeo  diligBi- 

tioa  eqiediemiM  (mmh>  ex- 

pediimoe)  II  Kl,  14. 
praedieamtmta  txpomit  II  4, 

14.   8,  9.   172,  10.  489,  10. 
in  bia  lihm  aiioa  de  eaiego- 

ricis   ijUogHniia  conpOBni- 

m»  ia  piimo  libro  II 17S,  27. 
de  qnibni  mdiu  in  phfncis 

tecfammw  D  190,  13. 
BnitDB  n  184,  10>«. 
BocoUm  n  994,  13. 


rf  K<.   121.  7    T^taDO^  Z 
CaMTf  :  li*.  tas.    1191.1 

n.  li.  it^.  4.  ut.  :c  w 
c*.:  t  H  f ».  Ki.u« 
CiOBrt  n  r«. :  -.  *  }  «. 
jH^  jff.  L  £1  {  «>:  171.1—* 

^tt? H:,»}]»  mM.14. 
1  ».  L 

Duawu  Q  ».  11 
Inoamt  Z  23«.  s*.  su.  5»f(. 
412.  1«!^. 
DkcTF:»  ;  1'>I.  17  tf  l<f.  1'J».  1«. 


I.1M  r 

«X.  14. 
Epievfei  Q  193,  94. 

^MsnU  II  239,  25. 
EndenQs  11  3«.  9. 


Gallot  U  169,  21. 
Gothi  U  184,  93.    189,  4 
Gauxa»  U  363,  ttaq. 
Gnece  U  5.  A.    8.  17.   101 
Gnecns  II  81,  18  <<  99.  G 
I  68,  17.     73,  97.     U  1 
66,87.  71,30.  112,12.  1' 
186,  13««.   189.  3e<6.  I 
360,  81.    893,  87. 
Giaeona  taxtai  I  T8,  33.   i 
cae  linguM  peritu*  II  1 
Gt.  ontioDi*  pttriti  I  1 
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INDEX  BERUM  ET  VERBORUM. 
(IntiiBt  «tiam  qvMdam  gramniAtioft.) 

I  «  prima  editio,    II  ■-  secnnda  editio. 


I 


A. 

a,  ab:  meodacior  --  ab  ea  I 
216,  26. 
a  quando  II  412,  26.  418,  11 
et  15  8q.  414,  6. 
abhorrere   rationo  II  169,  27. 
abinngo  I  182,  17.    II  181,  22. 
ablativus  I  54,  4.  62,  28.  abla- 
tivo  modo  I  68,  5. 
abnuo  I  88,  11.  92,  7.  II  122, 
11.  859,  20.  448,  B  etc. 
accidonB  I  42,  14  et  28.  48,  7. 
44,  18.   56,  17  eqq.   58,  1  etc. 
II  67,  10  aqq»   68,  9  etc. 
neonndum  accidoni  «  %ata 
av(iBaPfi%6g  I  158,  29.  215, 
6.    II  866,  16  etc. 
acoidonter  T  215,  18.  216,  25. 
II  46,  XlBqq.   266,  6.  868,  29. 
4H0,  26. 

acoidoniia,  ao  II  270,  14  et  21. 
aooidoro  »  cvfifiailvtiv  I  198, 
%%€tc.  II  482,  28etc. 
aooicioro  «■  Bocundo  looo  dici 
U  488,  9. 
aooingo  II  455,  6. 
accuBativuB  I  54,  4. 
aoida  I  46,  29. 
ac  »{  dicoret  I  40,  10.  80,  4. 


II  48,  15.   56,  16.   67,  9.   72, 
10.    75,  8  etc, 

ac  ri  ita  dizisset  II  82,  10. 

actio  II  15,  5.  28,  80.  66,  88  etc. 

actio  et  paBsio  in  aociden- 

tibuB  numerantur  I  56,  19. 

actionis  via  II  209,  28. 

actuB  «  hiQYiuc  1  202,   15. 

206,  8.    II  452,  28  etc. 

actu  est «—  htQYBt  I  172,  5. 

II  282,  29.    891,  8. 
actu  et  opere  I  172,  7.  actus 
prior  potefltate  I  206,  28. 
II  462,  25. 

actuB  continuandae  intelle- 
gentiae  II  84,  7. 
ez  UBU  atque  aotu  II 118.  14. 
actuB  («-  actio)  II  66,  18  sq, 
adaequo  II  84,  18. 
ad  aliquid  I  212,  24. 
adamas  II  414,  8. 
addisco  I  87,  9.  II  859,  26  sq, 
addito  ■"  ngostid^ivxog  I  188, 

27.    II  810,  28. 
adeo  non  II  196,  21. 
adfeotio  II  11,  26aqq.  471,  19. 
adfectuB  1 71,  21.  II.  11,  80.  54, 

18.    56,  20. 
adfine  11  71,  24. 
adfingo  II  151,  28. 


:^^»:'iii 


13. 


6.    €«.  «L  4».    1   3SL  IL    *7^ 
24  ete.   n  13.  ?;  4K.^ 

4«lc    O  147.  1«4B. 
—  pKtaflnBl«4.4«EL    = 

147,  12  ite. 

—  iDdefadn  I M.  4  4MC  Z 

147,  13  ilCL 

—  iniBin  H  274.  l&^dk. 

—  fiinte  n  2!S&.  fiL 

—  simplex  134.  Utf  M  Z 
118.  14.    ±7^..  17  & 

—  pimleS3&  ::   llS^    12  4K. 
U  27^.  23  CK. 

—  iiDa  I  l^  4u  liil.  3  i||§ 
n  176,  3-  _ 

adfinnaSiTii  I   136.  l^i  tfc   ^ 
120,  11  etCL 
adfirnuUiTnB  II  7».  7 .  jz.  iii6' 

fiziiiatiTO  U  144.  27- 
adfirmsdTO  wboim  11 27li,  217. 
aafiimsliTe  1 64.  24  «K.  3  14&. 

27eCe. 
adgrego  I  43.  ^  «oc 
adhac  Amdiob  I  IM.  7.  jBHii' 
dmn  adlmc  11 17<>.  «f«  21Il  Kl 
adimceEe  »  evptcMra»  I  13X, 
16.    n  233,  23. 
adiacefait  »  awwiMw  I 
130,  20.   11  ftfi3,  SS6u 


■■'H/f  ijjiM    I  UQi,   3u    n 
263,  20. 
in  adieclo»#Fw: 

I  163«  fHh   n  970,  11. 
admiflMbri  11  450.  4. 
admitfco  I  m.  16. 
adooto  Jj  12.  13. 
adnoo  1  ^  10.  n  79,  10.  122, 

3.    357,  22.    360,  18. 
adpareo    II   33,   13.    adpuet 

(—  Tidetnr)  I  96,  24. 


X^i..£ 


X  M.    *    tun*us.- 


10119  I  TI^lJK..  r-  X4*J5.  2J 


ift 


I»  .  :J:     3A 


imfliaTi»  .  lo^ .  it 


JL  1*.  i: 


a  —  4St  11.   HC'- 


Z  HW*.  21.'  49(,  24 


l<IVlll||lMB.-!:  l^  4x£.  l€. 

MbdR  :  12C'.  1* 
ii^T^sjjjiiuii  nfflEttmiiL  1  43.  7 
«r  i-.  I7fe,  S.  U  :T.  fe.  145.  36. 
htvmuL  ]£»&o  H  473.  6. 
-««BlnK  H  15.  3L 


n 

146.  16l 

n  l<ii3.  11. 
H  443,  13. 
aegrcrtainis  £Kaet  II  133«  11. 
aeiiiia0f&  mpcae^  I  36,  14.  Q 

ifi^   24. 
Mqoijile  1  91,   15  «C  17  fC  22. 
II  18,  14.    19«  29  ««C 
aeqoalem  cmwam  I  113«  3« 
aequali  modo  l  ltO«  t4s 
aeqiHOi^  l  113,  24  Hc.  U  IH, 
6  d  IIHC. 

aeqoe  l  60«  7.  U  10»  \2.  «• 
f««€  U  354,  15. 


512 


INDEX  RERUM  ET  VEBBORUM. 


aeqoivocae  »  ofMovvfioi  I  201, 
26.   II  452,  21. 
aeqaivocus  I  102,  22  sq.   II 

131,  16  et  24  etc. 
aeqnivocam  I  48,  24  sq.   81, 
186^16. 103, 13. 1116,12922. 
40,  17.,  77,  4e*c. 
aequivocatio  I  81,  22.   88, '7. 
94,  15.    II  39,  28.    40,  12  et 
21.    131,  13  dkc. 
aequivoce  »  6it<ovv(M0s  1  80, 

28.  n  129,  11. 
aequo  11  162,  16. 

age  enim  II  59,  9.  137,  6.  395, 

18.    407,  19.  427,  8.   469,  13. 

471,  9.    494,  1. 

forsitan  aget  »  ivsgyriasisv 

&v  I  202.  19.    II  452,  26. 

agunt  «  ivsQyst  I  200,  18. 

11  447 ,  2  etc, 
agnitio  II  44,  19. 

agnosco  I  71,  24.  II  13,  21.  22, 

8.   35,  6.    71,  3.    348,  16  etc. 
albedo  I  47,  14.  58,  16.  II  141, 

6  sqq.    177,  23.    356,  9. 
alias— alias  I  139,  6.  155,  23. 

II  265,  20.    272,  26  etc. 
alicubi  —  alicubi  II  489,  7. 
alioquin  I  46,  27.  50,  18.  59, 

26.    179,  10.    193,  9.    II  33, 

18.   98,  21.    106,  9.    129,  20. 

196,  6.    238,  22.    243,  4.   245, 

21.    423,  16. 
aliquando  (=  umquam)  II  455, 

29.  462,  11. 
aliquantisper  II  213,  30. 
aliquantulum  II 72, 15.  355, 16. 
aliquatenus  II  329,  21.  337,  9. 

437,  3. 

aliqui  (=>  aliquis)  II  176,   4. 
182,  16  etc. 

atiqua  quaedam  II  230,  17. 

aliquarum  rerum  I  120,  2. 

in  aliquibus  I  93,  22.    125, 

12  etc.  II 88, 31.  163, 14  etc. 


si  aUquis  (»  si  quis)  II  316, 

11.  332,  14:  etc. 
aliquis  (»  quisquam)  I  146, 

25.  225,  11.  II  78,  20.  229, 

4.    338,  7.    459,  7. 
—  (—  ullus)  I  134,  19.  148, 

10.    166,  6.    n  47,  19.    50, 

8.    186,  14  et  16.    204,  21. 

207,  18.    216,  22.    217,  15. 

298,  6.  374,  12.  375,  6.  394, 

28.    406,  1.    601,  3. 
atii^uis  primus  qui  rebus  no- 

mma  oondidit  I  46,  16.  cf. 

II  59,  8.    64,  27. 
atius  («  alter)  I  77,  23.    81, 

10  ^.    85,  16.    126,  18.    164, 
25.   202,  10.    204,  6.    209,  23. 

11  110,  8  et  26.    111,  1.    120, 
11  et  28.    130,  11  etc. 

alter  (»-  atius)  I  41,  11  et  14. 

50,   1.    51,  2.    63,   7  sq,    62, 

10.    64,   4.    74,   S  et  20.    88, 

8.  II  25,  15.   90,  17.    96,  27. 

166,  13.   362,  19.   366,  2  8q. 
alternatim  II  347,  24. 
alterutrum  »  STiarsQOv  I  157, 

5.    II  362,  2.    cf.  416,  17. 
a]tior  tractatus  I  22^,  13.   II 

186,  17. 

altiora  et  subtitiora  II 186, 5. 
res  altiores  II  198,  12. 
altissima  ratione  II  52,  28. 
altitudo  et  subtititas  II  251,  2. 
amara  I  46,  29.    II  196,  20. 
amaritudo  II  55,  17. 
ambiguitas   II  143,    16.    144, 

24.  168,  25.   447,  18.  452,  19. 
ambulabile  »  fa9iaxi%6v  VL  891, 

hetc.  —  l  173,  3.    208,  29. 

II  252,  16.    258,  24.    408,6. 

458,  3. 
ambulare  »  ^MiBiv  I    140, 

17.    158,  6  etc.    II  818,   18. 

351 ,  22  etc. 
amitti  —  remitti  U  79 ,  9. 
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ampliiu  II  16,   S9.    127,  85. 
190,  «4. 

—  hi  1  113,  8.    160,  10. 
380,  S.    II  801,  2B  etc. 
•^iniiltli,  3.  lUST,  6. 

ajuplinB  qnoqae  I  169,94.  II 

60,10.    iaa,99.   184,2ee<c. 

an  I  61,  18.    18»,  93.   18»,  S9. 

163,  16.    U  80S,  8.    894,27. 

89«,  8.  SIK,  29.   S16,  4.  S32, 

26.  8Si,  6.  889,  18.  860,  20. 

810,  16  ett. 

Dihil  differt  an.  —  ui  I  140, 

21.    ef.  n  879,  14.    499,  6. 

nihil  differt  negare   an  ad- 

finnare  I  210,  8. 

maltum  differre  an  —  an  I 

141,  7. 
nihil  eas  iuteroMet  &l«aa  ou 
veraa  pntari  U  808,  6.  cf. 
344,  16. 
an  — an  U  45,  29.   289,  14. 
268,  1  etc. 
ao  certe  I  141,  8.    207,  26. 
n   262,   21.    816,   10.    871, 
11  ete. 

—  ij  I  191,  10.  U  88,11. 
489,  10.    4«7,  10. 

an  Tero  II  968,  9. 
avalirtiaa  U  998,  36. 
analjFticoram  U  889,  13. 
analTticOB  U  4,  1.    13,  30. 
in  analjticia  I  186,  6.   II  12, 
99.    172,  30. 
uignlarii  I  86,  6.  92,  94.  9», 
leete.  n  151,  ISetc. 
angnlBMS  —  f«c  wti  9m- 
ft«T90i>  1 188,  11.  U  294,  15 
{cf.  U  809,  5). 
anffulariter  I  94,  11.    1S7,  27. 

If  154,  17  tU. 
angustia  I  89,  6. 
angnatiaBimfl  H  901,  15. 
angnetiMimonim  obicnritai  — 
1  U  421,  18. 


anima  •^  9***^  I  86,  8S.  41, 
11  el  16.   if  26,  7  «fc. 
—  iiauaia  U  467,  1. 
anima  et  animne  proMuew.' 

I  87,  7  C(  17.   39,  81  et  23. 
40,1.    211,26.   Ull,  8I89. 

13,  8.   34,  14  et  21.   68,  1. 
600,  17  <g.   501,  11  et  13. 

anima  inmorlaUs  1 1 5S,  14  «32- 

II  113,  %ete. 

qnid  est  aoima?  II  359,  34. 
nt  in  anima  0  34,  21. 
auima  velut  iuligata  corpo- 
ribuB  U  232,  8. 
animal  rationale  mortale  I  74, 
1  rt  3.  75,  6.  lOi,  13.  U  41, 
5.  53,  10.  74,  34.  110,  17. 
111,  tZetc. 

animal    gioMibile    bipee    I 
74,  7  et  16.  U  96,  36.  101, 
5  etc. 
animal  ralionale  bipee  1 151, 

14.  168,  81. 

animal  manBnetam  bipes  I 

159,  3.   U  351,  90. 
anioiBl     TatioDale     mortale 
meDtu  st  diBoiplinae  capas 
n  108,  19.  ef.  109,  1. 
aninuuu  U  53,  IS.    196,  87. 
utimatnB  I  163,  83.   U  12,  17. 

353,  9. 
animoBina  U  843,  7. 
ante  piftecognita  II  164,  93. 
ante  praedictas  U  401,  21. 
aote  pTaemi*it  U  85,  87. 
ante  praennutiaverit  U  288, 
4.  ef.  860,  21. 
anteqnam  I  118,  16.    iSOr  13. 
ISS,  88.   U  19,  7.   20,  9.   88, 
18  «(C. 
antiqui  I  59,  24.    137,  14.    U 
63,  83. 
antdqmores  I  52,  87.  59,  18. 

n  24,  16. 
antiqDioret  canaae  U  846, 16. 
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aperte  n  499,  15  et  23. 
apertitis  n  449,  27. 
apertissime  n  438,  1. 
apertdssima  luce  n  882 ,  13. 
apertisBima  ratione  II  194, 
1.   367,  3. 
apto  n  66,  1. 
apto  ad  I  142,  21.   176,  28. 
II  63,  4.    77,  11.    90,  27. 
106,  23  etc. 
apto  in  II  7,  2. 
apto  c.  dat,:  II  19,  3.  90,  8. 
aptas  n  379,  23.   447,  21  etc. 
aqaarius  {sidus)  II  234,  6. 
arbitrari  «-  oHec^ai,  1  210,  22. 
n  470,  21. 

arbitratio  II  471,  24.  477,  17. 
arbores  11  231,  16. 
argmnenta  fallacia  II  132,  10. 
argomentatores  fiallaces  I  82, 
2.   cf,  II  182,  13. 
argmnentatomm    inportnni- 
tates  I  82,  7.   II  132,  19. 
141,  19. 
aries  {sidus)  1 105, 26.  II 200,  6. 
ars  danda  est  II  166,  6. 
arteriae  11  4,  19  et  22.  6,  26. 
63,  18. 

articulare  praepositivum  I  62, 
26. 
articularia  praepositiya  1 62, 
19.  n  72,  1  6«  4. 
articulata  voz  II  6,  6.  6,  4  e^ 
12.    9,  21.    63,  28. 
articulato  Tocis  sonitu  II 6, 2. 
articulati  soni  II  8,  13. 
articulus  I  62,  22.   II  8,  10. 
astra  paria  sint  an  inparia  11 

187,  12.    192,  6. 
atqui  I  164,  21. 
atramentum  n  23,  20. 
attineo:  quid  attinet  n  66,  9. 
488,  13. 

at  vero  »  dXla  fiiqv  1 192,  22. 
n  391,  6.  432,  16. 


at  vero  non  =»  ov  ii'^  ovdi 

I  49,  4.    II  68,^17.^ 
at  vero  nec  «  ov  lAfjv  ovdi 
I  61,  20.   n  61,  Aetc. 
at  vero  nec  (vel  neque)  » 
aXXa  fi^^v  ovSs  I  114,  25. 
118,   11.    193,  20.    II  214, 
Uetc. 
at  vero  nec  »  ovd'  av  II 
490,  8. 

at  ergo  (?)  II  235,  20. 
audio  (»  intellego)  11  91,  15. 

158,  26.    166,  27. 
augmentum  n  498,  1. 

aures  audiendi  instrumenta  II 

94    2. 
aut'certe  I  211,  16.  II  113,  8. 

141,  8.    187,  7  etc. 
autumo  n  60, 21.  63, 5.  196, 21. 
auxilior  II  486,  26. 

B. 

barbarus  II  21,  18  et  23. 
barbari   I    38,    1    e^   3.    U 

38,  24. 
barbarae  gentes  n  56,  28. 
beatissimis    ingenii    fructibus 

n  79,  1. 
bella  moturi  II  189,  5. 
bellum  navale  (»  proelium 
nav.)  II  202,   17.    212,  13 
etc.  n.  b.  I  116,  14:  sqq. 
navale  bellum  a  vavfka%£tt 
n  214,  22  sqq.    b.  n.  244, 
6  etc, 
binarius  numerus  II  226,  23. 

322,  25. 
bipes  a  d^itovg  I  166,  23  etc. 
II  183,  12  etc. 
bipedi  (abl)  I  161,  18.   (bi- 
pede  n  356,  28.) 
bipeda(8ubstantia)  II 483, 15. 
blandimenta  II  31,  26.  &4,  26. 
blityri  II  6,  14.   64,  7. 
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VnruichiM:  qaidam  piaoesbran- 
chiB  Booant  II  60,  SO. 
brenariom  II  361,  9. 

C. 
cadaver  I  ISS,  27.  11  870,  81 
sgq.  871,  18  ete. 
caeleatdB   (caniii)   I   75,   16.    11 
3&3,  la.    S&6,  IS. 
caeleates  potestates  1 148,  7. 
caeleitia  II  880,  4  ete. 
caeleitinm  decietis  11  8S1, 
17.    caeleatinm  neceasitaa 
II  238,  8. 
caelestJbuB  Bidenun  cnraibna 
U  231,  13. 
caelnm  1 178, 8  «92-  ^^^1  ^  *99- 

199,  4.    II  418,  3  ete. 
calamna  II  33,  17.   197,  80. 
calcnltu  n  324,  Ifi. 
calefacere'— ^'((fia^vti»  I  900, 

6.   II  447,  1. 
calfactibiliB  ~  9tiiit«rTt%6y  11 
446,    28.    —    I   800,    IB.    11 
.   460,  14. 
caligo  II  351,  27. 
inexpUcabUiB  caligo  11 204, 4. 
caligimB  obscnritas  II ISS,  28. 
calnraiiiari  ei  II  16,  10. 
calvitia  (abl.)  U  363,  88.  cal- 
vitinm  I  106,  28  aq. 
calvnB   I  106,   22.    169,  9.    11 
102,  14ete. 
cancer  (fid%u)  11  188,  81. 
c^dor  n  842,  18. 
canesoo  I  181,  S  sqq.    U  18S, 
12*93.  102<  IB^-  840,18etc. 
canis  aeqniTOcnm   I  48,   24. 
cf.  U  862, 11.  863, 17.  366, 16. 
cani  1 168, 1.  cones  1 162, 29. 
cannm  tox  I  61,  1.    canom 
latratuB  U  81,  26.   64,  24. 
59,  le.   m,  26. 
captioBO  II  868,  18. 
cassns  (0.  ge».)  U  60,  22. 


oaanB  U  190,  S.   198,  88.  198, 
23  et  27.  194,  S  ete. 
a  casn  •—  uko  vix^s  I  112, 
ieU.   U  201 ,  28  etc. 
casnB  —  fortnituB  II  197,  6. 
casna  ■- snusig  I  53,  6.   60, 
28.    72,    19.    n  8,  11.    64, 
18  etc. 
cate^ria  II  186,  88.  in  cat«- 
goiuB  II  463,  86. 
cat^orica  propositio  II  112, 
18.  147,  8.    186,  18  gqq.   199, 
1.    851,  81  etc. 
categorici  syllogiBini  II  172, 
27. 
catena  neceasitatiB  II  846,  16. 
catnlna  II  133,  88. 
cansa  —  c^tor  1  189,  18.    U 
489,  21. 

niViil    adhQc   ad    cansam   I 
166,  9. 
cansatio  I  167,  19. 
cante  II  473,  10.    cantiasime 

n  486,  4. 
cantela  U  358,  9. 
celata  U  4,  11,  mn'  caelata 
scribendum  ett,  cf.  Bor.  Ep. 
IZ  2,  92:    oaelatom  norem 
Hasis  opns. 
centatmu  II  22,  4.  70,  1. 
cer»  n  88,  11  et  17.   84,  17. 
certe  II  6,  86.  22,  9   (cf.  aa, 
ant,  Tel). 
certnB     aliqniB    ac    sciens    I 

lOf,  27. 
charta  U  84,  18.    107,  6. 
chimaeni  I  60,  11  s^.  U  88,  6. 
cioadaper  pectna  aomtom  mittit 
U  60,  81. 
drcenses  U  882 ,19  aq,   S8S, 

88  sqq.    884,  4. 
cironmacribo  U  84,  10. 

dTCnmBoriptna  II  62,  26  tqq, 
ciTonmscripte  II  66,  12  et  24. 
drcnmacriptio  II  68,  IS. 
88* 
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citharoediMi  I  156,  S8  sqqr  160, 

I  sqq.   n  362,  1  etc, 

ciyile  iai  ant  civilis  ininria  II 

41,  80  M». 
claresco  n  282,  20. 
datido  U  226,  19. 
dandna  I  96,  1. 
codex  I  83,  13  sq.   II  886,  17. 
cogitabilis  oratio  II  44,  26. 
cogDitor  artis  II  863,  19. 
cognominatnr  II  87,  30. 
collectio  II  173,  2.    179,  9. 
colligere  I  82,  ^.  90,  9  et  10. 

224,  4  ee  11.  n  18,  8.  80,  80. 

121,  2.    255,  19  etc. 
colores  II  121,  16. 
commentarins  U  8,  2.  479,  6. 
commentarii  U  8,  1.   10,  6. 
17,  26.    183,  22. 
commentatio  I  31,  7.    U  79, 

22.  186,  4.  251,  S  et  S  et  13. 

348,  9.    398,  18.    421,  2. 

commentatores  II  16,   7.    25, 
19.    121,  26. 

commentor   II   3,   6.     80,    1. 
421,  6. 

commentnm  II  421,  12.   com- 

menta  II  79,  18. 
commodiBsime  U  140,  6.  com- 

modissime      breyiterque     II 

182,  21. 

commoneo  U  438,  3. 
commnnicabilis  II  139,  19. 
communico  II  87,  16.  136,  21. 
405,  10. 

commnnione  vocabnli  usns  I 
73, 5.  continenti  commnnione 

II  11,  3. 

commnnisintellegentiaU  145,9. 

praeter   communem   cogita- 

tionis  natnram  I  117,  1. 

in  commnne  I  88,  11  (c/l  II 

71,  21). 

commnniter  I  100,  1.   U  20, 


10.  81,  8.  32,4.  176,23.  352, 

27.    420,  23.    422,  9. 
commutabiliter  U  208,  16. 
conceptiones  animi  intellectus- 

qne  U  8,  1.    20,  18.    30,  25. 

cf.  136,  5. 
concitus  U  54,  19. 
condudo  I  145,   10  et  16  sqq. 

etc.    U  23,  5.    332,  4  etc. 
concludenti  U  284,  10.  285, 
1.    396,  1.    410,  25. 
conclusio  I  112,  4  et  12.   145, 

2.  U  882 ,  22  etc. 
concordo  I  150,  16.  U  281,  10. 

289,  22. 
concrepant  II  60,  19. 
concrescere  (—  crescere)  I  207, 

10.    U  463,  17  et  21. 
concurro  I  117,   15.    II  6,  1. 

56,  12.   196,  9  et  15.  331,  20. 

386,  1  etc. 

condicioualis  U  243,  26. 
condicionales    propositiones 
U  186,  17  sqq.    199,  5.  {ef. 
propositio). 
conezio  I  48,  1. 
confessa  {passive)  I  128,  20. 

II  847,  25. 
pro  confesso  I  212,  16. 
confingo  II  219,  17. 
confinium  temporum  I  45,  18. 

II  51,  21. 

conflictatio  II  58,  21. 
confusa  breyitas  U  99,  26.  cf. 

446,  18. 
confuse   U   29,    10.    245,   15. 

398,  21. 

confasio  U  106,  17.    476,  14. 
coDfnsionis  caligo  II  147,  6. 
congme  U  260,  27.    369,  1. 
congruo  II 110,  9.  133,27.  182, 

13.    203,  15.    846,  4  eee. 
coniecto  II  222,  19. 
coniuncta  »  cvy%Biu,ivn  I  77, 

3.  U  115,  1. 
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coiuiuiets  n  M3,   IB.   S7S,  8 
ef  fi  d  ».   374,  bOe. 
comDnctio  I  U,  5  tt  8  et  16. 
72,  7«te.  U  97,1«.  106,  Sete. 
ooDinnatiaDe  —  vwSiaftm  I 
78,  4.  75,  1.  n  96,  »  etc. 
coaiQncttoiWB  I  38,  M.    II 
6,  17.    6,   11  tgq.    8,    10. 
14,  81. 
«nw«m«tim  impcrfec^  m«w>  no- 
tandM:  i  74,  IS.  80,  4.  170, 
16.  178,1.  810,27.  n  10,». 
36,  1.    66,  12.    103,  14.   180, 
14.  189,  10  iq.   164,  SS.   166, 
14.    194,   19.    816,   19.    S60, 
2i  sq.    283,  87.    884,  «.    318, 
11.    364,  6.    371,  T.    396,  12. 
401,  17.  429,  1.  461,  24.  463, 
82.    466,  18.    466,  8.    471,  6. 
488,  17.    600,  21  sq. 
conlocutio  disputatioijDe  I  37, 
6.     ontio    conlocntioqiie    II 
80,  21. 
oonpar  I  134,  IS. 
oonpenao  11  486,  2.   446,  16. 
ooupeBonit  II  89,  27. 
oonpetenti  indido  II  264,  16. 
conplecti  I  12B,  10  ete.  II  111, 
12  etc. 
qnod    conplectitnT   —   rov 

xie4  1  61,  2.  II  70,  21. 
eomm    qoae    conplectimtnr 
■B  xav    w^lciioitivmv  I 
H7,  98.   II  389,  86. 
conpleznm    coneznmqne   II 
366,  8.   conplexa  I  168,  10. 
conpleo  I  101,  14.   11  96,  12. 
217,  25.    IGl,  3. 
conplexio  I  168,  26  sq.    167, 
26  etc.    II  178,  6  etc. 
—  OffixZoKii  U  28, 9.  866,  II. 
conpoaita  —  dvi^noc  I  77,  4. 
II  116,  S. 

■■  awtilftittva  I  1B6,   18. 
H  361,  24. 


■1  conpoaita*  v  tw  left  w 

xUv^coic  1  49,  S.  68,  18. 

nne  conpositii  »  Jfvra  cm> 

evyun^irnw   I   66,    11.    II 

71,  11. 

conporite  II  376,81.  oonpoute 

et  conese  II  878,  88. 

conpoaitio   —   avvOiatt   I   41, 

19.    48,   16.    66,   11.    II  43, 


eoneeetiiio  tempontm:  I  46,  8. 
It  10,  83.  87,  10.  36,  80.  40, 
84  tq.  41,  8.  48,  86.  46,  16. 
60,  84.  90,  18.   190,  18.   «4, 

18.  219,  20.  229,  99.  988,  M. 
239,  6.    260,  21.   291,  7.  410. 

19.  436,  16.  48B,  26.  447,  17. 
468,  99. 

consentaneaa  II  481,  86. 
consentienter  n  414, 19. 416, 11. 
conseqnena  II  199,  8.   c.  gen.: 
I  206,  9.  469,  S2.    e.dat.:  II 
286,  86.   416,  19  elc.    C.  aec.: 
U  461,  83. 
conBeqnenter  1  61,  8.   98,  6. 
n  80,   12.    318,   16.    874,  S. 
408,  17.    461,  24. 
conseqnentia  I  184,  20.    186, 
10  He.   n  18,  SO.   20,  80.  68, 
28.  110,  6  etc. 
conaeqnentia  rernm  I IM,  86. 
Becanaum  ooaBe^nentittm  — 
xMit  lo  neizovf  I  IS8,  1. 
II  868,  86. 

Becnndnm  anbBiitendi  oon- 
Beqaentiam  II  178,  7.  mi 
conBequentiun  anfaiiitaidi 
II  172,  13. 
conteqnentitte  —  aC  imoiov- 
«^attfil  179,13.  II4U,«>. 
conwqni  —  oitolovCwfa  I  1B9, 
18.  'SOS,  S.  n  489,  81  m. 
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contradioiio  commmuter  II 
176,  22.  contradictio  com- 
muniter  et  inproprie  I  lOOj  1. 

coutradictio  pro  contrane- 
tate  poBuit  II  503,  14. 

contradictiones  duae  II 154, 
16.  192,25.  199,19.  202,10. 

—  contmgentes  I  122,  23. 
123,  1  etc,   {cf.  II  243,  27). 

—  futurae  I  123,  25. 
contradictoria  oppositio  I  115, 

13  et  25.  II  154,  21  etc. 
—  dispositio  (?)  I  115,  29. 
contradictoriae  »  avxifpacBis 

I  184,  20.    II  426,  6. 
contradictorie  =>  avTifpati%&q 

I  92,  1.    182,3.     II  163,  21 
etc.  —  I  86,  4.     144,  8  etc. 

II  164,  20  etc. 

contra  iacens  id  est  opposita 

I  145,  18  et  26.    146,  18.    cf. 

II  263,  9  et  14. 
oppositae  et  contra  iacentes 

dictiones  I  173,  6. 
contraria  »  ivavtia  I  84,  3. 
124,  11.    142,  2Setc.   II  155, 
19  etc. 

contrariae  »  ivavxiai  I  83, 
28.   84,  1.   184,  20.  II  146, 
29  etc. 
ad  contrariam  dictionem   I 

198,  18. 
in  contrarium  1 178, 19.  183, 
13.  184,3.  191,14.11134,12. 
pro  contrario  sumitur  I  208, 

24.   cf  II  465,  21. 
ad  contraria  cognatio  II 236, 
7  sqq.  237 ,  4  efc.  (ad  oppo- 
sita   cognatio    II  248,  15. 
245,  1  etc). 
contrarie  &»  ivavxCmq  I  93,  3. 
189,19.  211,22.  II163,25etc. 
=s  dvzsatQafif/bivmg  II  430,  3 
{cf.  431,  10). 
contrarietas  II  159,  9  etc. 


contrarietatiB  natnra  II  470, 
20. 

contrarietatibus  I  200,  3. 
convenienti  exemplo  I  68,  5. 
n  156y  5.  conyenienti  ordine 
II  204,  12. 

convenientior  »  ol%BiotiQa 
I  71,  15.   II  95,  6. 
conTenientissimo  exemplo  I 
44,  17.    cf  II  348,  2. 
conTenientia,  ae  n  242 ,  5. 
conyenitai  a^fMrret  I  140, 16. 
II  313,  17. 

converse  I  183,  2  et  17.  190, 2. 
conversim  a  dvtsat(fafi(iiv(os 

I  182,  4  etc.   n  422,  18  etc. 
conversio  11  387,  19.    433,  10. 

437,  29. 

convertere  II  285,  4. 
conversurus  est  II  225,  12. 
convertitur  a  dvTiatQitpBi  II 
414,28.-1  110,2.  190,  9. 
225,8.  116,  13.  21,  15^ 
30  etc.  c.  dat,:  I  110,  18. 
112,15.  124,20.  n207,6e«c. 
ad  rem  I  110,  20. 

copulatio  I  66,  1.   II  77,  25. 
copulo  I  66,  3  e^  7.    75,  19  et 

25.  102,  25  etc.  H  44,  25  etc. 
coquit  invidia  II  80,  9. 
corpora  II  457,  17.    458,  24. 

459,  12. 

corporalia  II 454, 23.  455, 4  e^. 
corporea  II  457,  22. 
corruptibilis  II  411, 13.  455,  3. 
corruptio  I  202^  2S  sqq.  etc. 
culpabnnt  I  73,  8.    cidpabitur 

II  37,  20.  cnlpanda  H  273, 
20.  culpet  II  10,  25.  103,  12. 
culpetur  II  11,  2. 

cultura  II  42,  5. 
cursnm  intendit  I  45,  28.   cur- 
Bum  convertamuB  II 173, 12. 
curtus  II  29,  12.    479,  7. 
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qnod  nihil  differat  —  haec 
esse  contraria  I  222,  15. 

tantom  differt,  quia  II  il  1, 25. 

{cf,  II  278, 17.    380, 10.  390, 

11.    cf,  an,  ntmm,  quam) 

distnlit  II 184, 6.  cf  458,23. 

dicere  distnlit  II  102,  25. 

ponere  distnlit  II  104,  28. 

distnlimuB  exseqni  1 135, 20. 

diffhse  II  251,  14. 

diffhsio  II  251,  13. 

digero  I  32, 2.   169, 15.   176, 7. 

II    7,   7.     155,    16.     294,    8. 

458,  27. 
digne  11 232, 10.  294, 9.  351,27. 
diiudicatio  II  392,  11. 
diindico  II  199,4.   235,  26  etc. 
dilectuB  hnmanae  vitae  II  230,7. 
dilncidior  II  251,  12. 
diminntio  11  146,  4  sqq, 
diminutivnm  II  146,  10  sgg. 
dimoveo  I  171,  18. 
directam  yiam  I  112,  27.    di- 

rectam   sententiae  Beriem  II 

116,  11. 
dirigo  II 231,  7.  398,  8.  452, 18. 
discedo  a  I  81,  11.    201,  16. 

sine  praepositione:  II  79,  8. 
discerptim  I  151,  22  et  27. 
disciplina  rationis  II  170,  16. 
discordant  II  289,  17.   293,  18. 
discrepantia  I  51,  12.    11  63, 

17  etc, 
discrepo  a  II  499 ,  12  etc.   sine 

praepositione:  II  469,  25. 
cQscrete  II  182,  23. 
discretio  I  71,  22.   II  230,  9. 
discntit  I  166,  13.    II  392,  3. 

481,  19. 
disgrego  II  54,  2.    446,  14. 
disiungo  a  I  69,  3.    77,  21  et 

24.  79,  4  ee  6  etc,   II  16,  33. 

25,  23. 

diBinnctns  sine  praeposiUone 
I  55,  7. 


dispersi  homines  II  12,  31. 
dispertio  II  93,  5. 
dispezeris  I  86,  14. 
disponnntnr  »  xaTnovxai  1 167, 

24.    II  264,  7.    389,  28. 
dispntatio  de  rerum  cauBis  II 

193,  22. 
dissero  1 51, 24.  127,6.  135,10. 
II  31,  16.    59,  3  etc. 
distantia  II  23,   16.    197,   1. 

229,  5.    305,  18.    381,  28. 
distendo  11  138,  8. 
distinctio  II  485, 12.  distinctio 
ac  separatio  II  446,  14. 
distingno  I  168,  13.    269,  19. 
disto  a  I  53,  24  eb  26.    55,  23. 
59,  20.    142,  8.   II  7,  18  ctc. 
sine  praepositione  I  53,  14 
et  25.    67,  2.    II  222,  27. 
distribno  1 51, 27.  58,28.  61,3. 
II  8,  4.  53,  24.  95,  10.  99,  24. 
103,  6  etc. 
distributio  II  110,  22.   138,  12. 
diverse  II  147,  18. 
diversitates  I  126,  9.  II  147, 9. 

188,  29. 
diversus  a  I  97,  26.    98,  24. 
99,  3  etc, 

sine  praepositione:   I  98,  5. 
II  28,  8.   130,  26.   276,  80. 
340,  23. 
plus  diversae  II  130,  6. 
diversissimuB  I  38,  4  et  14. 
n  393,  7. 
diverto  II  361,  15. 
divi^o  II  237,  23.   dividentem 
=»  di^Xovta  II  244,  3. 
divisa  sunt  »  Svggrivtiu  I 
78, 7.  II 118, 19  {cf  II 27, 16). 
divisa  sunt  in  tribns  II 128, 
28 
divina  I  203,  11.    206,  18  ete. 
II  13,  2.    455,  2etb.    457,  19 
et  21.    458,  24.   459,  2  sq^, 
divina  providentia  II  882,  6. 
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diTiiia  coipon  II  aS8,  88. 
8U,  S6. 
diTinomm  TOlontu  II 3S3, 7. 
diTinftnim  reratn  natara  11 
46»,  10. 
in  diTinis  lebtu  II 819,  IS  ijg. 
in  diTiais  I  148,  10. 
diriuare  II  8S6,  B.   328,  6. 
diTioatio  II  834,  28.  S36,4etc 
diTinit&s  n  33,  10.  79,  10. 
diviie  II  103,  3. 

diTiae  ac  defimte  I  136,  7. 

diririo  —  duti^atg  I  41,  80. 

43,  16.    11  43,  80  etc. 

diriBio  terniD  II  463,  18. 

docetni  1 40, 2.  68, 10.  II  174,8. 

403,  8.    407,  3, 
domina  eat  II  833,  23.    domiui 
BnmnB  U  ai8,  11. 
dominatni  c.  gm.:  II  234,  18. 

C.  dat.:  II  232,  3.    450,  20. 
dnbie  II  26,  21. 
dnbietu  II  97,  28. 
dubitabilia  I  126,  11.    II  246, 

13.    347,  8. 
dnbitare,  bi  I  197,  11  et  14. 
dobitabit  =  daof^atiev  Sv 

I  197,  11.    II  444,  26. 
dnbitaTerit  aliqnii,  ne  foit« 

U  87,  26. 
dabitatio  •-  anotia  II 377, 3.  — 
I  167,  19.   193,  7  ete.   II  30,  7. 
Bine  nlla  dnbitatione  I  74, 3. 

II  65,  15.    187,  14  etc. 
eine    aJiqna   dubitatione  11 

298,  6. 
dnbinm  non  est  qoin  11 119, 17. 
170,  19.    174,  88  etc. 
noa  eitdnbinm  —  Bignificare 
I  67,  7.    U  67,  27.     cf.  II 
30,  7.    87,  16.    99,  6.    101, 
18  etc. 
siue  dnbio  I  110,  8.    111,  1. 
187,  8.    II  44,  10  etc. 
dodam  I  162,  34.    189,  7.    II 


106,   13.     309,  SS.    286,  29. 

426,  12.    434,  16.    443,  81. 
dnint  I  71 ,  8. 
dnlcedo  II  66,  16. 
dnloiRCit  I  314,  8. 
dnm  I  78,  8.   U  63,  6.  826, 28. 

449,  7. 
dommodo  II  273,  !4. 
dnmtaxat  n  99,  18. 
daodenaiinB  II  491 ,  9. 
duplioiter  —  ^ijcve  I  130,  4. 

11  203,  ai. 
dnplaa  U  188,  16. 
dnrior  DeooBBitee  II  224,  16. 


e  contra  U  228, 8.  386,  10  et  27. 
e  contrario  —  H  haviitts  II 
430,  1.  ^  I  84,29.  II  306,  36. 
347,  36.    431,  37  etc. 
e  conTerBO  U  279,  18.   28!,  10 
et  14.  284,  16.  301, 3.  841,  12. 
386,  21. 
edisBero  I  36,  13.    82,  1. 
edoceo  I  224,  31.   226,  14.    U 

166,  6.    172,   10.    486,  14. 
efficaciuB  II  466,  2S. 
eiosmodi  (—  eorum,  talinm) 
I  66,  88. 
elaboro  U  186,  8. 
electio  I  156,  2.  U  197,  9. 
elementnm  U  20,  1. 
elementum  atque  littern  gMO 
diiteia  U  83,  16. 
elementa  I  36,  83.   II  4,  24, 
8,  10  6t  88.    9,  20.   10,  13. 
14,  4  aqq.  etc. 
elementa  id  OBt  litterae  U 

20,  33. 
litterae  qnaB  Tocamna  ele< 
menta  II  21,  6. 


elenchi  U  182,  Vagq.    134,  1. 

154,  19.    Hiyiiov  I  82,  1. 
eligendnm  —  ttlQinv  1 173, 18. 
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ftlJTninat.  II  232«  9. 
emendat  11  874,  2.   emendaii- 
dam  6886  scriptoram  n  272, 
16.   274,  13. 
emendatio  II  400,  6. 
emiiieiitissimns  11  42,  6. 
eminet  II  344,  22. 
eniteo  II  170,  16. 
enodatio  I  31,  6. 
enodo  11198,21.  466,16.  604,6. 
ens  n  77,  Bsqq.   78,  20. 
ensis  II  66,  12. 
enncleatina  11  47,  13. 
ennntiare  »  daog^alvsa^at  1 
76,  1.    79,  8.    83,  6  etc.    II 
113,  1.    126,^  14  etc, 
ennntiatio  »  dnoqiavatg  1 36, 6. 
77,2.  78,6c^.  ni3,27cte.— 
I  33,  28.   34,  2b8q,    64,  26  6^ 
2Set€,  1114,27.  16,11. 16,6ete. 
huius  species  1 36, 19.  36, 17. 

U  16,  6. 

ennntiatio    simplex    id    est 
praedicatiya  II  266,  8. 
ennntiationes  vel  propositio- 
nes  I  33,  17. 

in  ennntiationibns   proposi- 
tionibasque  I  66,  8. 
enuntiativa  a  dnotpccvxinog  1 
70,  24.    71,16.    72,  3  ete.  11 
96,  1  etc, 
enuntiativa  oratio  I  33,  8. 
S4,  S  et  4t  et  17.    36,  17. 
71,  6etc.  119,  IBaqq,  11,9. 
14,  14.    96,  22  etc.    per  ee 
nnae  I  72,  6.    coninnctione 
unae  I  72,  7. 

ennntiatiya      oppositio     II 
337,  7. 

enantiativamm  yocnm  n  208, 
12. 
equidem  II  46,  6.   80,  2. 
equifems  I  48,  8.    49,  8.    II 
68,6  et  21.    81,  10.    86,  28 
et  32.    91,  7.    92,  11. 


ergo  jw*Mio  looo  1 86, 21.  39,18. 
41,  27.  42,  U  ete.  n  7,  9. 
32,  29.    38,  25  ffo. 

—  seeundo  loeo  I  88,  8.  46,  4 
et  21.  47,  6  e<c.  11  65,  24. 
64,  1  elc 

—  posteriore  loco  1  196, 6.  post 
si  in  apodati:  n  463,  6. 

errafc  ae  yertitnr  11  74,  27. 
essentia  1109,28.  11 887, 80  «gg. 

388    22. 
est  »  t6  ofr  I  66,  9.    11  71,  9. 
est  duobns  modis  dicitnr  I 

66,  26.    n  61,  17. 
est  pro  yiyit  11  266,  11. 
est  dicere  (»  dici  potest)  II 
237,  1  etc. 
et:  et  cetera  I  72,  25.   128,  22. 
206, 12  etc.  U  14, 4.  63, 20  etc. 
et  reliqua  I  71,  6. 
et  —  quoque  I  100,  7.    208, 
12  et  17.    219,  14.    221,  22. 
II  16,  2  «e  6.    104,  31.    106, 
15.   424,  3. 

et  —  vero  =  %aC  —  ^  I 
177,23.  179,13.  1140«,  24. 
414,  25. 

et  —  autem  II  197,  10. 
etenim  primo   loco   1  33,  14. 
39,  5.   41,  11  etc.  II  32,  22. 
46,  18.    68,  11  etc. 

—  secundo  loco  1 32, 8.   125, 26. 
etiam  —  etiam  (»  et  —  et) 

II  336,  4. 

etiam  et  I  166,  1.   II  45,  6. 

476,  22.     etiam  —   et  U 

107,  1. 

etiam  —  quoque  I  131,13. 

168,  11.    U  «,  15.    87,  7. 

46,  16.     50,  26.     158,  11. 

263,  17.    320,  4.   379,  18. 

etiamsi  c.  coni.  II  235,  28  etc. 

etsi  c.  indic.  11  415, 13.  o.-com. 

U  139,  4.    450,  6. 

eveniet  —  fien  I  110,  24  (c/. 
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prOT«Biet  I  1S4,  88).    ereniet 
nt  I  Ul,  M.  U  19,  7  etc. 
eventnB  (pJ.)  H  SSS,  1 4c.  eTen- 
tanm  U  S16,  16.  S2S,  11  etc. 
erentibiia  I  119,  21. 
eridenter  U.  8Si,  18.    eTiden- 

tiiisU  sas,  7.   S86,  8S. 
ezMtain  diligentemqne  II  11, 
1«. 
ex  adTeiBO  H  187 ,  1.  8S0,  11. 
examiuatio  U  19«,  6.    197,  10. 
exceUentiaaimnB  I  138,  5. 
esiiide  I  66,  SO. 
exorbitat  II  18,  4. 
e^editisaime  U  67,  26. 
explaoatio  I  132,  7.  11  71,  17. 
420,  4. 

esplicuit  I  155,  20.  U  26,  U. 
fi9,  2.   S85,  23.  466,  83.    479, 
7  ete. 
eiplicatnrom  II  ISS,  84.  ez- 
piicitam  eat  I  Gl,  17.    U 
85,  22. 
eiplieitia  II  198, 20.  448, 81. 
exploro  U  S85,  84. 
expoeitor  1  132,  6.    II  7,  8, 

106,  20.    167,  30.   271,  87. 
expromo  11  106,  16.   398,  19. 
exsecntio  U  IB,  10. 
exBeqnor  I  46,  6.  54,  8.  93,  5. 
108,  18  etc.   n  12,  12.  80,  16. 
174,  80  etc. 
exataDtia  U  110,  7. 
eztero  I  120,  14«;. 
extetetar  »  tcatar^fi^enai 
U  238,  6  etc. 
extra  —  X''^^  ^  ^<  ^^-  1^9,  3. 
156,  19  etc.    U  66,  80  etc.  — 
I  47,  18  «t  26  et  28.    48,  2 
et  9  et  n  ete.    H  66,  Sl  etc. 
extra  siiiKiUatim  I  156,  16. 
eztra  BiugilUtimqae  U  861, 
6  et  16. 
aingillatim  atqoe  extra  1 1S8, 
83. 


■■extriDBecasIl88t,>.  834, 
IS. 
extrinaecas  ~  tmot  I  12S,  27. 
U  868,  17  Mq.  —  I  49,  86. 
189,  81  et  24.  II  18,  8.  103, 
31.    110,  10  etc. 


fobrico  I  206,  25  SQ.' 
fiwilitaB  naturae  U  190,  4. 
fecio:  &cieits  propoBitionem  U 

258,  4.  &£it  conatderationem 

U  286,    10   et  16.    fHoit  — 

enmitiari  I  142,  1.  cf.  It  88, 

31.     142,  18  etc    i^unt  nt 

I  142,  14. 
fitctara   —  yirtais  U   SSS,  B, 

8S6,  8  aqq. 
ihoaltaa  ~-  aenoBcere  II 420, 7. 
fallaeia — ^  amm] 1 313, ^6sqq. 

n  473,  80  ete. 
falsior  I  217,  14.    218,  9.    U 

481,  4  et  18.   438,  6.   488,  5. 
falBo  n  48,  13.  127,  28  etc. 
hiBVB  est  >—  SiciliEvatai  I  217, 

17.  U  488,  17  ete. 
&mulaiites  I  78,  11.  &miilaii- 

tnr  I  £08,  6. 
fastidioeas  11  186,  16. 
fEUtidiom  U  Sfil,  7.    468,  13. 
fataliB   necesiitaB   U  218,  17. 

228,11.  fataliaratio  11817,82. 
fato  omnia  fieri  II  197,  84. 
feralibus  aemimuiiB  II  79,  6, 
fere  —  tems  U  4S6,  9. 
fenue  U  481,  6. 
ferrum  11  237,  SSagg. 
ficticii  ezempli  ratione  1 101 ,  23. 
fictum  nomen  U  137,  5. 
filum  II  79,  14. 
ermnB  ad  U  ISS,  8. 
dataa  U  4,  !I  a;.    5,  1  et  26. 

68,  17. 
fleoti  11  16,  6. 
floo  n  2»,  17.    182,  5. 
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JJ  461^  6.   dialogOB  vertendo 
^I  79,  23.  ef,  n  98,  8.   94,  16. 
466,  27.   signum  snbsistendi 
m        reua   li   7$,  81.     subsistendi 
*■        ^^^    rei   signum   II  78,  19. 
w        Q^ortmcUim  nos  domim  —  su- 
t         xnas  vel  faciendi  vel  non  fa- 
Ciendi  H  218,  10.    eveniendi 
^ei   causa  n  228,  11.    rei  — 
snfceistendi  quaUtas  II 394, 10. 
jnodus    —  loquendi  Socratem 
«    394,    12. 
fiTp rmidivTis  modus  II  14,  33. 
gl&^xiB    XI  66,  12. 
firJonose     II  421,  7. 

firraciatiix^    n  386,  9.     406,  9. 
498,    fr^  ' 

gxa^us  XX  79,  16.  251,  6. 
^a,mma.^ici  I  32,  14.  II  82, 19. 
^apbiua:^  11  23,  20. 
gravor  JX  ^32,  24.   889,  25. 
^essibiX^  «.  nsiov  I  74,  7.    II 

96,    26.  133^  10  «g. 

gvLstatua        II  55^  12. 
gntturis     ^^artes  II  4, 19.  63, 17. 

H. 

liabitudc^      H  46,  6  sqct,  231 ,  20. 
liSLbituB     X    132,  20.     133,    16. 

163,  2&-        208,  23.   II 17, 17  sg. 

4.66 ,  «^  ^ 
lia.cteiitia       i  66,  18.    II  89,  1. 

la.ae<^  liXQ^tenus  I  51,  5.    II 
1»4,    a.    264,  14. 
liereced€l^  II  69,  23  «gg. 
li^esteTiiO    aie  II  190,  26.    191, 
^16.    Taeatemo  II  190,  14. 
l^exxs  tu  I  71,  3. 
•Wic  iif^dwm  postponttur  I  31, 

X  et  6.    44,  23.    68,  13  et  16. 

XI  7,  18  et  31.    11,  13  m- 
X36,  26  etc. 

boo  est  quod  ait  I  88,  14. 


40,  7.   64,  18.    66,  11  eti 

II  26,  6.    37,  23  etc. 
hoc  est  quod  dicit  I  108, 2] 

hoc  est  quod  dixit  I  99,  i 

n  441,  11.  ,   ^ 

hoc  idem  =  to  avxo  I  9' 

21.   II  173,  16. 
hoc  idem  ipsum  »  to  ctvt 

tovxo  1  108,  17.  II  201,  1 
hoc    ipsum    homo    et    hc 

ipsum  equus  11  26,  29. 
in  hoc  —  in  quo  II  8,  20 
hinnitus  equorum  I  51,  2. 

69,  16. 
hippocentaurus    I   63,  12. 

70,  14. 

hircocervus  =9  TQayilatpoi  1 4 
19.   II  44,  6. 

honvines  II  231,  17. 

horrescit  II  79,  6. 

hucusque  II  96,  9.  364,  22. 

huiuscemodi  11  86,  22. 

humanitas  I  90,  10.   II  197, 

humectari  II  449,  5  et  7. 

hyperhaton  I  120,  1.    121, 
II  116,  13. 

hypothetica  propositio  II 204, 
hypotheticae  I  34, 11.  II 10 
12.  186,  19.  199, 4  etc.  mod 
hypothetico  II  361,  8. 

I. 

iam  nunc  (»  iam)  I  66,  14. 
ictus,  us  II  344,  26. 
idem  c.  d<xt.  I  119,  8.   149,  1 
II  211,  8.     236,  11.     260,  i 
339,  1  etc. 

idem  —  cum  II 282,  25.  idei 
—  quam  I  148,  2. 
idem  —  et  II 282, 16.  idem  - 

quale  II  184,  7. 
idem  —  tamquam  si  I  17( 

14.   II  266,  10. 
in  eodem  ipso  »    iarl  ro 
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avxov  I  143,  5.    11325,  4. 
391,  8.    cf.  486,  9. 
ipsae  eaedem  &■   at  txvtai 

I  199,  20.    II  446,  26. 
idem  quoqae  II 83,  8.  86, 24. 
259,  24  etc. 

idem  saepius  positum  II 321, 
16  8^q. 
ignorabile  I  166,  19. 
ignoratum  11  192,  8  «^  11. 
iUa  —  illa  I  92,  12.    105,23. 
133,  31.   134,  4.   192, 14.  194, 
10.   II  168,  19  etc. 
illud  —  illud  II 54, 20.  105, 9. 

128,  24  etc. 
illud  quoque  (sine  verbo)  II 
61,  27. 
imaginatio  =>  tpavxaeCa  II  28^ 
8  s  tpdvxaefia  II 28, 11  sg^.  — 

I  47,  23.   49,  10  et  18.   50,  6. 

II  4,  27.    5,  24  et  29  etc. 
imaguiationes  II  24,  18.    27, 

5  aqq.  »■  g>avtaaUcg  II 28,  1. 
immo  II  290,  27.   291,  1. 
imperativa  (oratio)   I  36,  14. 

71,  3.  II  9,  9.   95,  18. 
inanimatus  II  195,  15. 
inanimus  II  53,  20.   375,  14. 
inbecillitas  II  131,  12. 
incYdo  I  54,  28.   II  352,  9. 
incidi  =  diaxfirj^^vai  U  233,  4 

=  xifivBC^ai  II  445,  20.  — 

I  120,  10  sqq. 
incognite  II  245,  10. 
incoho  I  61,  11.   63,  9.  192, 1. 

II  13,  28.    38,  7  etc. 
incommode  II  198^  11. 
incommunicabilis  II  137,  2  et 

Asqq.   139,  18.   141,  10. 
incommutabilis  II  150,  24. 
inconexus  I  102,  25. 
incongrue  11  198,  11. 
incongmens  II  447,  13. 
incongruus  I  116,  4.    118,  8. 

160,  22  etc.  II 171,  7.  442, 26. 


inconionctae   »■    davvdexoi  I 

76,  2.   II  106,  3. 
inconpodtos  11 110, 24.  1 11, 14. 
inconsentiens  U  404,  8. 
inconotans  II  192,  15. 
inconstantia  II  193,  21. 
incontingens  nnllizs  dizerii  11 

383,  3. 
incorporaliB  II  27,  1.    41,  17. 

454,  23.   455,  2.   469,  3. 
incorporaliter  II  26,  31. 
incorporeus  U  26,  25  a^. 
inconveniens  *»  axojKov  1 96, 13. 

117,  4.   157,6.   U  169,  ^ek. 
inconvenienterU87, 17.  436,14. 
inconvenientlBsime  I  161 ,  2. 
inculco  II  25,  25. 
incurate  U  264,  15. 
incurro  c.  dat.  li  494,  28.  e.  ace. 

U  98,  14.  in  II  228,  16. 
incutere  frigus  II  418,  18. 
indefinite  I  98,  15.    115,  1.   II 

52,  1  sqq.    245,  10. 
indefinitus  I  84,  5.  87,  4.  88,  S. 

94,  25  etc.    U  188,  3  etc. 
indemonstrabilis  U  351,  8. 
indetermiDatuB  U  144, 17.  239, 

15.   296,  23. 
indiffereoter  II  19,  30.    68,  18. 

108,  2  eic. 

indifiPerenter  habens   an  -^ 
an  II  272,  24. 
indiscreta  I  108,  4.    indiacre- 

tum  II  248,  1. 
indiscretus  eventus  1 112, 24. 
U  246,  14.    249,  4. 
indiscrete  I  36,  18. 
individna  res  I  82,  20.   indkfi- 

dua  substantia  U  138,  5.  1S9, 

24.    463,  26.    individunm  U 

334,  2.  individua  I  88,  1.  i»- 

dividua  accidentia  I  68,  11. 

individuis  I  82,  27.    104,  IS. 

106,  9.    206,  20.    II  179,  T. 

183,  28. 


■^'jaMi 


mA^ 
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indabitaiiier  II  85,  9. 
indnbitatus  11  236,  26.  245, 27. 

897,  17. 
indnctioBe  probat  I  98, 18.  ad- 

probat  inanctione  I  170,  2. 
ineptia  U  216,  21. 
inesae  I  105,  20  etc. 
ineyitabUis  I  111,  24. 
inexplicabilis  II  294,  4. 
infero  n  272,  12  et  17  etc. 
infinitaB  H  474,  7  sq. 
infimHvtu:  ipsomm  eese  1 125, 

27.  II 18,  7.  esse  eins  II 76, 21. 

esse  rei  II  200,  23.  dei  bene- 

facere  n  226,  16. 
ad  eyenire  I  113,  3.  ad  esse 

I  113,  5  etc,   ad  esse  atque 
ad  naturam  II  18,  11. 

cmn  esse  I  190,  3. 
de  non  esse  11  119,  26. 
ex  esse  n  385,  25. 
propter  negare  I  119,  5.   II 

227,  17. 
secmidam  esse  sumn  atque 

substantiam  II  17,  31.   ef. 

18,  24.    48  j  31  etc. 
infinitum  a»  doQietov  1  51,  23. 

59,  1  ete.  11  61,  7  etc. 

in  infinitam  »  efe  ansigov 
n  362,  7.  —  I  158,  2.  207, 
4  ee  9.  n  83,  14  ete.  in 
infinita  II  463,  U  et  XI  et 
20.   ad  infinitum  II  83,  10. 

infinitns  numerus  I  207,  3. 

II  463,  18. 

infinitae  »  aneiQOi  1 213, 17. 
n  478,  18. 
infit  II  212,  17. 
inflecto  I  53,  12  et  24.   54,  6. 
II  68,  13.    146,  25. 
inflezio.I  53,  S  et  11  sqq.  54, 9. 
II  65,  2  sq. 
informat  I  127,  7.    161,  17.   II 

60,  15.    112,  4.   239,  9. 
infrequentiuB  n  248,  18. 

Boetii  oomment.  II. 


ingenitum  II  469,  15. 
ingenuum  II  218,  lO^ 
ingero  II  464,  16. 
ingredior  I  62,  9.    63,  13.   78, 

9  ete.     U  192,  27.     209,  8. 

251,  14  etc. 
inffressus  II  479,  9.  502,  24. 
inbaerere  I  136, 10.  II 148, 26. 
inhaeresco  n  153,  22. 
in  incerto  11  200,  30. 
inligo  II  232,  2  gqq.  ^ 
inlitterati  soni  »  oT  dyodfifuc' 

TOi  ^090»  I  50,  11.    U  60,  5 

et  16. 
inmediata    contraria    II    469, 

14  sq.   470,  14. 

inmobilial203,9efc.  11455,1. 

in  inniobilibuB  &■  isrl  xoH 

ttKtyi7ro»gl202,27. 11462,29. 

inmutabilis  II  24,  80.  186,  28. 

249,  22.   458,  12. 
inmutabilitas  n  51,  9.  888, 14. 
inmutabiliter  I  118, 19.  II 187, 

22  eq.  884,  16. 
innecto  I  82,  6. 
in  nobis  II  217,  19  et  2B  et  26. 

218,  2  etc. 
innominatum  vd  innomine  » 

dvtovvfiov  1  127, 4tetlletlS. 

II  254,  18  etc.   (innomine  II 

266,  4). 
innumera  pluralitas  II  141,  28. 
innumeras  differentias  II  95, 
26. 
innumerabilia  II  262,  18. 
inpedio:  nihil  inpedit  —  de- 

monstrassell  10, 29.  cf.  180, 10. 
nihil  inpedit,  si  II  16,  6. 
nihil  inpedit,  ut  II  148,  25. 
463,  19. 

nihil  inpedit,  utrum  —  an 
n  227,  5. 
iopello  II  486,  5. 
inperite  n  368,  18.  359,  11. 
inpermutabilis  II  246,  24.    ; 
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inpia  ratione  II  286,  16. 
inpie  sapiens  n  226,  20. 
inpleo  II  89,  29. 
inplicita  »  evfinenXeyfiipti  1 
218,  22.  II 485, 8  (cf.  U  862, 8). 
inplicitam  obscoramque  sen- 
tentiam  II  446,  10.  ^ 
inportunitates  »  ivo%liieBig  I 

81,  1.   II  129  j  12. 
inpossibile  »  advvcetov  1  174, 
15  etc.    n  202,  5  ete. 
inposBibilius  I  173,  14  et  18 
et  25.    II  391,  11.   408,  27. 
404,  15  et  20. 
inpossibilitas  II  210,  23  etc, 
inpossibiliter  n  218,  8. 
inpotentia  II  226,  1. 
inproprie  I  100,  1. 
inprovide  11  393,  19. 
inquam  II  52,  26.    54,  2.    187, 
20.    =•  dico  n  77,  21. 
inquit  I  94,  4  etc.   »  dicit 
vd  dixit  II  15,  20.    65,  9. 
76,1.  97,28.  228,3.  269,21. 
355,  27.    476,  19. 
inquiunt  II  210,  2.    217,  26. 
288,  10.    354,  9.    393,  15. 
inrationabilis  =  aXoyog  1  200, 
3  etc.   n  446,  24  cte. 
animalia     inrationabilia    11 
231,  15. 
inrationabilitas  II  457,  9. 
inratlonabiliter  II  460,  11. 
inrationalis  11448, 11.  450, 17. 
inscriptio  II  10,  21.    13,   10. 

23,  nsq.  33, 23.  264, 8.  272,8. 
insero  11  66,  21. 

insisto  II  79,  3.    101,  23. 
inspectio  II  44,  21. 
inspicio  U  242,  13.    296,  17. 
343,  1  etc. 
instabilis  II  193,  6  etc. 
instabilitas  II  193 ,  19  sqq. 
instrumentum  =»  oqyavov  I  69, 

24.  n  92,  23. 


insfcnunentnm  pro  natoraH 
93,  19. 
in  subiecto  I  68,  1.  II 68, 6  ^. 
integer  ad  II  134,  19. 
integerrima  definitio  1 61, 27. 

56,  13. 
integerrima  falsitas  II 477, 13. 
integre  I  61,  13.    189,  16.  H 

61,  12.    169,  6. 

intellectus  ^  vorifuc  I  41,  17. 

43,  16.  II 27, 17.  28,  9  8q.  eU. 

«  didvoia  1 62, 7.  II  71, 6.  - 

I  37,  8.    63,  9  sqq.    66,  1. 

73,  10  etc.  II  7,  8  e«  11  ^. 

8,  6  sqq.  11,  21  sqq,    12, 29. 

13,  6.    16,  32.    20,  l^etc. 

intellegentia  I  38,  24.    42,  3 

et  12.    44,  1.    63,  16  et2b  et 

28.  133, 13.    II  20, 14.  26, 15. 

29,  2  etc. 

intellegere  »  votjcai  I  66, 12. 

n  71,  12  ete. 
intellegere  quid  sit  11 43, 14. 
intendo  146, 28.  II  79,  8.  147,3. 

397,  16  etc. 
intentio  I  32,  7.  34, 3.  11  4, 16. 

7,  lSet2b  et  31.  8, 2.    11, 11. 

13,  9.    194,  13.    261,  20.  327, 

22  etc. 
intercapedo  11  366,  16. 
intercldo    II  36,  32.    226,  7. 

389,  24. 
interclusum  est  I  106,  18.    II 

188,  13.  248,  16.  384,  5.  887, 

1  et  16.    418,  19. 
interclusum  eventum  I  198, 
17.    cf.  II  418,  16. 
interemptio  11  144,  8. 
interest  »  Sioiaet  I  222,  12. 

n  497,  4. 
interiectiones  II  16,  2. 
intermissio  11  103,  6  sqq. 
intermittimus  I  74,  14. 
intermiBso  tempore  1 151, 21. 
intermi88i&  II  117,  17  tt  21. 


Si<SJ&. 


;„, ■>'*'■<*.  *'*^*!^; 


INDEX  RERIJM  ET  VEBBOBUM. 


531 


interpretari  II  10,  8.  28,  7. 
112,  13  (passive?  II  27,  16). 
interpretatio  I  32,  9  —  84,  2. 
n  6,  3  —  11,  11.  260,  20. 
419,  22. 
interrogationiB  dnplex  species 
II  361,  6. 

interrogationes  stAspensae  tnodo 
indicaHvo  profmmtwr:  I  36, 
2  e*  6.  61,  24.  60,  2.  67,  8. 
II  14,  1.  36,  13.  46,  16  et  21 
et29.  116,16.  119,10.  129,8. 
226,  10.  260,  21.  369,  16. 
modo  coniunctivo:  I  32,  10. 
36,  20.  37 ,  3.  61,  6.  66,  26. 
91,  10.  186,  11  etc.  II  4,  16. 
10,  29.  13,  12  sqq.  20,  8.  30, 
Uetc, 
interrogatiya  (oratio)  I  36,  16. 
II  9,  10.   96,  19. 

interrogatiYO  modo  II 496, 1 1. 
interstrepit  II  87,  17.   224,  3. 
interyallum  II  366,  16. 
introduco  II  266,  22. 
intuitns  I  42,  10.   puro  intuitu 

I  43,  23. 

invalida  exempla  II  170,  26. 
inyestigatio  II  467,  17. 
invicem  I  70,  3.    134,  23.    II 
330,  26. 

eibi  invicem  =»  dXXiqlaig  1 
167,  23.  II  389,  26.  cf,  408, 
1  e*c.  —  n  61,  1.  166,  17. 
327,  9. 

se  inyicem  I  103,  21.  183, 1. 
Bese  inyicem  I  176,  18. 
180,16. 

ad  se  inyicem  »  nQog  kxXXt}- 
Xag  I  166,  23.  11 376,  26.  — 
4A2,  11  etc. 

de  se  inyicem  I  169,  26. 
inter  se  inyicem  II  490,  17. 
involuta  sermonum    ratio    n 
426,  24. 
ipse  =  is  I  61,  21.    67,  19. 


78,  21.  108,  10.  123,  9.  126, 
27.  149,  22.  166,  29.  163,26. 
169,  17.  179,  9.  188,  11.  II 
18,  7.  20,  9.  61,  4.  71,  26. 
88,  8.  113,  6.  120,8.  122,9. 
133,  10  etc, 
ipsorum  =  avxmv  1  109,  16. 

II  201,  13. 
ipse  quoque  I  42, 21.  46, 30. 
116,  29.    116,16.   7,4.   38, 
20.   42,  14  etc, 
ipse  bis  positum:  U  206,  26. 
247,  18. 
iracundia  n  69, 17.  iracundiae 
ardores  ll  232,  4. 
irae  I  61,  1.   II  64,  24. 
is:  ei  »  aibi  I  163,  11. 
ista  quaedam  II  42,  27. 
istuc  I  66,  13. 

ita  et  I  111,  16.    ita  etiam  I 

116,  8.  II  128,  leetc, 

ita  quoque  I  47,  1.   69,  8. 

61,  4.    62,  29.    64,  11  etc. 

II  12,  22.   18,  9.   22, 17  etc. 

ita  quoque  et  I  63,  26.    124, 

27.  133, 17.  II 63, 1.  160,21. 

216,   3.    247,  26.    327,   1. 

348,  28. 

ita  quoque  etiam  II  39,  21. 

70,  3.   601,  12. 
ita  quoque  nec  I  39,  8. 
ita  nec  —  quoque  I  200,  27. 
item  II  298,  6  etc. 
itero  I  129,  11. 
iterum  II  103,  22.  104, 3.  234, 

8  etc. 
itidem  11169,20. 208,26. 246,20. 
iudicatio  n  196, 18  sgg.  197,2. 
iudicium  libri  U  11,  13  sqq. 
iudicium  »   liberum  arbi- 
trium  U  204, 11.  {cf.  204,20. 
223,  21). 
iunctura  I  102,  26. 
iura  responsa  U  230,  11. 
iuste  (=»  iure,  recte)  I  204, 16. 
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815,  S6.  II  860, 18.  3M),  9  etc 
(iare  U  185,  14.  405,  88). 
iostias  (>->  rectias)  II  270,  8. 
ioxta  (»  paulo  ante)  11829, 14. 

L. 

labare  II  88,  31. 

lacrimae  II  31,  23. 

laqueas     argamentatioiiiB     I 

114,  2. 
latenter  II  369,  16. 
late  patet  II  419,  25. 

latias  dispatavit  I  181,  29. 
latissima  dispatatio  II  251, 19. 
latito  n  874,  30. 
latitudo  U  894,  7. 
latrabilis  (canis)  1 48,25.  75, 14. 

152, 29  etc  U  353, 17.  356, 12. 
lavare  II  218,  19.  lavari  1 107, 

3  sqq,  U  188,  7  sq,    192,  18. 
iotos  I  107,  7. 
lectio  U  39,  30.   daplex  lectio 

U  37,  30. 

leges  conditae  U  230, 10  et  15. 
leporem  orationis  II  345,  3. 
letaLe  signum  II  193,  10. 
li^ig  U  5,  5  sqq,    8,  17. 
libera  yolantas  I  112,  10.    II 

204,  20  etc. 
liberum  arbitrium  I  110,  26. 
111,  21  et  25.    U  190,  3. 

192,  28.    195,  4  etc. 
liberum  iudicium  U  223, 21. 
liberae  voluntatis   iudicium 

U  230,  25. 
liberi    arbitrii   iudicium  U 

230,  9. 
liberi    arbitrii    Toluntas    U 

820,  19. 
liberi    arbitrium    iudicii  II 

193,  27. 

liberum  yoluntatis  arbitrium 
U  195,  12  etc,   cf.  196,  14. 
Hgamen  II  186,  16. 
limasse  U  459,  14. 


liiieatim  n  29,  8. 
lia  H  26,  20.    29,  86. 
litigimn  II  184,  18. 
littera  ^iistat  ah  elemento 
28,  15. 

litterae  I  37,  11.  U  6,  »i 

8,   16  9qq.     20,  25  ett. 

aliifl  nonc  primum  inf 

tis    litteramm  fiinuu 

22,  26. 

locutio    .    Xiiig    U  5,  4  i 

8,  8  sqq.    63,  27. 
logioae  artis  H  79,  19.  logi 
peritia  I  41,  14. 
ad  artem  logicam  U  198, 
in  logica  disciplina  II 185 
loyoq  I  73,  2.    Xoy99  I  72, 
73,  5. 

longius  («-  multo  ante)  US 
14. 

lucetU9, 17.   344,21.   474, 
lucidissime  I  103,  10. 
lucidus  I  200,  22.    II  408, 

420,  4. 

luculentius  II  70,  24. 
lunae  defectus  II  383,  11. 
lycium  U  86(  20  sqq.    95, 

107,  20.    111,  17.    266,  2( 

M. 

maeror  U  31,  24. 
magis  a-  fuiUava    I  217,  3 
II  483,  17. 

magis  fEklsior  II 481, 4.  482, 
magis  plures  I  189,  2  et  1 

U  310,  26. 
magis  —  potius  I  208,  1 
218,  24.   U  41,  6.    224,  S 
348,    17.     468,    11    et  1 
476,  9.    481,  14.    502,  1 
magis  —  yeiius  I  164,  1 
U  252,  89.   880,  28. 
maiore  argumentatione  1 215, 
maxima  yi  argumentatioi) 
U  219,  14. 


\ 


:rC^^^ 


INDEX  KBBUM  ET  YEfiBORUM. 


538 


male  doctas  II  824,  18. 
maneo  (»  habito)  II  861,  12. 
manifestatio  II  29,  26. 
manifeBte  11  91,  1.   manifesto 

II  102,  21  etc. 
manifestiTU  II  166,  4. 
mansuetam  »  fifieQov  1 161, 26. 

II  361,  20. 
marinuB  (canis)  1 48, 26.  76, 16. 

162, 28  etc.  U  368, 18.  366, 12. 

marmor  II  84,  18. 

marmorea  manns  II  872, 3  sqq, 

marmorens  SocratoB  II  242, 

24. 

materia   II   238,  9  sqq,     289, 

1  ete, 
matntina  I  118,  18. 
meant  II  196,  17. 
medicina  I  199,  24.  II  198, 11. 

448,  21. 

medicuB  I  199,  26  sq. 
medietas  I  210,  1.     11  7,  16. 

8,  6.    33,  31.    148,  20  etc. 

(sm  dimidinm)  II  491 ,  14  sq. 
medinm  I  209,  20.    210,  2.    II 

134    27. 

in  medio  I  131,  24.  II  116, 
10.    440,  14. 
membrana  II  33,  17. 
memoriter  II  68,  8.    469,  18. 
mendaciter  II  172,  24.  421, 11. 

mendaciBsime  II  828,  30. 
mens  II  882 ,  13.    mente  et  ra- 

tione  II  420,  2. 
metallnm  n  121,  17. 
(kita  ta  tpvciiuc  I  74,  22.    II 

102,  26. 
metmm  n  344,  26. 
miUensimum  &■  fivQioetov  II 

217,  8.    227,  18. 
minus   verior  n  480,  18   {ef, 

magis). 
minntaiim  I  82,  4.  minntatim 

eat  II  287,  24. 


mobilia  I  902,  27  etc.  H  464, 
22  etc. 

in  mobilibuB  »■  inl  totg  niwri' 

toig  l  202,  26.    II  462,  28. 

moderamen    liberi    arbitni    I 

110,  27. 
modo  n  272,  26. 
modns  I  166,  26  etc.   II  18, 19. 
876,  16  etc. 

secimdo  modo   hypothetico 
n  861,  8. 

quattnor  modi  qnos  Aristo- 
teles  in  hoc  libro  disponit 
II  882,  14. 
his  modis  11  448,  8.  muliis 
modis  II  224,  27.  modis 
omnibuB  II  18,  28.  866,  9. 
486,  27. 
momentum  II 26,  7  9qq.  229, 11. 

momenta  II  229,  8. 
monoptota  II  16,  7. 
monstratiynB  II  198,  4. 
mora  n  421,  4. 
moralis  peritia  II  79,  19. 
morlalitas  I  122,  16.  v 
mortem  oppetnnt  I  208,  8. 
motus  I  208,  2.   II  69,  6. 
sex  motns  species  II 468, 26. 
rationabiles  motus  II  449,  9. 
mox  I  67,  18.    68,   16  et  20. 
81,  11.    166,  9.    192,  16.   II 
16, 20 6^24. 21,  Setc.  («statim 
cf.  471,  8  e*  22). 
mucro  II  66,  18. 
muflitas  tauri  II  60,  27. 
muUae  »■  nXeiovg  11  848,  18. 
mnltipes  n  188,  12  m. 
multiplex   expositio   I  132,  8 

(cf.  U  167,  29). 
multipliciter  n  167,  29. 
multitudo  II  116,  26.  187,  16. 
mundana  moles  II  228,  14. 
mnndus  II  48,   11.    228,   12. 

280,  24.    240,  2.    414,  17. 
mnta  animalia  I  60,  20.  II  64, 
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S8.   66,  21.  69,  14  et  18.  60, 
18  et  28.    196,  6. 
mutabOiter  I  120,  22.  126,  19. 
II  18,  16. 

N. 

namqne  primo  loco:  1 136, 12. 
177,  20.    183,  2  ete.   n  21,  8 
et  16.  31,  32  etc. 
secumdo  loco:  I  39,  16.   47, 
19  ee  21  ee  22  ee  26.    76, 
4  efc.  n  4,  28.  7,  12  et  29. 
8,  11  etc. 
posteriore  loco:  II  106,  21. 
nares  II  66,  11. 
Datora    motus    principinm   II 
231,  26. 

naturalis  veritas  II  79,  20. 
natorale  bonum  atque  iustum 
II  42,  3. 

naturaliuB  I  216,  16. 
naturaliter  »■  q>veet  I  60,  9. 
—  I  37,  26  et  30,  40,  4.  46, 
10  etc.   II  23,  2  etc, 
nebulae  argumentatorum  11168, 
22. 

nebulae  obscuritatis  II 99, 26. 
nec   non   II   16,   2.    118,  23. 
813,  3. 

nec  non  etiam  I  34,  11.  68, 
2.  168,  11.  II  80,  7.  86,  2. 
180,  9.    277,  2. 
nec  —  quoque  n  22,  2.  130, 
14.    166,  24.    197,  4.    203, 
1.  283,  3.   286,  29.  289,  6. 
291,  16.    301,  6. 
nec  solum  hoc  {sine  verbo) 
I  60,   18.   II  466,  21.    (et 
non  Bolum  hoc  I  80,  1.) 
necessarie  n  206,  31.  212,  20. 
213 ,  14  etc, 

necessario  n  228,  9  etc, 
neoessarium   «»   avctynatbv  I 

174,  14  Oc.   II  877,  8  etc, 
L  neoe88ariumtemporaleIl21, 


20.  ■■  cum  condicione  ne- 

cessitas  n  241^  7  sqq.  con- 

dicionalis  necessitas  II  243, 

26. 

necessitas  II  193,  28  etc.   da- 

plex    modus    necessitatLs    II 

241,  1. 

nefas  II  226,  21.^ 
negare  »  dnotp^cai  I  79,  12. 
97,  22eec.   n  126,  18  etc, 
neg^tio  »  dnotpaffig  I  36,  6. 
61, 22.  68, 1.  72,  4.  78, 26  etc. 
II  13,  26.    61,  6e<c. 
negatio  universalis  1 84, 4etc. 
II  147,  10  etc. 

—  particularis  I  84,  4  etc. 
II  144,  32  etc. 

—  indefinita  I  84,  4  etc.  II 
147,  14  etc. 

—  infinita  H  276,  20  etc. 

—  simplex  I  34,  19  et  2L 
n  118,  16.  278,  18  etc. 

—  privatoria  I  132,  12  etc. 
n  278 ,  20  etc. 

—  una  I  100,  4.  161,  4  sqq. 
II  178,  9. 

negativa  I  136,  11.  II  86,  33. 
120,  11  etc. 

negativum  II  76,  8.    in  ne- 
gativo  n  144,  28. 
negatiye  I  84,  26  etc.   II  142, 
80  etc. 
negotiari  »  nQay(uxtsvsa9ai 
11  217,  6. 

negotiari  q%Ud  ^  n  221,  12. 
222,  8  e«  24. 
negotiatio  U  222,  12. 
negotium  »  noayiucTBla  I  41, 

11.   74,  9.   II  26,  14e*c. 
nequibat  II  191,  1. 
nequiquam  II  494,  19. 
neutrum  pro  feminino:  1 82, 21. 
37,  22.    82,  17.    83,  2.    100, 
21.  166,  7.   208,  4.   11  12,  5. 
17,  1  sq.   18,  6  eq.  20,  8.  62, 
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8.  118,  11.  191,  BO.  1S4,  ao. 
lU,  IG.  146,  IS.  S68,  8.  S6S, 
4.  417,  15.  4G4,  18.  456,  26. 
465,  7  tt  17. 

pro  oMucuImo.'  U  115,  is. 
30S,  17.  405,  1.  40e,  15. 
nexnB  II  SOB,  38.    indicioTani 
aezibiiH  II  S90,  12. 
nigei:  uigri  ooloriB  I  89,  15. 
nigeTTimDB  {rm  nigeT)  II  180, 
82. 
oigredo  I  58,  16. 
niiiil  ad  («tn«  vtrbo)  I  156,  9. 
II  22,  13,  95,  27.  (nihil  ad  — 
pertiDeret  II  32,  S.  nihil  at- 
tinet  ad  II  65, 23.  158, 9.  non 
eet  ad  II  S54,  88.) 
nihil  de  {«ine  verbo)  II  399,  S. 
(de  neceasitBte  —  nihil  mo- 
Teret  U  229,  12.) 
nimimm  U  7, 28.  10, 9.  418, 11. 
nisi  <—  Bed)  I  58,  20.   68,  81. 
II  51,  12.    894,  88.    408,  93. 
(—  sed  non)  I  136,  6. 
(=  niai  ut}  I  818,  38.  II  64, 
11.  193,  12.  823,  7.  477,  3. 
485,  21.    nJBi  nt  11  120,  7. 
ui«i  Bi  I  103,  3.    Qisi  tui- 
tnm  qaod  II  SSl,  6. 
nobilinB  II  462,  26. 
nodns  atqae  ligamen  II 186, 16. 
nomen  —  Svofmc  I  35,  1.  13, 
15.   15,  30.  50,  10  et  12  elc. 
n  8,  11.    13,  26  etc. 
dimidium  nomen  nihil  de- 
oigDftt  I  4S,  as.   II  57,  88. 
n.  Bunt  diTeraa  I  46,  24.  II 

66.  1  m-   94,  7. 
sine  tempore  nint  I  47,  18. 

U  56,  26  899. 
n.  Bimplida  et  coupoBita  I 

49,  2.    U  68,  82  t^. 
finitnm  nomen  1 189, 12.  182, 
36  etc.   11  861,  SSelc. 
n.  definitam  I  6S,  88. 


n.  infinitnm  I  51,  83.    127. 
IS  sqq.    146,  15  tqq.   II  61, 
7  etc. 
n.  appellatiTiun  U  61,  32  aqg. 
n.  propriom  U  61, 81.  139, 14. 
n.  nniTeraale  II  266,  9. 
n.  Bingnlare  II  856,  10. 
n.  lectnm  II  63,  21  etc. 
caina   nomimB  I  53,  6.    II 
63,  19. «9$. 
nomina  lemm  II  71,  21. 
nominatim  II  384,  16. 
nominataTnB  I  53,  15  et  21.  64, 
7.    II  64,  95.    65,  8  «09. 
nomiuati  vnB  articalaB  162,21. 
tuminatiBvt   abtoluttu:    omne 
qnod  fit  1 120.  19.  ilU  I  126, 
26ef28.  TOXII32, 17.  Bolnm 
diotnm  U  50,  10.  at  Tero  iUa 
II  841,  SS.   illi  antem  II  889, 
7.    illi  Tero  II  290,    11.    id 
antem  U  416,  21. 
non  erit  nec  I  208,  26. 
non   bomo  >v   ovx   Sr&i/iojiog 
1  61,  20.  127,18  899.  138,  27. 
146,  12  ete.  II  61,  4  etc. 
non  modo  non  —  Temm  etiam 
nec  n   146,  6.    cf.  406,   20. 
462,  8. 
norma,  11  199,  4. 
nosee  11  474,  S. 
nota  •>  avii^olov  I  86,  23.  50, 
JO    n  85,  7.  59,  89  etc. 
—  injfK&M'  I  36,  27.  66,  15. 
57,  84.  U  86,  11.  66,  8  etc 
notat  n  154,  29.  171,  S.   nota- 
Terint  U  288,  80.    notana  I 
179,  31.  U  296,  26.   notatHB 
eat  U  11,  7. 
notio  U  163, 17.  226,  6.  316, 80. 
notitiall  193,  11.  808, 18.  385, 

80.    604,  1. 
unllatennB  U  36,  13. 
nnUns  qnid-iit  II  146,  26. 
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nTdlo  (dat,)  II  77,  6.    niillo 
»  nnlla  re  11  499,  22. 
nnllonun  (»  nnlliiu  rei)  11 
77,  12. 
nmnerositas  I  207,  7.  11  7,  19. 

823,  8.   472,  24. 
nmnerosns  II  108,  15. 

nnmerosioreB  II  269,  11. 
nnmeroB  infinitni  I  207,  3.  11 
463,  13. 

in  nmnerom  tendo  II  139, 
21.  in  nmnerom  emitio  II 
139,  23. 
nmnmni  II  31,  13  sq.  et  27  sq, 
nnmne  II  46,  12. 
nnmqnid  —  an  I  164,  28. 
nuncnpatio  I  67,  12.    122,  11. 
U  82,  23. 

nnncnpo  I  33,  3.  59,  21.  77, 
16.  U  6,  15.  16,  13  etc. 

0. 

obliqni  casns  II  63,  18  etc. 
obloqnitnr  II  504,  7. 
obluctatio  11  193,  6. 
obscnritates  11  291,  2. 
obflisto  n  383,  12. 
ocnH  instmmenta  videndi  I  70, 

4.  n  93,  25. 
tres  ocnloB  I  122,  18. 
odorantnr  II  55,  12. 
in  omnibns  »  jcseytaxw  1  171, 

3.    II  390,  13. 
omnimodis  11  183,  28. 
omnipotens  I  35,  13.    71,  5. 

n  9,  7. 

opinabile  »  do^ocet^p  I  166, 
3.    n  373,  21. 

opinantur  »  9oidt<yuew  I  212, 
14.  213,  19.  n  467,  11  etc. 

opinatio «»  ^o£«  I  166,  4.  208, 
21  etc.   n  373,  22  etc. 

opinio  »  66ia  I  210,  22.  II 
467,  2  etc. 


opponi  a  a9xt9LBi^€u   I   80, 
27.   91,  26.   n  129,  10  efe. 
opponnntnr   &■    avz^ntuttw 
II  408,  10. 

oppofiitae  snnt  »■  «PTi%sivtai 
I  138,  26.  167,  23.   II  310, 
22«^. 
opposita   a    avxinsiiUvti  I 
79,  16  sq.  93,  14.  98,24ete. 
n  126,  21  etc. 
oppositomm  »   rwv   opt^- 
KSifiBvmvIU^,  1.  11370,11. 
opposita    contiaria   Tocayit 
I  200,  2.   cf.  II  461,  1. 
oppositionee  »  dvtt>&BCsig  I 
130,  4.  139,  3.  n  263,  21  ete. 
oppngno  n  464,  18  etc. 
optatiya  oratio  I  71,  1. 
optio  I   154,  28.    155,  11.    U 
359,  13.   360,  2  et  S. 
opus  philosophi  primum  1 74, 22. 
orandi  ordo  II  20,  16. 
oratio  »  loyog  I   35,    6.    51, 
22.    66,  26  etc.   U  8,  11.    13, 
27  etc. 

oratio  philosophica  vel  dia- 
lectica  U  10,  18. 
oratio  reram  naturalinm  su- 
pellex  I  70,  7.   II  98,  2. 
oratio  simplex  conpoeitaqne 
I   77,   5.    II   9,  16.    82,  5. 
106,  22.    115,  10. 
orationis  species  I   70,  28. 

71,  21.  II  95,  8. 
orationis  partes  U  14,  29. 
orationes   perfectae   —   in- 
perfectae  U  8,  31.   16,  2. 
81,  7.   95,  11. 
orationes  nnae  mnltaeqne  I 
75,  3.    U  96,  28.    106,  21. 
trea  orationes  II  29,  17.  80, 
3.    86,  11.    42,  15. 
orationum  differentiae  I  85, 

12.   U  95,  26. 
orationum  partea  II  9,  6. 
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oiator  n  107,  S  ete.     arfttoiei 
1  71,  19.   II  »6,  BSetC. 
orbu  T  87,  18. 
ordinatio  II  30,  31. 
ordino  11  B3B,  *. 

ordin&ts  GontiniutioDe  I  43, 

19.  ordiiutta  esporitione  U 

147,  6. 

ocdo:  o.  deflnitioiiu  II 124, 19. 

ereatiis  o.  II  S08,  88.    pei^ 

&ctioiiiB  o.  n  S24,  23.  o.  et 

continentia  n  36,  8. 

O.  aeiiesqae  Bennoniiin  1 163, 

23.    0.  BennonDin  taliB  eat 

I  166,  9.  II  426,  13.  472, 
12.  0.  eermonnm  iiiiinsinodi 
eat  K  436,  10.   ef.  490,  3. 

o.  Teiboram  talii  ett  I  76, 

22.  0.  Terborom  nc  T  196, 
18.  o.  TBrbotum  Bete  Bic 
babet  U  114,  14.    ef.  849, 

23.  501,  K. 

o.  se  sic  babet  n  820,  15. 
378,  20.    eat  o.  hoc  modo 

II  228, 3.  (eententia,  et  ocdo 
n  497,  3.  ef.  leDBiiB.) 

rationis  ordiniHqae  neceBsitaa 
11  832,  27. 

ordinem  filnmqne  II  79,  14. 
dispntationiB  ordinem  ver- 
tit  II  189,  81. 
secimdiun  ordinem  =•  xma 
Xoyav  I  179,  13.  II  414,  26. 
recto  ordine  II  443,  86.   a 
recto    oidine    rationiB    TI 
18,  4. 
coiueqnenti  lodiae   II  146, 
87.    continenti    oc3iae    II 
36,  18. 
recnm  oidinee  II  333,  13. 
ostenBio  II  170,  7. 
ostenBnm  est  II  43,    10.   121, 
18.  848,  14  Oe. 
oitinm  I  63,  96  8gq. 


palaeBtra  II  208,  S>.  308,  IX. 
Ilalam  eat  II  67,  36. 
pt^di  coIoriB  I  89,  14. 
pandere  II  86,  31.    198,  84. 
parcicidinm  II  494,  6  tqq. 
participatio  K  77,  18. 
paiticipiiim  I  83,  14.    II  14, 
38.   314,  13  etc. 
infinitDm     participinm     II 
316,  2. 
partieipiuin  futnri  passivi:  ne- 
gationem  —   adaendDm   eit 
■■  t^»  Axo9(r«i>  —  nfos^t- 
Ttov   I   141,   26.    II  818,    23 
(cf.  n  473,  16).   TOpetendnm 
ett  —  ooneeqaentiaB  II  886, 
90.  opiniones  —  opponendom 
eBBeU  476,  19. 
participo  a  II  18,  17.    99,  6. 
sitie  praqxmtione  II  18,  18 
et  16.    77,  82.    99,  7.    136, 
13  et  88.    232,  1  «t  6. 
particala  I  163,  13  e(  16  et  18. 
U  48,  13.   66,  8.   98,  6.   396, 
11  ele. 

particnla    negatiTa    I    63, 
4   rt   20,    n    17,  5.    14«, 
17  tte. 
partdcDlare  I  66,  16.  62,  18.  II 
133,  7.    186,  19rtc. 
particalare    aocidens    I   68, 
36.    II   69,   2.     particnlare 
COipnB  I  66,  19. 
particalaiiB    praedicatio    II 

particiiiari^  I  104,  17.  U  69, 

4.    138,  22  ete. 
particnlaTiter  I  96,  S.  II  188, 

14  dc. 
pacrissima  II  84,  26.  146,  16. 
pammpei  11  881,  16. 
paimlnm  II  499,  8. 
paasibiliA  11  18,  4. 


538 


INDEX  BEBUM  £T  V£BBOBUM. 


pasaio  i»  na^yM  I  86,  23.  11 

26,  7. 
patet  ac  liquet  I  206,  4.  patet 

ut  n  425, 6.  patebit  1 187, 11. 
panlisper  I  135,  20.   11  193, 

25.   320,  14. 
panlalum  II  43,  21.  116,  11. 
pecudes  II  231,  17. 
pedetemptim  I  32,  4. 
pelaj^s  II  235,  18. 
pellis  I  201 ,  6  «g.  et  22. 
pendet  ac  titabat  II  9,  4. 
penitaB  II  21,  5.  132,  27.  295, 

17.  870,  7.    388,  4. 
penitns  atqne  altias  II 444, 2. 
perabsardam  II  435,  18. 
X>erceptibili8  II  109,  2. 
perceptio  II  34,  5.   44,  22. 
percarro  11  415,  15. 
percussio  II  4,  18.   5,  27  ^. 

6,  2.    53,  16. 
perdoceo  II  256,  16. 
peremptorias  c.  gen.  I  217,  11 

et  17.    218,  6. 
perfalsas  II  41,  19.  48,  9.  87, 

21.  235,  14. 
per  hoc  I  42,  25.   56,  24.   65, 

4.   68,  28  etc,   11  39,  14.    65, 

17.  98,  15  etc, 

per  id  I  214,  4.    II  39,  12. 
101,  1.  138,  22  etc. 
nBffi  dkimiuittov  II  9,  27. 
n6(fl    B(fi»^vs£ag    I   32,   9.    II 

250,  21. 
perimo  I  81,  9.    103,  21.   144, 

14  etc,  II  130,  10  etc, 
nsQLnatsiv  II  72,  2. 
permixtio  I  48,  15  sq, 
permolestnB  II  41,  14. 
permntabilis  II 411, 13. 459, 10. 
pemosco  II  371,  11. 
pemotavit  n  339,  9. 
perobscaras  11  264,  14. 
perpemdo  II  196,  24. 
perpetna  continaatio  II  20,  13. 


perpetaitas  II  888,  16. 
perplexa  sententia  U  496,  2. 
perplexas  atqae  constrictos 
n  446,  9. 
perscisco  II  226,  13. 
perscratator  (passive)  II 345, 4. 
per  se  ipsam  I  32,  11  et  24  et 

26.  II  6,  4. 
per  aingola  I  88,  9. 
persona:  ipse  ex  persona  soa 

n  101,  29. 
perspicaciter  I  53,  3.    perspi- 

cacms  II  405,  8. 
perspiciendum  »-  aKentiov  I 

166,  21.    II  376,  24. 
perspicue  II  162,  19.   355,  24. 

400,  6. 

perspicoitas  II  282,  19. 
perstmctiB  II  376,  15. 
persubtilis  I  215,  10. 
persubtiliter  II  140,  17. 
pertracto  I  33,  28.   182,  5.  II 

232,  11.  464,  12. 
perrersissime  II  324,  19. 
pemtile  II  504,  2. 
petitio  »  ccCtrjaig  I  158,  8.  II 

357,  2. 

tpavtaciccg  II  28,  1. 
(pdci^  II  5,  7. 

philosopbari  H 111, 14, 266, 17. 
philosophia  II  4,  11.    82,  20. 

49,  1  etc. 

philosophica  oratio  II  10,  18. 
philosophus  II 49, 1. 169, 28  «tc. 
philosophi  I  71,  22.    II  16, 
7.   96,  1  etc. 

antiqni  philosophi  II  26, 
21.   prisci  plmosophi  II 
26,  19. 
in  physicis  II  190,  18.  194.  2. 

458,  27. 

pictores  U  29,  8. 
pladtnm   »-    tfvydijxii    I  40, 

1.    50,    9.    69,    25.     n    5t, 

29  etc. 
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planissimo  ezetnplo  I  143,  18. 

cf.  n  426,  2. 
planins  I  169,  9.  174,  1.  183, 

21.   n  ^O,  16.  207,  26  etc. 
plamssime  I  90,  2.    128,  7. 
II  244,  16.  247,  11.  251,  2. 
501,  3. 
plene  II  9,  1.  100,  23.  plenins 

n  11,  23.    26,  18.    154,  29. 

plenissime  I  93,  5.  177,  1. 
plenitndo  II  31,  4.  459,  6. 
plnralitas  II  107,  27.  110,  12. 

111,  11.  138,  8  etc. 
pluraliter  II  103,  25. 
plures  s  noXloi  I  75,   1.    II 

106,  2.  =  noXXaC  I  102,  18. 

11  181,  29.    351,  26. 

plura  »  noXXu  I  75,  2.  151, 

1.    II  106,  3.    351^  15. 
de  plnribas  »  xattt  notXAv 
I  151,  1.    II  351,  15. 
ex  pluribTis  i»  ix  xav  noXXmy 

I  151,  3.    II  351,  17. 
in   pluribus   s  ag   inl   to 
noXy  I  121,  5.    II  233,  13. 
magis   plures  »  nXsiovg  I 

139,  2.   n  310,  26. 
plurima  «>  noXXd  11  366,  12. 
plurimorum   »   nXsiovav 
I  199,  20.    n  446,  25. 
plus  »  magis  11  130,  6. 
pluvia  I  172,  1  et  19.   176,  9. 

180,  20.  181,  2. 
poesis  II  376,  10. 
poeta  1 164,  19  8qq.  etc.  II  373, 

12  etc,  poetae  I  71,  19.  11  22, 
5.   96,  1  etc, 

poeticae  1»  ffoi.i7TM^ff  I  71,  15. 
n  95,  5. 

de  poetica  11  6,  16.  8,  7. 
poni  =■  nel^ad-at  1  191,  19.  II 
432,  10. 

positum  est  »  Ksrrtti  I  51, 
21.  59,  7.  101,  7.  II  61, 
5  etc.   posito  U  204,  12. 


poplitem  flectere  II  218,  17. 
porro  II  34,  22.   416,  18. 
positio  I  37,  24.  39,  5.  40,  4. 

46,  14  etc.   II  23,  4  etc. 
posse    »-    dvvaed^ai     1    175, 

21  etc. 
possibilis  »-  dwtttog  1    125, 
24.  171,  4  etc.  n  197, 11.  232, 
29  etc. 

possibile  dnobus  dicitur  mo- 

dis  I  202,  2.  cf.  II  385,  13.. 

393,  20.    411,  5.    453,  13 

possibilitas  1 106, 14.  199, 8  etc. 

II  94,  26.  193,  1.   203,  5  etc. 

possibilitatis  divisio  I  202, 

1.  U  413,  19. 
tres  sententiae  de  possibili- 
tate  U  234,  10. 
possibiliter  U  275,  5.  383,  26. 
postremo  I  108,  9.    U  240,  5. 
338,  22. 
postremum  U  230,  10. 
potentia  »-  9vvccfug  II  233,  9. 
—  I  201,  14.  203,  11.  U  224, 
19.    413,  17. 
potentior  divinitatis  favor  11 

79,  10. 
potestas  »  dvvaiug  I  199,  20. 
U  446,  24  etc. 
inrationabilis  potestas  1 200, 
11  etc.   II  446,  26  etc. 
rationabilis  potestas  I  199, 
26.   U  450 ,  18  etc.    secun- 
dum   rationem   potestas    I 
199,  20  etc.    II  446,  24. 
potestates  aeqnivocae  »  d«- 
vdiiBig  hfiMWiioi  I  201,  26. 
U  452,  21. 
potiores  U  228,  1. 
potis:   ii  potis  eit  U  494,  1. 

pote  II  261,  2. 
potiui:   potioi   •»  iuatiai    U 
270,  2. 

Ttrior  -*  potiai  II  480,  7- 
Terioi  —  potiai  U  488,  27. 
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his  positum  II  600,  20  aq, 
(cf.  magis). 
praecedo  I  205,  28.  n  21,  28. 
82,  19.    148,  15.    840,  29  «g. 
420,  6. 

praeoedens  I  205,  24.  n  484, 
1  etc. 
praecessio  I  191,  24. 
praeclara  iDgeDia  II  79,  11. 
praecognita  1[  154,  28. 
praedicamentam  a>  %atrjyo(f£a 
II  873,  17.  categoria  praedi- 
camentam  est  II  186,  28.  i» 
Hatfjyoiffifia    1    155,     18.    II 
861,  24.   ~  I  88,  2.    58,  4. 
57,  8.    59,  27  sq.  etc.   II  77, 
4  etc. 

praedicamenta  II  489,   10. 
decem  praedicamenta  II  7, 
17  et  29.    8,  1. 
praedicamentorum   liber  II 

172,  10.  458,  26. 
titnlaB  praedicamentorum  II 

16,  28. 
in  praedicamentis  I  206,  19. 
224,21.  11465,22.  466,15. 
in  decem  praedicamentis  II 
4,  14. 
praedicare  *=«  %at7iyo(fBiv  l  90, 
17.    II  161,  20etc. 
praedicari  >»  xari^yoocAr^at 
I  82,  18.  90,  16  etc.  ll  185, 
23  etc. 
praedicatio  1 82, 21.  90,  11  etc. 
II  49,  8.    69,  82  etc. 
praedicatiya  propositio  I  127, 
7.    II   105,   X^sqq.    112,   12. 
186,  22  sqq.    198,  16  etc. 
praedicatum  I  77,  14  et  17. 
81,    5.    91,    10  ete.    II    129, 
19  etc. 

dno  praedicata  I  180,  6.  II 
264,  28. 
praediotio  II  212,  12  sqq.  224, 
29.    228,  6. 


praedictas  11  61,  9. 
secnndam    praedictam   mo- 
dum  a  naza  vov  slfffiikivof 
tQonov  I  197,  7.  II  483,  8. 
cf.  497,  20. 

praedoceo  U  435,  7. 

praenantiatioII228,22.  229,19. 

praennntio  II  228,  4.  230,  2. 

praeparatnm  II  12,  21. 

praepositiones    I   32,    20.    11 
14,  31. 

praepOBitiynm  articalare  I  62, 

26. 

praepositiya     articalaria    I 
62,  19. 
praesciatar  11  492,  8. 
praesens  tempas  »  r6v  nag- 

ovta   XQOvov    I    61,    1.  —  I 

57,  16  et  20.  61,  8.  78,  11  etc. 

II 51, 19  etc.  praesens  tempas 

non  est  I  45,  18.    11' 61,  20. 

cf.  123,  30.    in  praesenti  II 

157,  10. 

praesentia  II  51,  7.   318,  13. 
praesertim  II  81,  18.    469,  7. 

496,  20. 
praesidente  (?)  a  praecedente 

II  339,  26. 

praesto  esse  n  316,  11. 
praesampta  prias  cogitatione 

II  195,  7. 

praeter  =  avsv  I  128,  5.  II 

254,  26. 
praeteritam     integrum     per- 
fectamque  I  61,  7. 
praeteritam  a  praesenti  in- 
cohat  1 61, 11.  cf.  n  70,  20. 
praeteryectas  II  26,  16. 
prandeo  1 106,  8  aqq,  U  284, 11. 
pressior  stilns  11  12,  2. 
primitas  II  34,  10.    64,  30. 
primas:   prima  fiikllaGia  I  814, 
15  9qq.   II  477,  11  ete. 
primae  figarae  n  29,  1. 


INDEX  BEBUM  £T  YEBBOBUM. 


541 


prhnae   snbBlaaitiae  I  206, 

16  sqsL.   n  468,  24. 
piimae  et  secundae  substan- 

tiae  n  18,  2  sqq.  98,  21. 
piimi      inteliectos    II    28, 

10  sqq, 

prima  —  posterior  II  116, 

8.  primae   —  posteriores 

11  98,  24. 

primus — posterias  II 129, 16. 
primo   »  nQOtBQOv   1   113, 

9.  II  201,  29. 

primo  —  poBteriuB  U  459, 17. 
pnncipalis  I  35,  11.  53,  26.  II 
26,  16.  197,  25.   258,  7.  374, 
25.    464,  2. 
principaliter  I  41,   12  ei  15. 
56,  9.  61,  12.  II  24,  11  aqq. 
30,  8  etc, 
principea  II  230,  12. 
prindpinm  i»  ccQxrj  1  119,  23. 
205,  5.   n  231,  2etc. 
principia  I  223,  6.    II  196, 

25.  231,  6.    232,  12. 
argomenti  principium  I  212, 
16. 
priores  postremosque  II  3,  7. 
privatio  I  132,  10  etc.  II  17, 
18.  259,  3  etc, 

priyationes  »  at  atSQiqasLg  I 
132,  2.    II  263,  26. 
privatoria  I   132,   8.   II   275, 
22  etc, 

privativa  (?)  =  privatoria  H 
280,  22. 
privo  II  262,  20.   276,  29  sq, 
priuB  —  post  —  dein  (dehinc) 
—  postremo  I  36,  10.  11  19, 
11.     cf,  n  80,   10.    116,   7. 
124,  19. 
prius  —  praedicimus  II  147,  5. 
priusquam  II  59,  20. 
probatio  I  63,  8.    95,  15.   II 
338,  2. 
probuB  sp  %al6g  II  169,  2. 


proferentem  i»  nQoaiQoviktifOP 

I  76,  2.   n  113,  2. 
probibeo :  nihil  probibet  c,  m- 
finitivo:    II  99,  19.    104,  25. 
158,  18  etc, 

ut:    II  234,   1.    453, 

22.    457,  14. 
prolatio  I  63,  10  et  24.  64,  22. 
74,  17.  146,  18  etc.  II 18,  10. 

19,  23.   46,  27  etc, 
prolixitas  II  250,  16.    251,  4. 

294,  8.    421,  10.    453,  12. 
proloquor  II  56,  20. 
promiscue  n  23,  15. 
promissum  II  384,  8. 
promittat   se    determinare   11 

14,  10.    cf.  25,   16.    52,   26. 

(se  daturum  esse  promisit  II 

20,  6.  cf.  126,  24.) 
promo  II  186,  14. 
pronomen  I  32,  14.   11  15,  2. 
pronuntio  I  116,  24.    129,  6. 

139,  26.   II  3,  2.   18,  29.   24, 

I  etc, 
prooemiam  II  422,  7. 
propemodum  II  466,  12. 
propinque  ««■  cvvByyvg  1  74,  8. 

II  96,  26. 

propinquias    (»■    magis)    I 
215,  28.  propinquius  ad  11 
838,  22. 
propinquior  ad  I  147,  2  et  5. 
propinquius  I  215,  23. 
proportio  I  220,   7  et  25.   II 
490,  16  sq,   491,  15  sqq,  492, 
8.    493,   3   et    18.    495,    12. 
496,  25. 
proportionaliter  I  98,  4. 
propositio  «  TtQoxaaig  I  154, 
6.  II  122,  1.   357,  3.    propo- 
gitionis  »  tf^g  nQOtdaetag  1 
153,  8.  II  357,  2.    propositio 
quod  est  enuntiatio  II  121, 30. 
propositiones  I  33,  17.   34, 
8  et  14  etc,  II  12,  19  etc. 
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qnattnor  modi  propositionum 

II  322,  3. 
propositionnm  qnaUtatoB  II 

323,  1  sqq. 
propositiones  simplices  I  81, 

3.    127,    6  8qq,    128,  29  sq, 

etc,  II  12,  21.  106,  11.  276, 

24  etc, 

—  dnplices  I  34,  11. 

—  unae  I  151,  6.  II  178, 
17  sqq.  mnltae  I  161,  6. 

—  categoricae  II  147,  8. 
186,  13  sqq.  261,  21  etc. 
praedicativae  I  34,  9.  11 
106,  16.    112,  24  6^0. 

—  condicionales  1  34,  12. 
II  106,  13.  186,  17  sqq.  etc. 
hypotheticae  I  34,  11.  II 
106,  12.    186,  19  etc. 

—  definitae  II  163, 8.  189,  7. 

—  indefinitae  11  162,  11  etc. 
indeterminatae  n  144,  17. 

—  particnlares    indefinitae 

11  140,  9. 

—  singnlares  I  94,  1.  11 162. 

12  etc 

—  infinitae  11  276,  18. 

—  privatoriae  I  132,  8.  11 
276,  22.   276,  26  etc. 

—  inesse  significantes  1 105, 
20.   U  188,  22.   823,  2. 

—  necessariae  I  106,  24. 
185,  7.   n  187,  6  etc. 

—  contingentes  I  105,  29. 
II  188,  26  etc. 

—  futnrae  II  219,  10. 

—  possibiles  II  394,  8  et  22. 
418,  13. 

—  inpossibiles  II  188,  24. 
propositio   operis   I   36,   9. 

prop.  quaestionis  I  207,  17. 
propositionis  et  exsecutionis 
distributionem  II  19,  10. 
proprie  I  92,  6.  II  26,  22.  166, 
28.    176,  23.    177,  8  etc. 


proprius  n  22,  10.  23,  29  de. 

proprinm  locum  U  78, 3.  mObil 

proprinm  dixit  11  18,  32.  pro- 

prium  hominis  I  91,  17. 
propria  Yoluntae  I  117,  20. 
II  113,  10.   190,  4.    231,  18. 
prorsus — dignissimnm  II 1 1, 18. 
prosilio  n  231,  10. 
protinus  11  34,  8. 
protractum  II  366,  7. 
provenio  I  124,  21  et  28.  126, 

3.   II  19,  1.   47,  16  etc. 
proyentus  (»  eyentus)  n  247, 

10  sq.  etc. 

proventns  necesBitas  II 223, 4. 
providentia  II  226,  9.    provi- 

dentiae    modns   II    194,   23. 

providentiae  necessitas  II 195, 

22  sqq. 
proxime  I  215,  12.    11  15,  8. 

24, 11.  337, 4.  466,  26.  476, 7. 
proximns  I  45,  3.   II  252,  24. 
pugna  propositionum  I  80,  17. 
pulcher  »  %aX6g  1  95,  9  sq. 
purum  «  fpiXov  1   65,  9.    II 

71,  9. 

pura  negatio  I  132,  18. 
pntasne  »  i(fd  ys  I  145,  lei 

9  sqq.  II  331,  6  ete.  —  1 156, 

1.   II  369,  17. 

quadratnm  I  37,  19.  II  85,  1. 
quadrupes  II  183,  12  sqq.  328, 

25.  429,  11  sqq. 
quaestio  II  74,  9.   87,  29.  97, 

24.  98,  16.    103,  12.  178,  28. 

209,  8.  260,  19.  870,  15.  389, 

1.  444,  22  etc. 
quale  I  48,  13. 
qualitas  I  214,  9.  II  7, 27  et  80. 

21,  7.  29, 16.  77,  7.  185,  6  etc. 
quam:   aliud  —  quam  11  66, 

5.    121,  6  etc. 
contrariam  —  quam  11 484, 1. 
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dissimili  modo  —  qnam  I 
189,  7.  cf.  II  387,  18. 

idem  —  quam  I  148,  3. 

nihil  differt  dicere  —  quam 
dicere  I  210,  4.  ef.  II  181, 
3  «e  5.  214,  27.  365,  21. 
nihil  differt  quam  si  I  161, 

20.  ef.  II  386,  2. 

quam  po8sibilit6r  II  275,  5. 
quam     potnit    breviter    II 

52,  21. 
quam  —  rectissime  (=»  quam 

recte)  n  172,  25. 
quamlibet  diyersiBsimaB  1 38, 14. 
quamlibet   multum   II   229, 

6.  quamL  paucos  II  229,  7. 
quamquam   c.  co^t.   I  64,  15. 

89,  17.   130,  14.    133,  16  etc. 
II  4, 10.  14, 28.  18,  6  ««  9  dc. 
c.  ind.  I  97,  3.    II  50,  24. 
=  sed  n  7,  6. 
quamquam  brevissime  I  57, 
27. 
quamyis  c.  coni.  I  55,  1.   127, 
21.  II 42,  5.  60,  25.  72, 6.  etc, 
sine  verho  II  87,  3. 
quandoquidem  11  226,  15.  353, 

11.    443,  7. 
quantitas  1 212, 24.  U 17, 11  sqq. 
77,  7.    135,  8  etc. 
quantitates    I    129,    14.    II 
154,  4. 
quantus:  quantae  (=»  quot)  II 
321,  26.    322,  6. 
quantum  I  32,  4. 
quantum   ad  {sine  verbo)  I 
133,  24.    203,  12.    II    123, 
19.  quantum  attinet  ad  II 

7,  21. 

quantum  adbuc  sciam  II  25, 

21.  (quod  adhuc  sciam  II 
121,  25.) 

quantum    &cultas    fult    II 
250,  15. 


qnantum  in  se  est  II  234, 

14  sqq. 
quantum  potest   breviter  I 
220,  9. 

in  quantum  II  7,  12  sqq. 
in  quantum — tantum  II 79, 1. 
in  tantum,   quantum  II   7, 
26  et  32.   8,  5. 
quantnscumque:  quantumcum* 
que  II  463,  19. 
quantiscumque   »    Seoig   1 
170,  11.^11  373,  16.  390,  7. 
quare  »  Ssts  1  79,  13.   103, 
18.  113,  9  etc.  II  126,  19  etc. 
quasi  I  67,  13.  II  22,  14.  354, 
7.    496,  10 

quasi   quaedam  I  146,   21. 

II  104,  10.    134,    12.    265, 

27.     quasi  quodammodo  II 

404,  4. 

quasi  si  II  181,  14.    371,  7. 

395,  12  et  26  et  28. 
quasi  vero  II 10,  10.  119, 32. 
quasi  ut  II  180,  13. 
quatenus   (c.   coni.  »   ut)   II 

152,  9.    166,  6.    186,  10. 
quatemarius  II  322,  7  et  23. 
491,  9  sq. 
queat  I  41,  25.  II  96,  5.  153, 

6.  queant  II  232,  11. 
qui  (»  si  quis)  I  161,  13.  164, 
3.   II  146,  1.    359,  14. 
quae  »  noxBQa  II  464,  11. 
secundum    quam    a    %a9' 
onotBQUV  I  209,  19.  II  467, 
15  (cf  11  36,  12.    200,  17. 
248 ,  1  etc.). 
quia  (pro  infinitivo)  I  54,  8. 
103,  12.  157,  1.  209,  5  sq.  II 
279,  26.  381,  6.  419,  25.  436, 
1.  443,  5.  475,  18.    sequente 
infinitivo  II  465,  14. 
quicumque:    quaecumque   (» 
quaelibet)  II 5, 11.  ^136, 19  etc, 
quaecumque  »  Saai  I  98, 
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26  a  27  He.   II  168,  1  etc. 
(at  cf.  II  473,  20). 
»  off«  I  80,  28.    124,   10. 
158,  29  He.   H  64,  17  etc. 
omnem  —  qaicmnqoe  II 104, 
12.   omne  —  qaodcunqae 
11 79, 16.  omnes  —  qnicnm- 
que   II   136,  27.    160,  27 
{cf.  II 137, 17).  omnia  qnae- 
cnmqne  I  58,  8.    110,  24. 
112,  10  etc.   n  61,  8.    98, 
19ete. 
qnidam  I  166,  6.    II  119,  11. 
208,  1.  217,  20.  293,  28.  317, 
1.  364,  23. 

quendam     qnodammodo    11 
79,  14.    cf.  II  158,  8.    186, 
6.  218,  10.  246,  17. 
qniddam   qnodammodo   I 
62,  16. 
qnaedam  panca  II 186, 10. 
qniddam  (s*  qnidqnam)  I 
147,  21.   qnidam  (>a>  qni- 
libet)  n  360,  5. 
qnidam    bis    positum    U 
414,  11. 
qnidem  bis  pof*ituin  U  268,  13. 
qniescit  =  T^Qiiiriasv  I  62,  7. 
II  71,  6. 

qnilibet  I  36,  18.    81,  5.    207, 
6  etc.    II  8,  14.    33,  33  etc. 
qnilibefennn8Ul31,24.  191, 
21  {cf.  unns). 
qnaelibet  illa  U  215, 26.  216, 
6.    392,  26.    394,  14.    397- 
31.    469,  18. 

quodlibet    (=   quidlibet)   I 
110,  1.   n  89,  30. 
«—  otiovv  1 113,  10.  II 102, 1. 
=«  onotSQOvovv  1  118,  7.  II 

in  quolibet  a  itp'  otovovv 
I  60,  3.   II  69,  27. 
qnin  (=-  quam  nt,  nisi  ut)  II 
457,  6. 


qninam:  qnaenam  m  «oft^ 
I  209,  14.  n  467,  14. 

qniBarins  U  183,  17.   268,  20. 

qnippe  1 43, 4.  U  78, 6.  qnippe 
cnm  U  87,  11.  404, 5.  qnippe 
qni  c.  indic.  I  78,  3.  II  21, 
3S.  57,  17.  158,  1.  S81,  26. 
459,  6. 

qnupiam:   cnipiam  U  68,  29. 

quisqnam  (?)  »■  quispiam  II 
421,  18.  471,  27.  497,  17  (ef. 
I  76,  14.   U  131,  10). 

quisqne  U  221,  9.  ad  plnres 
qnosqne  U  137,  17.  ad  res 
qni^ne  U  77,  11.  de  sin- 
gnlis  quibusqne  U  138,  2.  cf 
102,  28. 

qnisquis  (—  si  qnis)  II  228,  3. 
Cf  397,  30. 
=—  qnis,  ^uisque  11  448,  23, 
onme   qmdquid  II    17,   33. 

204,  19. 
quaequae  alia  II  55,  17. 
quivis:  quemTis  illum  1 118,  1. 
qno:   non  quo  —  sed  quo  II 
418,  26. 

qnocirca  U  237,  13. 
quod  (pro  infinitivo)  I  72,  26. 
76,  26.  94,  2.  106,  25.  222, 
15.  224,  5.  U  17,  3.  18,  19. 
19,  20.  21,  20.  28,  23  «fc 
constat  quod  I  80,  11.  U 
468, 13.  manifestum  est  qnod 
I  128,  17.  =.  drjXov  Sti  I 
119,  1.    II  227,  14. 

bac  ratione  —  qnod  (mm  ut) 
U  317,  6.  ' 

non  quod  —  sed  qnod  I  65, 
21.  U  60,  23.  245,  19.  338, 
7.    380,  19. 

qnod  sequente  infiniHvo:  l 
160,  21. 

«  nam  (in  oratiane  obUaua) 
U  19,  22.  ^    ' 
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qnod  qnoniam  II 37,  87. 166, 14. 
quomodolibet  n  368,  1.    qno- 
modolibet  aUter  U  344,  10. 
346,  10. 
qnoniam  (pro  infinilieo)  I  60, 
13.    62,  1.    66,  7.    78,  3.    76, 
20.  79,  21.  95,  7  dc.  II  8,  3. 
12,  16.  23,  6  etc.   manifestum 
est  quoniam  1 83,  S.  142,12<tc. 
II  49,  23.  —  «^lov  on  I  79, 
Hetc.  11186,19  ac.  ~  ipavifov 
oit  1 97, 80.  144,  2ietc.  U  173, 
14etc. 
qnoniam  c.  coni.  II  38,  14. 
269,  9. 
—  sequente  infinitivo  I  165, 
26.   11  49,  23.    106,  6.  344, 
fi.  431,  23. 
quoque  —  et  I  188,  13.  11  10, 
32.   259,  24.   328,  27.  372,  2. 
391,    14.    396,    23.    406,    2. 
463,  18. 
qnoque  et  II  169,  26.    206, 
17.   321,  17.   398,  15.   434, 
13.   446,  4  {cf.  ita). 
quoqne  —  etiam  I  38,  12. 
140,  28.    quoque  etiam  I 
110,  10.    11  39,  21.    70,  3. 
601,  12. 

qnoque  bis  positum  II  38, 
13.  70,  3«g.  188,28.  342,7. 
qnoqne  solito  aaepius  uaar- 
patur  et  inprimis  ad  ita, 
sic,  ip«e,  idem,  alia  adpli- 

qaorBom  iatDC  I  55,  12. 
quOQsque  II  187,  26. 


raptae  Bnnt  U  868,  16  (=  re- 
dactae  aunt  268,  25). 

rapto  11  216,  19. 

rariores  n  269,  16. 

»tio  =  ioyos  I  54,  11.  128, 
21.  128,  28  etc.  U  66,  S  ete. 

BOItil  CODUncDl.    n. 


rotio  id   e»t  definiUo  I  64, 

17.    78,  86.    73,  2.   il  101, 

16.  ratio  et  definitio  II 66. 9. 

ratio  atqne  potestaa  II  94, 

II.  ratio  Terhorom  aio  con- 

atat  U  367,  30.  cf.  466,  25 

{cf.  oido).     nulla   naturaa 

ratione  I  224,    16.     nulla 

remni    ratione   I    107,    16. 

II  313,  14.  327,  5.    inmuta- 

bilirerom  ratione  [  119,  18. 

ratiocinandi   norma  11  199,  3. 

ratioDabilia  I  199,  26.  [I  865, 

18.   303 ,  19  SW.    447,   14  etc. 

ratioiiabilitaa  II  SOS,  28. 

rationabititer  II  869,  2.   347, 

13.    406,  19.    460,  9  etc. 
rationale  I  74,  1  et  3.  II  ICS, 
6  etc. 
rationalitas  II  l&B,  6. 
recipio  11  10,  81.  37,  11.  233, 
13.    reciperetur  ut  II  466,  16. 
reclamo  U  172,  16. 
rectitudo  n   198,   14, 
rectuB  I  54,  6.  II  64,  23.   lecto 

aermone  II  476,  12. 
redtmdo  11  26,  9. 
regula  II  862,  10.  866,  23.   re- 
golam  dat  I  177,  26.  11  371, 
11.  datnr  regnla  II  461,  14. 
re(^lam  datnruii  I  166,  7. 
relatio  11  104,  IS. 
relatnm  I  94,  18.    U  134,  3. 
relinqno  I  60,  22.    72,  26.  U 
213,  lOeic. 
relinquantur  •>■  aiftia&mativ 
I  71,  14.    11  96,  5. 
remoTendnDi  est  ne  II  440,  7 
et  11. 
repertor  U  11,  17. 
lepraeseuto  U  466,  5. 
reprehenaibilia  U  368,  5. 
repngDana  U  199,  8. 
r«^agnaatia  U  199,  9. 
repnUtio  II  43,  16. 
36 
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res  I  37,  7.  II  20,  16  sqq.   res 

propria  I  57.  11.    rea  et  in- 

tellectus  II  75, 13.  res  et  ora- 

tiones  II  246,  20. 
redoiuiorioB   librog  I   135,   8. 

in   resolnioriis  I  135,   7.    11 

121,  29.    264,  6. 
priomm    resolutoriorom    II 
293,  26. 
respicio  II  145,  10.  278, 27  sqq. 

279,  1  etc. 
responsor  11  360,  8. 
restituere  poenas  II  224,  26. 
retexuit  II  26,  21. 
reticuit  I  39,  9.  188,  15.  II  66. 

8.  258,  18. 
retro  II  70,  20. 
reversa  est  II  437,  20. 
revolvit  quoniam  I  99,  21.  re- 

volverit  I  100,  9. 
rhetoricae  =>  frixoQinTJg  I  71, 

14.    II  95,  5. 
ridiculum  II  88,  9. 
rigor  necessitatis  II  388,  9.  cf. 

417,  2.  447,  16. 
risibilis  I  91 ,  15  sqq.    II  162, 

15  etc. 
roboratus  II  74,  27. 
rubri  colorie  I  89,  14.   rubrum 

I  209,  26. 

rursum  I  34,  22.  rursus  I  37, 
23.  41,  4  6«  6.  43,  11  etc.  bis 
positum  I  130,  25. 

S. 

saeculum:  aureo  8aecuIoI143, 
1.  II 326,  2.  in  aureo  saeculo 

II  326,  7.  ferreo  saeculo  I 
143,  2.  n  326,  4.  in  ferreo 
II  326,  8. 

Bagittarius  (sidus)  II  234,  4. 

saltare  II  94,  23. 

sane  II  57,  1. 

satisfacimus  I  73,  7.  II  251,  6. 

scalpere  caput  II  218,  18. 


Bcamnmn  I  62,  24  ^qq. 

Bcholae  II  71,  14. 

scibile   II  376,   7.     scibiLia  I 

166,  10. 
scindapsoB  n  53,  29.  59,22^. 
scindo  n  190,  24  sqq. 
Bcriptio   n   274,   17.     scriptio 

alia  II  271,  20. 
scriptura  II  273,  21  e^  28.  274. 

13.  354,  14.    alia  scriptnra  I 

40,  25.     scripturae  cnlpa  II 

272,  14. 
scrobem  demittens  U  194,  9. 

scr.   deponens   11   224,   4  sq. 

scr.  fodere  n  224,  8. 
scmposa  {vel  scrupulosa)  semita 

I  31,  4. 
scmpulum  dissolvit  I  118,  11. 
secari  I  201 ,  6  sqq.    11  7 ,  14. 

236,  24  etc. 
secta  I  31,  2.    II  352,  2. 
sectio  II  141,  14. 
secundarius  U  33,  30. 
secundum    se  =    na^'   savto 

I  69, 10.  215,  5  et  8.  II  80, 26. 
373,  15  etc. 

secundum  sui  naturam  1 107, 
30. 
sed  =  nXnv  1 138, 11.  II  294,16. 
sedes :  in  mentis  sedibus  U  34, 6. 
seiuncte  II  369,  9. 
semel  H  10,  20.   semel  —  8e> 
cundo  I  48,  25. 
seminariis  II  79,  5. 
semita  I  31,  4.   facilior  aemita 

II  186,  6. 

sempitema  =  xa  dtdLa  1 206, 7. 

II  459,  25.  —  I  206,  16  iU. 

n  186,  25  etc. 
senarius  II  l33,   18.    268,  8. 

491,  9. 
senecta  II 188,  11  aqq,  240,  18. 

248,  21. 
sensibilis  II  24,   17.     58,  16. 

358,  10. 
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Benens  It  24,  17.  ST,  6  sqq. 
88,  28  «gg.  66,9  eqq.  aenans 
aegritndo  11  66,  31. 

—  tu  ate^^iiaTa  U  27,  17. 
HiiBns  hic  est  1 183, 21.  186, 

10.   II  608,  7. 

—  hninamodi  eat  I  7B,  21. 

98,  26.   166,  8.   194,  16.    U 
104,28.   113,  2.   114,13etc. 

aeasns  totaa  hninsmodi  est 

I  169,  7.   196, 18.  II  78, 18. 
295,  27.    307,  4  etc. 

—  sese  totns  hoc  modo  habet 

II  271,  19.    cf.  349,  22. 

—  totua  talis  eat  11  425,  9. 
oniniB    eenauB    taJis    est   II 

220,  9.    cf.  438,  10. 
continnns    aenens    eat    hoo 
modo  II  233,  16.  . 
Bensns    et   Terba   U  490,  6. 
603,  7. 
sentit  I   40,   13.    168,  21.     II 
183,  7.  266, 10.  274, 3.  418, 6. 
486,  2. 
separabilia  II  3S4,  26. 
separo   s.  II  146,  19  elc.    tine 
praepositione  11  138,  6. 
aeqnsx  II  196,  26. 
aeqnentia  (=  conseqnentitk)  II 
292,6.  298,19.  342,13.433,16. 
sequi  =  aiiolov9t£v  II 408, 1  etc. 
Beqnitur  •»  aiiolov9ti  I  162, 
3  etc.    II  422,  17. 
BeqauntnT  =  a*oXov&oiai  I 
143,   17.     n   327,  16  elc. 
—  t^ovzM  l  184,  20.    196, 
12  etc.    II  426,  6  etc. 
seqnitur  I  66,  14.    122,  20. 
198,  26.    213,  24.    Becutus 
eBtl78,14.   143,6.   196,11. 
211,  14.    II  26,  16.    77,  29. 

99,  21.   116, 29.   140, 21  etc. 
seqnens  ezpositionis  ordo  1 

SO,  26.   c/f  294,  B.   444,  22. 
ad  «eqnentia  II  173,  12. 


S89,  21.    ia  Beqneatibna 
1 80, 22  «t  24.  UlT9,26«(e. 
series  I  31,  4.   32,  3.    18S,  22. 
II  3,  7.    13,  28.    116,  12e(c. 
obscura  orationia    series   II 
260, 22.   rectam  Gommenta- 
Uonia  Beriem  i(  343,9.   anb 
nna  aerie  I  179,  20. 
sermo  II  6,  6  et  12.    28,  26. 
48,  7  etc.   sermoni  vet  uomini 
n  74,  13. 
nOTo  admirabiliqne  aermone 
n  70,  21. 
aermones  1 169, 8.  sennonum 
ratio   taliH    eat  I  194,  16. 
cf.  II  426,  10.    460,  6. 
Bexagenarius  I  121,  1  et  6. 
si  c.  indic.  prae».  I  32,  24.   S4, 

10  et  13  etc.  n  38,  11.  73, 
20  etc. 

c.  conitmct.  praes.  I  34,  12. 

42,  21.    46,  3  et  12  etc.    II 

6,  26803.  19,  28.  21,  30e(c. 
si  qais  dicat  et  si  qnis  diceret 

ginediterimine  lI169,2Tiiy2. 

(cf.  tamqnam). 
aibi  ipse  II  216,  21.   ipse  aibi 

11  101,  2S.  209,  7.  sibi  ipai 
I  113,  12.  aibi  ipea  I  206, 29. 
n  436,  18.  486,  22  etc.  se 
ipso  II  170,  16.  ae  ipsi  11 
280, 16.  a  se  ipaae  II 174,  16. 
177,  e.  ae  deeit  II  S3,  16. 
164,  3. 

aibilna  I  60,  19. 

sibimet  I  74,  16.    82,  21.    102, 

26  ete.    II  88,  14.    102,  10. 

166,  8  etc. 
Bic  etiam  et  U  46,  6.  lic  quo- 

qne  nec  1  98,  12. 
sidera  II  231,  H  iqq. 
sisnificantia  I  49,  15.    73,  24. 

n  30,  23.    41,  12.    47,  20. 

108,  2.    196,  15  etc. 
■ignificationis  vis  II  26,  20. 
36« 
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BigDificatiyus  a  criiiavtiHog  I 
45,  80.  46»  2.  49,  6.  66, 26  etc. 
11  62,  28  etc. 

c.  gen.  I  37,  8.  38,  18.  39,  1 
et  20.    II  24,  14.    27,   12. 
30,  27  etc. 
significatiyos  nos  essell  94,17. 
signiJ&co  =  07ifia{v<o  1 44, 20  etc. 
II  44,  6  etc. 
»  drila  I  75,  1  et  28.   84, 2. 
n  106,  2  etc, 
signo  I  33,  21.    II  56,  9. 
s  significo,  designo  I  151, 
12  et  22.  II 120, 10.  141, 10. 
signum  =»  arjiisiov  I  44,  19. 

64,  14.    II  44,  5  ete. 
similitudineB  =  ofioimfiatcc  I 
36,  28.   II  25,  12. 
simpliciter  I  42,  7.    43,  21  etc. 
II  14,  27  etc. 
simpliciter    et  universaliter 
atque  omnino  II  458,  8. 
Bimul  II 16,  29.    c.  <fat  197,  11. 
simulatio  II  121,  17. 
simus  II  102,  14.    353,  5  et  7. 
singillatim  I  151,  16  et  20  et 
27.    153,  1.    155,  22  etc.    II 
75,  31.    88,  12  etc. 
=  710C&'   Hociftov  l  82,  12. 
II  135,  22. 
singularis  contradictio  II  202, 
15.    203,  20. 

singulare  =  xad*  ^naatov  I 
82 ,  14  (rf  24.  83,  8.  II  135, 
24  etc. 

in  singularibus  =»  inl  t6v 
xad*  %%a(na  I  93,  27. 
105,  19  etc.  II  168,  3  c«c. 
in  his  quae  sunt  singula- 
ria  =  2«l  t.  X.  I.  1 104, 2. 
II  185,  3. 

singulare     atque     indivi- 
duum  II 141, 13.  322, 1  etb. 
singularia  praedicamenta  I 
107,  17. 


singularitas  II  140,  5.    142,8. 

sinistre  II  421,  7. 

siquidem  I  88,  27.    177,  6.  II 

99,8.  204,7.  456,12.  482,8^c. 

=  BtnsQ  I  215,  8.    II  478,23 

sive  Ci  indic.  I  32,  22.    II  4,  7. 

253,  25. 

c.  conttmc*.  I  32,  12.    78,  16. 
83,  10  etc.    II  5,  11.    10,30. 
20,  12  etc. 
sive  —  vel  I  76,  27.   aive  — 
sive  —  vel  I    78,   16.    n 
179,  16. 
socium  est  I  191,  1. 
sol  mobilis  secundam  locum  I 
203,  13.   206,  12.  cf.  II 241, 4. 
243,8.   383,11.   385,15.   402, 
29.    407.  22.    414,  20  etc. 
sola  tantum  II  46,  26.    184,  5. 

335,  27.    282,  27. 
sollertia  consilii  I  120,  6. 
sollertissima  virtus  II  180,26. 
rerum  omnium  soUertissimas 
II  273,  28. 
sonitu  II  352,  4. 
sonus  =»  tffOfpog  I  60,  11. 
sopbistarum  argumen^  1 82, 2. 
sophisticas  =  aotptatiKdglSl.  1. 
II  129,  12.. 
sophistici  elenchi  II 132, 9  sqq. 
134,  4.   154,  19. 
ao<ptati%mv  iXiyimv  I  82,  1. 
sorex  I  69,  8.    II  80,  24.    8», 

22.    90,  18.    92,  6. 
spatiosa  varietate  II  421,  19. 
specialis  n  26 ,  30.    138    6  m. 

137,  22  et  29. 
species  =  slBog  II  447,  6.  spe- 
ciem  formamque  I  133,  25. 
speciebus  I  36,  5.    71,  12. 
ni6,6.  119,16.  124.  25  ««c. 
specimen  II  127,  27. 
speculationis  =  ^emgiag  I  71, 

16.   II  96,  7. 
8pecuIorI88,ll.  167,4.  174,8. 
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191,  16.  205,  16.  219,  18.    II 

10,  2.    186,  25  etc. 
spes:  in  Bpem  fdtari  temporis 

U  128,  19. 
sphaera  II  35,  1  sqq. 
spontanea  prolatio  II  118,  19. 
sponte  I  76,  S  et  19  et  28.    II 

113,  24  etc. 
stabilis  II  150, 23.   189,  7.  209, 

30  etc. 
stataa  II  94,  25.    372,  3  etc. 
stilus  II  33,  17.  79, 17.  medins 

stilns  II  251,  14. 

stilns  pressior  II  12,  1. 
stolidns  II  119,  11. 
strictim  II  26,  15. 
stndio  II  201,  6. 
stulte  II  393,  18. 
snbaltema  I  85,  13  et  14.  sub- 

alternae  1 85, 11.  II 147, 31  sq. 
snbaudio  I   125,  20.     169,  10 

et  IS  et2b  sq.   196,  25.  11  30, 

30.    65,  18  eitc. 
snbauditio  II  260,  6. 
subcontrarii  natnra  II  178,  7. 

subcontrario  modo  II  176, 24. 
subcontrariae  I  85,  22.     II 
150,  27.    151,  11  etc. 
snbcresco  11  322,  26. 
snbdifficilis  II  389,  1. 
snbdo  II  77,  5.   140, 3.  222, 13. 

snbdit  ezempla  I  100,  21.   II 

190,  14. 

snbdidimns  exemplar  II  152,8. 
Bubdnco  II  382,  21. 
snbicio  I  91,  13.    130,  8  etc. 

II  232,  25.   314,  18  etc. 
snbiectio   nominis  II  255,  25. 

snbiectione  exemplomm  I  89, 

25. 
subiectnm   »«*   vnonBiiiBvav    I 

138,  27.    175,  21  etc.    II  810, 

23  etc. 

de  Bubiecto  »«  %u^'  ^nansi- 
[iivoVf  in  inbiecto  «»>  iv 


vnoH6i(iivto  I  57,  24.   11  68, 
6.  —  I  77,  14  et  18.    81,  4. 
91,  11  etc.   II  100,  7  etc, 
subiectum  singnlare  aut  nni- 
versale  I  83,  10. 
in  snbiecto  cerae  II  33,  11. 
subintellego  I  72, 25.  II 10, 17. 
473,  8. 
snbito  =>   i^ccitpvrig  I  96,  13. 
II  169,  4. 

snbiudico  II  227,  4. 
subuecto  I  216,  10.   II  30,  31. 
snbnectit  cansam  I  76,  6. 
snbrepit  II  4,  30.    239,  15. 
snbripio  II  145,   1.    226,   14. 
231,  11  etc. 
snbmo  I  194,  11.    II  16,  25^. 

226,  25  etc. 
snbscriptio  U  436,  25. 
subsistentia    II    137,  4.     394, 

l^sqq.    396,  8. 
enbsisto  (=>  snm)  I  60,  7  sqq. 
109,  26.    II  45,  22.    47,  28. 
74,  7.    76,  28  etc. 
snbstantia  I  38,  4.   40,  18.  42, 
letUet  28.  46, 17.  48, 13  etc. 
II  18,  2  sqq.   21,  2.    77,  6  eto. 
snbstantia  animata  senfiibilis 
U  353,  9. 

snbstantia  rationalis   atque 
mortalis  I  52,^  13. 
primae  snbstaniiae  «■  «f  «r^co- 
tai   o^eCtti   I  206,   16.    U 
459,  27. 
Bnbstantialisl  160, 19.  U  363,4. 
368,  12. 

snbstantialiter  1 160, 17.  162,9. 
U46,17ag|§[.  368,16.  369,7dee. 
snbstemere  II  29,  4  sqq^. 
subter  snbiecit  I  180,  18. 
snbtraho  II  881,  8. 
subyertit  I  194,  12. 
Bub  nno  I  74,  17.   U  182,22. 
snb  nnnm  U  109,  20. 
snbarbanum  U  58,  2. 
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sndabitor  II  4,  14. 

Budor  II  421,  6. 

Bufficienter  II  78,  26.   146,  26. 

327,  21.    878,  23. 
sufficienti  disputatione  II 339, 6. 
suggero  II  44,  17. 
snmma  II  322, 25.  in  summam 

1  75,  22. 

Bumo  II  272, 20  et  22  etc.  suma- 

mus  initium  II 96, 17.  cf.  195, 9. 

hinc  sumitur  II  127,  2.    467, 

19.  sumpserit  seriem  II 3, 6. 

sumpsisse  laborem  II  3,  2. 

hoc  sumendo  II  474,  9. 

BupeUex  I  70,  2  ee  7.    II  93, 

2  etc.   supellectiles  I  70,  4. 
superflua  explanatio  II  71,  17. 

s.   locutio  I  158,  11.    8.  lo- 

quacitas  II  366,  8. 
superfluum  I  91,  23.    II  14, 
25.   29 ,  28  etc. 
supergrediens  II  8,  13. 
super  has  »  JCQog  tavxaig  I 

220,  5.    U  490,  1. 
superiores  II  27,  6. 
superiuB  II  269,  25  etc. 
supema  et  caelestia  II 414, 18. 
superpono    11  88,  15.    super- 

posita  descriptio  U  267,  24. 
supersedit  dicere  II  101,  25. 
supervacuum  I  117,  22. 
supervenio  U  29,  2  e<  9.  34,  9. 
suppedito  II  235,  23. 
suppeto  II  224,  10.    274,  30. 
supra  dictus  1 179, 17.  II 23, 14. 

125,  9.    401,  20  etc. 
supra  praedi^omuB  U  334,  20. 

cf,  500,  11.    supra  praemisi- 

mus  U  415,  11. 
supra  scripta  descriptio  I  183, 

20.  supra  scriptum  U  437,  14. 
Burgo  II  476,  24.    477,  8. 
sorsum  U  195,  17. 
Busceptibilis  c.  gen.  U  94,  18. 

109,  7.    234,  27.    412,  27  etc. 


suBceptiYus  c.  gen.  II  234^  17. 

suBceptrix  c.  gen.  II 238, 10  sqq. 

syllaba  »  cvXXaBi]  I  68,  29. 
II  80,  24.  —  I  63,  13  aqq. 
69,  1  etc.  U  6,  17  sq.  8, 10  etc. 

syllogismus  I  82,  5.  111,  22  et 
29.  135,  8.  166,  7.  224,  11. 
II  12,  17  et  23.  172,  27  et 
31  etc.  syll.  in  secundo  modo 
hypothetico  U  351,  7. 

T. 

tacita  cogitatione   U   24,  25. 
tacita  imaginatione  U  44,  17. 
tacita  mente  U  30,  10. 
tacite  I  96,  18. 
tale  est  ac  si  II  48,  15.  72,  10. 
91,  4.  120,  14.  tale  est  tam- 
quam  si  I  102,  4.     161,  12. 
170,   16   et  27.     U  128,   16. 
153,  9. 

tale  quiddam  U  76,  11. 
tametsi  c.  coni.  I  185,  8. 
tamquam  —  ita  II  33,  23.  U 
120,  26. 

tamquam  si  dicam  I  64,  26. 

170,  16.  1149,3.  76,25cfc. 

tamquam  si  dicamus  I  44, 9. 

63,  3.    96,  25  etc.    II  51, 

13  etc. 

tamquam  si  dicat  I  102,  4. 

161,  14  etc.   II  48,  5.    68, 

19  etc. 

tamquam  si  dicatur  1 133, 13. 

140,  25.   II  146,  24  etc. 

tamquam  si  diceremus  I  62, 

27  et  29.  63,  4.  II 146, 4  etc 

tamquam  si  diceret  I  38, 26. 

41,  2  ee  6.    56,  27  etc.    U 

36,  let22et  27.  37, 18  etc. 

tamquam  diceret  II  40,  5. 

tamquam  si  diceretor  U 100, 

3.   896,  22. 
tamquam  si  dixisset  1 134, 21. 
U  40,  8.   68,  27  ete. 
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tantnin  eet  tamqium  ai  II  IM, 
23.  taDtniimlet  ac  ji  1-60,  3. 
tantiim  valet  tajnqnam  n  I 

64,  S6.    U  333,  4 
in  tautam  —  nt  U  819,  1. 
406,  26. 
tantammodo  II  67,  4. 
tiuitandem  eat  tamqaam   ai  I 
92,  29.    U  SSg,  8. 
tantimdem  valet  qnantiuii  II 
146,  I. 
..  tanhmdem  Tslet  tamqoam  d 
I  3S,  36.  U397,  !9.  (idem 
TOlet  tainqiiam  a  I  170, 14. 
11100,30.  146,24. 396,2Srte.) 
temporalia  necesaitafi  1 123,  S8. 
neceaBaiiom  tempoiaJe  1  181, 
20. 
temporaliter  I  122,  13. 
tempns   iQfinitum  pot«Btate  It 

463,  19. 
tenacias  H  162,  10. 
tenas :  'ad  tenacioria  memotiae 
enbBidinm  II  324,  23. 
terminatio  ("  detenninatio/  U 
143,18.  166,83.  162,2.  295,5 
tt  23. 
termino   I    156,  21.     167,    17. 
176,   19.    II  73,  2.     166,  16. 
291,18.    360,9.    376,  16  ete. 
tenniDBita  nataiae  laae  otdi' 
natione  II  20,  30. 
terminato   et   circnmKripto 
BOno  U  6,  4. 
teiminna  I  46,  6.    90,  22.    102, 
H.    a  100,  6.    269,  26  rte. 
temini  I  77,  6  tqq.   86,  14. 
103,  4  cfc.    U  100,  9.    101, 
21  ete. 
maiOT  tenniniul  7  7, 12.  minoi 

teiminni  I  77,  10. 
praedicatna  teim.  II 100, 6  «<c. 
Hnbiectna  term.  U  77,  11. 
90,22.   1*1,9.   Ul00,6rfc. 
nniTercaliB  term.  I  141,  29. 


:  teTminam  1 141 ,  13. 

-•roedit  II  60!, ». 

teiminom  mcit  II  67,  6. 
terminom  ponit  II  481 ,  2. 

ternarinB  Dumenu  U  121.  13. 
323,  5. 

tenenns  11  366,  18. 

textoB  1  32,  5.  72,  23.  82,  9. 
86,  13.  II  160,  8.  851,  13. 
294,  10.  364,  2.  389, 22,  398, 
19  etc. 

theatnuu  U  14€,  11. 

UiebanrDB  II  194,  10  e(c. 

IdtDbat  U  9,  6. 

titdas  1  83,  7  et  21,  11  lo.  15 
et  23.    11,  3  et  18.   16,  28. 

JD  topiciB  1  151,  22.   11  859.  6. 

toiqueo  11  226,  16. 

TD  Tpt't((>'  1  68,   19, 

totuB  oido  II  117,  15.  totu» 
oraadi  oido  II  20,  16.  totui 
oratiooJB  oido  1  84,  6.  U7,12. 
totoB  atque  continuaa  ordo 
Bent«ntiae  II  44,  12.  Benfuti 
totas  U  271,  19,  tota  senten- 
tia  IJ  46, 16,  233,  26.  468, 13. 
tota  latio  BenBtu  I  37,  4.  cf. 
II 166,  5.  tota  aententiae  tls 
11  449,  14.  tota  piopOBitionia 
Tirtute  II  311 ,  6.  totius  pro- 
potdtioDi8  0rdoII179,10.  ordo 
totiuB  Bententiae  II  274,  16. 
lenteDtiae  ratio  totitu  II  446, 
16.  totnm  testnm  argumeu- 
tationiBll474,9.  totamcOTpiu 

I  78,  8.    107,  86.    108,  2.  ef. 

II  229,  lisq.  totnm  hoc  I 
107,  4.  totmn  qnod  dicit  I 
73,  13.  totnm  —  qDidqnid  1 
110,  27.  in  totom  fnndnnt  U 
142,  81. 

toto  (dat.)  U  SSS,  24.   totae 

[dat.)  U  90,  8. 
totae  («I.  —  omnes)  II  76, 29. 

toU  lUa  n  160,  14. 
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tractatuB  II  20,  7.  113,  5.   185, 

18  etc. 
tranqoillaB  portus  II  503,  26. 
transcurro  II  12,  14.   274,  27. 
transfero  II  3,  5.  4,  2.   70,  23. 

79,  21. 
translatio  I  73,  9. 
transposita  »  fisxatt&ifABvci  I 

148,  22.  II  343,  11.  c/.  344,2. 
tris  II  323,  8. 
trunca  atque  inperfecta  senten- 

tia  I  55,  12. 
tuHt   (—  abstulit)  I  147,  20. 

II  380,  22.^ 
tunica  »  tfucviov  1  101,  24  sqq, 

120,  10.    II  179,  29  etc, 
turpis  =  alaxQog  II  169,  3. 
turpitudo  I  225,  2. 
tuBsis  II  4,  22  et  29. 

r.  y. 

vacuae  leges  II  230,  18. 
vado  1  63,  19.  II  72,  20.  235, 23. 
yagatum  exemplum  II  474,  24. 
valet  «=  dvvatoci  I  198,  27.  II 
446f  20.  valens  »  dvvdiisvov 

1  189,  20.  II  429,  23.  valet 
advertere  I  66,  22;  valet  in- 
tellegi  1 44, 17.  66, 24.  76, 10. 
II  9,  1.  valeat  adnotari  II  8, 
19.  valeat  expediri  U  10,  19. 
valeat  invenire  I  116,  14.  II 
128,  8.  valeant  praedicari  I 
156,  16.  II  13,  17.  valeant 
designare  II  S^  7.   20,  25.   48, 

2  etc,  reperire  non  valui  II 4, 6. 
validam  sententiam  II  474,  1. 

validiore  argumentatione  II 
490,  15.  validiore  tractatu 
U  209,  8. 

validissima  argumentatione 
1 106,  24.  U  240,  24.  249,  7. 
validissima  ratione  II  210, 
15.  validissimam  vim  argu- 
mentationis  I  113,  12. 


\ 


validissime  U  452,  17. 
variabile  et  instabile  I  108,  2. 
indefinitum  et  variabile  1 123, 
23.    U  245,   22.    247,   8  ek. 
variabilem  veritatem  1 125, 7. 
126,  20. 
variatus  II  37,  4. 
varie  et  mutabiliter  II  13,  15. 
vastus  (=  magnus)  1 116,  10  ^. 
vates  II  109,  27. 
uber  animi  II  79,  5. 
vel  —  aut  U  188,  8.    370,  3. 
vel  certe  II  68,  18.   78,  17. 
76,  15.   78,  8.   90,  26.  97, 1. 
358,  28.    376,  9  etc. 
velle  et  non  veUe  II  203,  7. 
non  velit  II  443,  22. 
velut  I  156,  1.    II  126,  8  ete. 
velut  si  diceret  II 30, 19.  82, 9. 
venio  (=  evenio,  provenio)  II 
13,1.  309,28.  369,19.  373,6. 
467,  20.    479,  20. 
veracissima  ratione  II  220,  8. 
veraciter  I   155,  23.    162,  25. 
II  106,  18.    172,  21  etc. 
veracissime  U  405, 6.  415,17. 
verbum  =  ^^^a  1 35,  6.  48, 15. 
55,  21  etc.  II  8,  11.  13,26  ete. 
V.  cum  tempore  est  I  47, 18. 
II  66,  11.    per  se  nomea 
est    I  62,   10.    U  71,  19. 
passionem   aut  actuu  de- 
signat  I  56,  9.    II  66,  13. 
praesens  designat  I  61,  13. 
V.  flnitum  I  60,  1.  II 70, 18. 
V.  infinitum  1 59,  7.  II 70,  4. 
V.  purum  et  simplex  1 59,20. 
V.  integrum  I  64,  9. 
casus  verborum  I  61,  4.  II 

100,  3  et  18. 

verbi  gratia  I  42,  5.  101, 24. 

155,14eto.  11102,31.  181,9. 

vergo  II  188,  5  et  10.    191,  7. 

193, 6  etc.  verguntur  U 198, 19. 

verissimeU28,2.  47,80.  826,2. 
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Yemnm  tempns  («» ver)  II 184, 

15  sq.   200,  6. 
veras  (s  veram  dicens)  I  109, 
6  etc.   II  208,  24  etc. 
yerus  est  »  dlTfi^svBi  I  112, 

14  etc.  n  201,  26  etc. 
veras  esse  c.  dat»  (a  in  veri- 
tate  consentire)  II  305,2 1  sqq. 
306 ,  6  etc.  {cf.  vera  cum  — 
II  494,  26). 

verior  II  480,  7.    verius  II 
483,  27. 
verissimum  II  47,  23. 
vestis  =»  tficcziov  II  233,  4. 
veteres  I  54,  3.    127,  10.    II 
29,  26.  veterum  libri  II 225, 6. 
vetustabitur  I  120,  11. 
vetustas  II  237,  23. 
via  verae  rationis  II  132,  10 
(cf.  a  rectae  rationis  veritate 
II  324,  22).  mendacem  ratio- 
nis  viam  II  232,  17. 
vice  II  255,  18.    in  contrarii 
vice  II  451,  1. 
vicem  II 146, 15  (c/linvicem). 
vicissim  I  142,  28. 
vide  II  461, 20.  videsne  II 345, 
23.    395,  21.   400,  2^  461,  1. 
videtur   c.  acc.   et  infin,  11 

359,  21. 
videndum  est  quod  II 225, 21. 
violenta  necessitas  II  224,  10. 
violenter  II  195,  10. 
violentia  necessitatis  I  118,  5. 

II  221,  30.    223,  17  etc. 
virtus    n    105,   31.     122,  22. 
209,  22.   341,  6. 
commentationis  virtus  II 398, 

18. 
exempli  sollertissima  virtute 
II  180,  25. 
vis  inpossibilitatis  II  226,  22. 
visibile  =»  ogcnov  II  8W,  6.  — 

I  173,  4.   II  403,  8. 
vitabile  II  475,  19. 


vitis  II  224,  5. 
vivens  I  143,  6  c^  8. 
ullus  (»  aliquis)  II  188,  18. 
474,  21  8q. 

ullus     diminutio    unius    II 
146,  4. 
universale  »  %ec96lov  {vel  xo 
nad^oXov)  I  82,  13.    90,  8  et 
5  etc.   II  135,  23  etc. 
in  universali  =»  inl  ro^  %a9- 
oXov  1  83,  27  et  29.  II  146, 
28. 

in  universalibus  »  inl  tmv 

fta^olov  1 83,  31.  II 155, 17. 

in  bis  quae  sunt  universalia 

«=   i,  tmv  ^cc»,    I  89,  27. 

II  155,  20. 

universale  accidens  I  58,  22 
et  27. 
universalius  1 180,  10  et  15. 
II  393,  13. 
universalitas  I  84,  21.   90,  18 
et  19  etc.  II  69,  3.  138,  15  etc. 
universaliter  =-  nad^olov  I  83, 
27.   84,  1.   89,  26  etc.  II  146, 
28  etc. 
univocatio  II  132,  26.    133,  3. 
univoce  II  119,  16.    184,  2. 
univocum  II  16,  14.   133,  7  8q. 
unulus  II  146,  5. 
unus  —  unuB  (—«  unus  —  alter) 
II  203,  26. 
una  -—  una  I  104,  11.    126, 
14.     168,    16.     II    130,   9. 
149,  8  etc. 
ad  nnum  colligo  II  141 ,  29. 

500,  9. 
in  unum  I  151,  28.    153,  1. 
155,  26.   158,  5  etc,  II  182, 
13.   421,  4. 
in  unum  corpus  I  152,  3.   II 
180,  11.    182,  15.   869,  5. 
sub  uno  I  74,  17.  II  182,  22. 
Bub  unum  II  109,  20. 
unuB  quicumque  II  136,  19  et 
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26.  138,  4.   qnaeciimqiie  nna 
II  246,  12. 

IU1U8  qoidam  II  263,  16. 

xmvLB  quilibet:  nnum  —  qaem- 
libet  II  40,  14.  unam  rem 
quamlibet  I  66,  27.  II  40,  13. 
178,  18.  unum  quodlibet  I 
127, 21  e<  24.  11191,6.  192,7. 
unum  quodlibet  aliud  I  152, 

27.  cf.  II  185,  6.   208,  9.   214, 

10  etc. 

unuaquisque  I  117,  24.  II  473, 

11  ^c.    unusqnisque  singnlo- 
rum  U  140,  6. 

unumqaodque  =»  tnaatov  I 

119,  14.    II  227,  21. 
in  unoquoque  »  Bnuctov  I 
215,  7.    II  478,  22. 
Yocalis   oratio   II  30,  20  sqg. 

31,  3.   yocales  II  94,  15. 
vocativus    I   64,   4.    vocativa 
(oratio)  I  36,  16.  71,  3.   II  9, 
12.   96,  20. 
volubilis  I  108,  6. 
volumen  II  78,  27.    185,  16. 
260, 16  etc.  magnis  volumini- 
bu8  II  260,  23. 
vox  »  tpfovr^  I  36, 22.  46, 30  etc. 
II  25,  6  etc.    voces  I  37,  9. 
46,  7.    II  20,  17  sqci. 
quid  vox  sit  11  4,  16.   53, 17. 
vox  articulata  II  23,  17. 
vox  inlitterata  II  60,  26. 
voz    sig^ificativa  I  32,   11. 
46,  30.    46,  10.   66,  26.    II 
6,  1.    7,  22  sqq.    8,  3  etc. 
urgetur  I  114,  4. 
uBqne  dum  II  63,  4. 
usurpare  II  449,  23.    476,  3. 
nt:  neget  ut  II  446,  2.   patet 
ut  II  426,  6.  vetat  ut  I  96,  4. 
II  147,  13.   (vetat  adduci  II 
224,  16.) 

nt  —  Bcilicet  II 94, 1.  142, 4. 
146, 10.   164,  12  ee  14  et  24. 


203,  7.  221,  22.   aSS,  1  (ef. 

393,  31). 
nt  qui  c.  indic.   II  101,  23 

(cf.  quippe  qoi). 
uterlibet:  ntramlibet  I  124,  6. 
ntrumlibet  =b  hnoxBqav  1 193,     ! 

23.   U  432,  24.  ! 

=»  hnmq'   ixvxBv  I  112,  7 

e*  20  etc.    U  201,  22  eU.  - 

I  71,  24.  106,  14  sqq.  108, 
10.  112,  23  etc.  II  51,  29. 
113,  23.    193,  2  etc. 

uterque  —  intellegnnt  II  40, 16. 
uterque  —  posBunt  I  109,  6 
cf.  U  88,  26.  131,  15.  ntraque 

I  97,  6.   ntramqne  I  115,  18. 
utriusque  verbi  I  64,  4. 
utrumqne  181, 17.  96,  10  etc. 

II  110,  9  etc 

»   aj^o   U   233,  1  etc. 
=  xo  cwdfupca  I  157,  5. 
U  362,  3. 
utrique  (n.  pl.)    U  40,  19. 
ntrosque  I  148,  16.   U  4,  3. 
utraeque  I  81,  8.  84,  29.  85, 
2etc.n  16,  13.    19,  24  ete. 
sm  dfitpoxeQai   1   213,  18. 
U  426,  9  etc. 
utrammque  propositionum  I 
80,  16. 
utraque  tempora  I  61,  22 

U  250,  1. 
utraque  I  99,  13.    100,  16. 
108,  27  etc.   U  14,  30.    18, 
6  etc. 
»  afitpm  I  116,  11.    116, 
2  etc.   U  201,  14  etc. 
utervis:  utmmvis  II  226,  24. 
utilitas  II 12,  31  sqq.  13, 12  8qq. 

26,  25. 
utique  U  177,  16.    332,  16. 
utrum  »  num:  dubitavitutrom 

II  28,  17.  cf.  170, 10.  peipen- 
dit  u.  I  163,  1.  quaerit  o.  I 
163,  8.   quaesivit  n.  1 162, 24. 
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TideDdom    est  u.    II  47,  11 
ef.  n  118,  8.  886,  9.   879,  13. 
497,  U«a. 
atrum  —  aa  I  60,  21.  154, 
29  etc. 
Dihil  differt  atntm  —  an 
I   140,   26.     146,  S9.    II 
S6,  le. 


nihil  interast  atrum  —  axi 
—  an  II  2S9,  a  [ff.  II 
229,  13). 
ntrnnuie  —  an  U  46,  87.  4S4, 
88.  466,  2.  407,  18.  470,  16. 
487,  85. 
TQlgabit  11  SB8,  14. 


ADDENDA  ET  COREIGENDA. 

vol.  I  p.  36,  6  proponendo  m  t&cfum  recipMndwn  erat. 
I.  1S6,  18  Itge  qnemadmodnm. 

1»  admtationt  adde  11  caelata?  v.  indicem. 


p.  1S6, 
(rf.  II  p.  4  i" 


ANICII  MANLH  SEVERINI  BOETH 


COMMENTAMI 


m  LIBRUM  ARISTOTELIS 


nEPI  EPMHNEIAS 


RBOBKSUIT 


CAROLUS    MEISER. 


PARS  PRIOR 

YEBSIOKEM  CONTINUAM  £T  PBIMAM  SDITIQNBM  CONTINBNS. 


LIP8IAE 

IN  AEDIBUS  B.  G.  TEUBNERI. 


MDCCGLXXVU. 


LEONARDO  SPENGEL 


PRAECEPTORI  ET  SOCERO 


CAKI  S8IH0 


<I''"M,I 


)'*• 


Quinquagiuta  sunt  todie  anni,  ex  quo  Tu,  egregie 
AristoteliB  interpres,  summos  in  philosophia,  honores 
adeptus  es:  hoc  tam  longo  spatio  nec  ipse  Aristoteli 
Tuo  operam  oaTare  desiisti  et  alios  ad  studium  summi 
philosophi  ezcitasti.  me  vero  cum  et  philosophiae 
amore  imbutum  et  artis  criticae  studiosum  videres, 
abhinc  nonnullos  annos  monuiati,  ut  Boetii  in  libros 
Aristotelis  commentarios,  qui  per  trecentos  iam  annos 
neglecti  iacerent,  quoad  poasem  in  integrum  restituere 
conarer.  nec  dnbitaTi  opus  laboris  ac  taedii  plenum 
aggredi  et  in  eum  scriptorem  operam  ac  tempus  im- 
pendere,  qui  ut  quondam  nimis  celebratus  ita  nnuc 
nimis  contemptus  esse  Tideatnr.  nam  quamTis  multie 
rebuB  sit  vituperandua  et  prolixitate  sua  fastidiosissi- 
mus,  tamen  vel  ideo  non  spemendus  est,  quod,  ut 
Martiani  £otae  verbis  utar,  *cum  barbaros  armis  ab 
Italia  prohibere  consul  non  posset,  barbariem  ab  Europa 
disciplinis  eiicere  doctus  non  dubitavit'.  et  profecto 
bodie  quoque  bic  vir  singularis  admiratioue  dignus 
est:  'ultimus  onmium,  ut  ait  idem  ille  Martianus,  qui 
ei  antiquis  Romams  aliquid  literarum  monumentis 
consecrarintj  primus  omnium,  qui  Aristotelicam  disci- 
plinam  latinis  literia  illustrare  coeperint,  tantae  apud 
posteros  auctoritatis,  ut  ab  eius  sententiis  nulla  ferme 
eit  proTOcatio.'  nec  piget  me  laboris  suscepti:  nam 
ita  veterum  codicom  aimlio  maculia  purgatus  Boetii 


VI 

textas  nunc  prodit,  ut  hominibus  doctis  gratom  me 
fecisse  arbitrer. 

Accipe  ergo  qnaeso  hunc  primum  curae  meae 
fructum,  in  librum  de  interpretatione  commentarios^ 
unde  fore  ut  etiam  in  Aristotelem  nostrum  aliquid 
redundet  iure  sperare  posse  mihi  videor. 

Monadtui  die  XX.  mensis  Martii  a.  MDCCCLXXVII. 


% 


PRAEFATIO. 


Cum  in  quibusdam  codicibus  ante  Boetii  com- 
luentarios  primae  vel  secundae  editionis  versionein 
Boetianam  libri  Aristotelici  ncQl  iQfi^veias  continue 
scriptam  iuvenissem,  et  ipse  hos  codices  secutus  totius 
libri  versionem  contiiiuam  commentariis  praemisi.  legi- 
tur  autem  baec  versio  continna 

in  codice  (Salisb.  10)  Vindobonensi  80  s.  X  aiite 
Becnndam  editionem  (versionem  continnam  littera 
S,  ipsum  codieem  1.  S  signavi) 
in  codice  (Tegeruseeusi  479)  Monacensi  18479  s. 
XI  int«r  primam  et  secundam  editionem  (versio- 
nem  continuam  1.  %,  ipsum  codicem  1.  T  signavi) 
in  codice  Sangallensi  817  s.  XI  ante  primam  edi- 
tionem  (versionem  continnam  1.  @,  ipsum  codicem 
1.  S  signavi), 
Translatio  Boetiana  aola  sine  commentariis  exstat 
in  codice  Sangallensi  818  s.  XI  cum  celeberrima 
versione  theotisca  Notkeri  Labeonis,  quem  codicem 
1.  A  signavi, 
in  codice  Einsidlensi  324  s.  XII,  quem  1.  D  signavi. 
et  hic  quidem  codex  neglegentissime.scriptus  et 
mutilus  est,    nam   statim  ab   initio  desunt  c.  1 
(u^rmaUo  —  c.  6  n^verit. 


"\ 
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Quorum  quinque  codicum  textum  yersionis  CQin  vide- 
rem  parum  fidei  habere  et  nimis  incertum^  corraptuin, 
interpolatum  esse  nec  posse  veram  translationem  Boe- 
tianam  restitui  nisi  ex  ipsis  Boetii  commentariis^  ne 
inutilem  farraginem  lectionum  pessimarum  coacerya- 
rem^  satis  habui  horum  quinque  codicum  quasdam 
notabiles  lectiones  seligere^  quas  partim  in  commen- 
tariis  criticis  yersionis  continuae  partim  in  commen- 
tariis  criticis  primae  et  secundae  editionis  subieci;  et 
quam  maxime  potui  ex  locis  primae  et  secondae  edi- 
tionis;  ubi  Boetius  suam  ipse  versionem  profert^  textum 
versionis  continuae  constitui. 

In  recensendo  vero  primae  editionis  textu  codicem 
omnium  antiquissimum 

(Frisingensem  174)  Monacensem  6374  s.  IX^  quem 
1.  F  signavi; 
praeter  ceteros  secutus  sum.  lemmata  autem  in  boc 
codice  ita  comparata  sunt^  ut  si  ea  componas  non  totum 
Aristotelis  textum  habeas^  sed  cum  prima  sex  capita 
iirtegra  sint,  cetera^  inde  a  septimo  capite  medio^  iam 
non  plenum  Aristotelis  textum  exhibent^  sed  initia 
tantum  sententiarum  et  certos  ac  definitos  modo  lon- 
giores  modo  breviores  locos  Aristotelicos  Boetius,  si  huic 
codici  credas^  excerpsit^  qui  paullo  difGiciliores  yel  maio- 
ris  momenti  esse  viderentur^  omissis  quae  per  se  plana 
yol  faciliora  intellectu  essent.  unde  factum  est^  ut  in  -eete- 
ris  codicibus  librarii;  cum  textum  Aristotelis  mancum 
doprehendcrent,  quae  deesse  videbantur  supplerent.  et 
magna  inde  mihi  difficultas  nata  est  et  dubitatio;  utram 
haec  supplementa  in  tcxtum  recipienda  essent  neene. 
sed  omnibus  locis  diligenter  excussis  cum  cognoyissem 
verba  Aristotelis  modo  hic  modo  illiC;  interdum  aJienis- 
simo  loco  continuata  esse  nec  raro  pro  yera  yersione 
Boetiana  ioterpolatam  et  ex  Boetii  expositione  ita  peti- 
tam.  ut  Boetii  verba  textui  Aristotelis  immiscerentar; 
additam  esse,  haec  supplementa  spuria  iudicayi  et  nnam 


codicem  F  secutns  tantom  qoidem  Aristotelici  tcxtoB 
dedi,  qnaatam  in  boc  egregio  codice  repperi,  sed  dili- 
geater,  nbi  in  ceteris  codicibus  verba  Ariatotelis  conti- 
Duata  essent,  adnotavi.  suiit  autem  codicea,  in  quibns 
illa  additamenta  inTeniuntur  quorumque  varias  lectio- 
nes  praeter  cpdicis  F  scripturam  adposui,  hi: 

cod.  Monacensis  14377  s.  X,  quem  1.  M  signaTi, 

mntilus,  nam  octo  folia  perierunt  et  desuut  p.  181, 

24  nostrae  editionis  moveri  —  p.  208,  10  iUa  est. 

cod.  (Tegemseensis  479)  Moaacensis  18479  a.  XI, 

quem  1.  T  signavi,  qni  ia  priore  parte  ita  codici  M 

eoasentit,  ut  ex  eo  esse  descriptus  videatur,   in 

posteriore   vero    (circiter  inde  a  p.   155)    optimo 

codici  F  magis  convenit. 

cod.(Ratisboaensis8.Emm.401}  Monacensis  14401 

s.  XI,  qnem  I.  E  signavi,  codez  iam  interpolatus, 

in  qoo  quaedam  ex  ingenio  correcta  sunt,  et  babet 

qnasdam  peculiarea  lectiones  (cf.  v.  c.  p.  73,  5  ubi 

nabet  iageniosissimam  coniectoram,  quEie  quam- 

quam    aou  necessaria   ab   bomine   artis   criticae 

peritissimo   profecta  et   prorsns  Madvigio   digna 

videatur). 

Fraeterea  ad  textom  primae  editionis  atatuendum  omni- 

bus   locia  panllo  difficilioribus  hos  dnos   codices,   qni 

et  ipsi  pleniorem  habent  Aristotelis  textum,  adhibui: 

cod.  Sangallensem  820  s.  X,  quem  1.  (r  signavi, 

in  quo   tamen  c6dice  prior  liber  solus  exs^t  et 

ne  bic  quidem  totus,  nam  deest  fiais  inde  a  vr. 

vi  eanescm-e  p.  121,  5. 

cod.  Sangallensem  817  s.  XI,  quem  I.  S  aignavi. 

lam  vero  ut  plane  dicam,  qua  ratioue  praemissae 

veraionis  coatiauae  commentarioa  criticos  instruKerim: 

his  locis,  qui  in  codice  antiquisaimo  primae   editioais 

F  exstant,  nnllas  fere  varias  lectiones   subieci,    cum 

satis   multas   et   in   primae    et  in  secundae  editionia 

commentariis  criticis  collegerim,  illis  vero  locis,  qui 


in  eodem  codice  F  desunt;  in  ceteris  exstant^  ne  cetero- 
rum  codicum  variae  lectiones  prorsus  desiderarentur, 
eorum  (MTE)  scripturae  varietatem  in  versionis  con- 
tinuae  adnotationes  criticas  recepi. 

Omnes  quos  nominavi  codices  ipse  contuli:  ex 
codicibus  Sangallensibus  817  et  820  (itemque  ex 
codice  secundae  editionis  830)  et  Gulielmus  Meyer 
amicus  meus^  qua  est  liberalitatC;  quaedam  diligentis- 
sime  mihi  descripsit  et  ipse  omnes  locos  difficiliores 
accurate  perscrutatus  sum. 

Quae  in  commentariis  criticis  editioni  Basi- 
leensi  adscripsi,  plurima  illa  quidem  iam  in  editione 
principe,  quae  prodiit  Venetiis  a.  1491  per  loannem 
de  Forlivio  et  Gregorium  fratres  invenies.  sed  cum 
neutra  editio  ad  codices  meos  maioris  momenti  esset, 
brevitati  studens  plerisque  locis  editionem  Basileen- 
sem,  ut  novissimam  et  notissimam  textus  recensionem, 
solam  adhibui.  cum  autem  in  editione  illa  principe, 
quamquam  textus  pessimis  erroribus  ac  mendis  scatet, 
tamen  permulti  loci  rectius  quam  in  Basileensi  traditi 
reperiantur,  quasdam  lectiones  illius  editionis,  quae 
notatu  dignae  videbantur  nec  in  codicibus  meis  exsta- 
bant,  in  notis  criticis  commemoravi. 

Qualem  Boetius  textum  Aristotelicum  habuisse 
videatur  et  quibus  locis  versio  Boetiana  a  vulgato 
Aristotelis  textu  discrepet,  alio  loco  paullo  uberius 
exponam.  Indices  posteriori  purti,  quae  secundam 
editionem  continebit,  addentur. 
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INCIPIT  LIBER  TTEPI  EPMHNEIAX  ARISTOTELIS 
A  BOETIO  DE  GRAECO  IN  LATINVM  TRANSLATVS. 


1.  Primum  oportet  constituere;  quid  nomen  et  quid 
verbum,  postea  quid  est  negatio  et  adfirmatio  et  enun- 
tiatio  et  oratio.  sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce  ea-  6 
rum  quae  sunt  in  anima  passionum  notae  et  ea  quae 
scribuntur  eorum  quae  sunt  in  voce.  et  quemadmodum 
nec  litterae  omnibus  eaedem,  sic  nec  voces  eaedem. 
quorum  autem  haec  primorum  notae^  eaedem  omnibus 
passiones  animae  et  quorum  hae  similitudines^  res  lo 
etiam  eaedem.  de  his  quidem  dictum  est  in  his  quae 
sunt  dicta  de  anima^  alterius  est  enim  negotii.  est 
autem^  quemadmodum  in  anima  aliquotiens  quidem 
intellectus  sine  vero  vel  falso^  aliquotiens  autem  cui 
iam  necesse  est  horum  alterum  inesse^  sic  etiam  in  16 
voce;  circa  conpositionem  enim  et  divisionem  est  falsi- 
tas  veritasque.  nomina  igitur  ipsa  et  verba  consimi- 
lia  sunt  sine  conpositione  vel  divisione  intellectui^  ut 
homo  vel  album^  quando  non  additur  aliquid;  neque 

1.  TittUus  ex  27,  nisi  guod  ds  ob.  in  lat.  om,  hic,  hahet 
in  sfubscriptione. 

ARI8TOTELIS   LIBEB  PEBIXBMEHIA8   IKCIPIT  %  IXCIFIT   LZBEB 

PEBIEBMKIHABUM   ABI8TOTELI8   <S  IirCIPIT   LIBEB   PEBIEKME1WA8  AD 
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euim  adhuc  verum  aut  falsum  est.    huius  autem  signum 
lioc  cst:  liircocervus  enim  significat  aliquid,  sed  non- 
dum  verum  vel  falsum^  si  non  vel  esse   vel  non  esse 
addatur,  vel  simpliciter  vel  socundum  tempus. 
5  2.  Nomen  ergo  cst  vox  significativa  secundum  pla- 

citum  sine  tempore^  cuius  nuUa  pars  est  significatiTa 
separata.  in  nomine  enim  quod  est  equiferus  fems 
nihil  per  sc  significat^  quemadmodum  in  oratione 
quao   ost   equus   ferus.     at   vero    non    quemadmodum 

10  in  simplicibus  nominibus^  sic  se  habet  etiam  in  con- 
positis.  in  illis  enim  nullo  modg  pars  significativa 
est,  in  his  autem  vult  quidem^  sed  nullius  separati^ 
ut  in  equiferus  ferus.  secundum  placitum  vero,  quo- 
niam   naturaliter  nominum  nihil  est^   sed    quando  fit 

15  nota.  nam  designant  et  inlitterati  soni^  ut  ferarum, 
quorum  uihil  est  nomen. 

Non  homo  vero  non  est  nomen.  at  vero  nec 
positum  est  nomen,  quo  illud  oporteat  appellari.  neque 
enim  oratio  aut  negatio  est,  sed  sit  nomen  infinitum. 

20  Catonis  autem  vel  Catoni  et  quaecumque  talia  simt  non 
sunt  nomina,  sed  casus  nominis.  ratio  autem  eius 
est  in  aliis  quidem  eadem,  sed  differt  quoniam  cum 
est  vel  fuit  vel  erit  iunctum  neque  verum  neque  fal- 
sum  est,  nomen  vero  semper;  ut  Catonis  est  vel  non 

26  est,  nondum  enim  neque  verum  dicit  neque  mentitur. 

3.   Verbum  autem  est  quod  consignifiicat  tempus, 

cuius  pars  nihil  extra  significat,  et  est  semper  eorum 

quae   de   altero   dicuntur  nota.     dico  autem   quoniam 

consignificat   tempus,    ut   cursus   quidem    nomen   est^ 

30  currit  vero  verbum,  consignificat  enim  nunc  esse.  et 
semper  eorum  quae  de  altero  dicuntur  nota  est,  ut 
eorum  quae  de  subiecto  vel  in  subiecto. 

Non  currit  vero  et  non  laborat  non  verbum  dico. 
consignificat  quidem  tempus  et  semper  de  aliquo  est, 

35  difierentiae  autem  huic  nomen  non  est  positum;  sed 
sit  infinitum  verbum^   quoniam  similiter   in  quolibet 
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est,  vel  quod  est  vel  quod  non  est.  similiter  autem 
vel  eurret  vel  currebat  non  verbum  est,  sed  casus 
verbi.  dififert  autem  a  verbo,  quod  hoc  quidem  prae- 
sens  consignificat  tempus,  illa  vero  quod  conplectitur. 

Ipsa  quidem  secundum  se  dicta  verba  nomina  6 
sunt  et  significant  aliquid.  constituit  enim  qui  dicit 
intellectum  et  qui  audit  quiescit.  sed  si  est  vel  non 
est^  nondum  significat;  neque  enim  esse  signum  est 
rei  vel  non  esse,  nec  si  hoc  ipsum  est  purum  dixeris. 
ipsum  quidem  nihil  est,  consignificat  autem  quandam  10 
conpositionem,  quam  sine  conpositis  non  est  intellegere. 

4.  Oratio  autem  est  vox  significativa,  cuius  partium 
aliquid  significativum  est  separatum,  ut  dictio,  non 
ut  adfirmatio.  dico  autem,  ut  homo  significat  aliquid; 
sed  non  quoniam  est  aut  non  est,  sed  erit  adfirmatio  16 
vel  negatiO;  si  quid  addatur.  sed  non  una  hominis 
syllaba.  nec  in  eo  quod  est  sorex  rex  significat,  sed 
vox  est  nunc  sola.  in  duplicibus  vero  significat  qui- 
dem,  sed  non  secundum  se,  quemadmodum  dictum  est. 

Est  autem  oratio  omni^  quidem  significativa  non  20 
sicut  instrumentum,  sed,  quemadmodum  dictum  est, 
secundum  placitum.  enuntiativa  vero  non  omnis,  sed 
in  qua  verum  vel  falsum  inest.  non  autem  in  omni- 
bus,  ut  deprecatio  oratio  quidem  est,  sed  neque  vera 
neque  falsa.  et  ceterae  quidem  relinquantur;  rhetoricae  25 
enim  vel  poeticae  convenientior  consideratio  est;  enun- 
tiativa  vero  praesentis  est  speculationis. 

5.  Est  autem  una  prima  oratio  enuntiativa  ad- 
firmatio,  deinde  negatio;  aliae  vero  coniunctione  unae. 
necesse  est  autem  omnem  orationem  enuntiativam  ex  30 
verbo  esse  vel  casu.  etenim  hominis  ratio,  si  non 
aut  est  aut  erit  aut  fuit  aut  aliquid  huiusmodi  adda- 
tur,  nondum  est  oratio  enuntiativa.  quare  autem 
unum  quiddam  est  et  non  multa  animal  gressibile 
bipes)  neque  enim  eo  quod  propinque  dicuntur  unum  36 
erit,  est  alterius  hoc  tractare  negotii,    ^%\.  ^^Vot^.  \«^^ 


6  c.  6—7 

oratio  enuntiativa  quae  unum  significat  vel  coniunctione 
una,  plures  autem  quae  plura  et  non  unum  yel  in- 
coniunctae.  nomen  ergo  et  verbum  dictio  sit  sola) 
quoniam  non  est  dicere  sic  aJiquid  significantem  Yoce 

6  enuntiare,  vel  aliquo  interrogante  vel  non,  sed  ipsnin 
])roferentem.  harum  autem  haec  qnidem  simplex  est 
cuuutiatio,  ut  aJiquid  de  aliquo  vel  aliquid  ab  ahquo, 
haec  autem  ex  his  coniuncta  velut  oratio  quaedam  iam 
couposita.     est  autem  simplex  enuntiatio  vox  signifi- 

10  cativa  de  eo  quod  est  aliquid  vel  non  est,  quem- 
admodum  tempora  divisa  sunt. 

6.  Adfirmatio  vero  est  enuntiatio  alicuius  de  ali- 
quo,  negatio  vero  enuutiatio  alicuius  ab  aliquo.  quo- 
niam  autem  est  euuutiare  et  quod  est  non  esse  et  quod 

16  uou  est  esse  et  quod  est  esse  et  quod  non  est  non 
esse,  et  circa  ea  quae  sunt  extra  praesens  tempora 
similiter  oume  coutiugit  quod  quis  adfirmaverit  negare 
et  quod  quis  uegaverit  adfirmare:  quare  manifestuni 
est,   quouiam  omui  adfirmationi  est  negatio    opposita 

20  et  omui  negatioui  adfirmatio.  et  sit  hoc  contradictio, 
adfirmatio  et  uegatio  oppositae.  dico  autem  opponi 
eiusdem  de  eodem,  nou  autem  aequivoce  et  quaecum- 
que  cetera  talium  determiuamus  contra  sophisticas 
iuportuuitates. 

25  7.   Quoniam  autem  sunt  baec  quidem  rerum  uni- 

versalia,  illa  vero  singillatim;  dico  autem  uniyersale  quod 
iu  pluribus  uatum  est  praedicari,  siugulare  vero  quod 
uou,  ut  homo  quidem  uuiversale,  Plato  vero  eorum 
quae    suut.   siugularia:    uecesse  est    autem    enuntiare 

30  quouiam  iuest  aliquid  aut  nou  aliquotiens  quidem 
eorum  alicui  quae  sunt  universalia^  aliquotiens  autem 
eorum  quae  sunt  singularia.  si  ergo  universaliter 
euuutiet  iu  uuiversali  quouiam  est  aut  non,  erunt 
coutrariae    euuntiationes.      dico    autem   in   universali 

36  euuntiatiouem  universalem,  ut  onmis  homo  albus  est, 
uuUus  homo  albus  est.     quaudo  autem  in  universali- 
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bus  non  universaliter;  non  sunt  contrariae,  quae  autem 
significantur  est  esse  contraria.  dico  autem  non  uni- 
versaliter  enuntiare  in  his  quae  sunt  uniyersalia;  ut 
est  albus  homo,  non  est  albus  homo.  cum  enim  uni- 
yersale  sit  homo,  non  universaliter  utitur  enuntiatione.  5 
omnis  namque  non  uniyersale^  sed  quoniam  uniyersa- 
Kter  consignificat.  in  eo  yero,  quod  praedicatur  uni- 
yersale,  universale  praedicare  uniyersaliter  non  est 
yerum;  nulla  enim  adfirmatio  erit,  in  qua  de  uniyer- 
sali  praedicato  uniyersale  praedicetur,  ut  omnis  homo  10 
omne  animal  est.  opponi  autem  adfirmationem  nega- 
tioni  dico  contradictorie,  quae  universale  significat 
eidem,  quoniam  non  universaliter,  ut  omnis  homo 
albus  est,  non  omnis  homo  albus  est,  nullus  homo 
albus  est,  est  quidam  homo  albus;  contrarie  vero  15 
universalem  adfirmationem  et  imiversalem  negationem, 
ut  omnis  homo  iustus  est,  nuUus  homo  iustus  est. 
quocirca  has  quidem  inpossible  est  simul  veras  esse, 
his  vero  oppositas  contingit  in  eodem,  ut  non  omnis 
homo  albus  est,  est  quidam  homo  albus.  quaecumque  20 
igitur  contradictiones  universalium  sunt  universaliter, 
necesse  est  alteram  veram  esse  vel  falsam  et  quae- 
cumque  in  singularibus  sunt,  ut  est  Socrates  albus, 
non  est  Socrates  albus;  quaecumque  autem  in  uni- 
versalibus  non  universaliter,  non  semper  haec  vera  25 
est,  illa  vero  falsa.  simul  enim  verum  est  dicere  quo- 
niam  est  homo  albus  et  non  est  homo  albus,  et  est 
homo  pulcher  (probus)  et  non  est  homo  pulcher 
(probus).  si  enim  foedus  (turpis),  et  non  pulcher 
(probus);  et  si  fit  aliquid,  et  non  est.  videbitur  autem  30 
subito  inconveniens  esse,  idcirco  quoniam  videtur 
significare  non  est  homo  albus  simul  etiam  quoniam 

19  ut  om.  MT6  20  est  et  est  @   (xtt/  TiabefU  Arist, 

codices  praeter  duos)  28.  29  pro  naXog  et  alaxQog  in  editione 
prima  posuit  pulcher  et  foedus ,  in  editione  secunda  probuA  e.t 
turpis 
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nemo  bomo  albus.  hoc  antem  neqne  idem  significat 
neque  simul  necessario. 

Manifestum  est  autem  quoniam  una  negaido  unins 
adfirmationis  est;  boc  enim  idem  oportet  negare  nega- 

5  tionem,  quod  adfirmavit  adfirmatio,  et  de  eodem^  yel 
de  aliquo  singularium  vel  de  aliquo  universalium,  vel 
universaliter  vel  non  universaliter.  dico  autem  ut 
est  Socrates  albus,  non  est  Socrates  albus.  si  aiitem 
aliud  aliquid  vel  de  alio  idem^  non  opposita^  sed  erit 

10  ab  ea  diversa.  huic  vero  quae  est  omnis  homo  aJbus 
est  illa  quae  est  non  omnis  homo  albus  est^  illi  vero 
quae  est  aliqui  homo  albus  est  illa  quae  est  nnllus 
homo  albus  est,  illi  autem  quae  est  est  homo  albus 
illa  quae  est  non  est  homo  albus. 

15  Quoniam  ergo  uni  negationi  una  adfirmatio  oppo- 

sita  est  contradictorie  et  quae  sint  hae  dictum  est  et 
quoniam  aliae  sunt  contrariae  et  quae  sint  hae  et 
quoniam  non  omnis  vera  vel  falsa  contradictio  et  quare 
et  quando  vera  vel  falsa. 

20  8«   Una  autem  est  adfirmatio  et  negatio  quae  unum 

de  uno  significat,  vel  cum  sit  universaJe  universaliter 
vel  non  similiter^  ut  omnis  homo  albus  est^  non  est 
omnis  homo  albus;  est  homo  albus^  non  est  homo 
albus;  nullus  homo  albus  est^  est  quidam  homo  albuS| 

25  si   album   unum    significat.     sin    vero   duobus    unum 

5.  6  vel  —  singularium  om.  M'T*  postrefnum  vel  om. 
T^  12  aliquis  MT  13  est  homo  albus  ed,  II.  Ar.:  h.  a. 
est  codices  15 — 17  (hae)  hic  locm  inpaucis  admodum  codicibw 
exstat;  SMTAS  hdbent  hanc  faham  versionem  ex  BoeUi  ex- 
positione  nata^n:  Manifestum  ergo  quoniam  una  ne^atio  nuius 
affirmationis  est.  quoniam  aliae  sunt  contrariae,  ahae  coDtra- 
dictoriae  et  quae  sint  hae  dictnm  est.  duplicem  versionem  «t 
superiorem  veram  et  hanc  falsam^  exhihent:  ©27,  solem  veram  D, 
falsam  omisso  initio:  Manifestum  —  aff.  est.  E,  veram  in 
marg.  X^         16  sint  edictum  ©27  et  mn.  ©27  17.  18  uel 

quoniam  SMT^©27S^  uel  quando  £  23  est  homo  a.  non  est 
h.  a.  ow.  MT@ 
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nomen  est  posituni;  ex  quibus  non  est  unum,  non  est 
una  adfirmatio;  ut  si  quis  ponat  nomen  tunica  homini 
et  equo,  est  tunica  alba  haec  non  est  una  adfirmatio 
nec  negatio  una.  nihil  enim  hoc  dififert  dicere  quam 
est  equus  et  homo  albus.  hoc  autem  nihil  difFert  6 
quam  dicere  est  equus  albus  et  est  homo  albus.  si 
ergo  hae  multa  significant  et  sunt  plures,  manifestum 
est  quoniam  et  prima  multa  vel  nihil  significat;  neque 
enim  est  aliquis  homo  equus.  quare  nec  in  his 
necesse  est  hanc  quidem  contradictionem  veram  esse,  10 
illam  vero  falsam. 

9.  In  his  ergo  quae  sunt  et  facta  sunt  necesse  est 
adfirmationem  vel  negationem  veram  vel  falsam  esse, 
in  universalibus  quidem  universaliter  semper  hanc  qui- 
dem  veram,  illam  vero  falsam,  et  in  his  quae  sunt  15 
singularia,  quemadmodum  dictum  est;  in  his  vero, 
quae  in  universalibus  non  universaliter  dicuntur,  non 
est  necesse;  dictum  autem  est  et  de  his.  in  singulari- 
bus  vero  et  futuris  non  similiter.  nam  si  omnis  ad- 
firmatio  vel  negatio  vera  vel  falsa  est,  et  omne  necesse  20 
est  vel  esse  vel  non  esse.  nam  si  hic  quidem  dicat 
futurum  aliquid,  ille  vero  non  dicat  hoc  idem  ipsum, 
manifestum  est,  quoniam  necesse  est  verum  dicere 
alterum  ipsorum,  si  omnis  adfirmatio  vera  vel  falsa. 
iffcraque  enim  non  erunt  simul  in  talibus.  nam  si  25 
verum  est  dicere,  quoniam  album  vel  non  album  est, 
necesse  est  esse  album  vel  non  album,  et  si  est  album 
vel  non  album,  verum  est  vel  adfirmare  vel  negare; 
et  si  non  est,  mentitur,  et  si  mentitur,  non  est.  quare 
necesse  est  aut  adfirmationem  aut  negationem  veram  30 
esse.  nihil  igitur  neque  est  neque  fit  nec  a  casu  nec 
utrumlibet  nec  erit  nec  non  erit,  sed  ex  necessitate 

2' nomen  quod  MT*  (quod  est  M*)  3  affirm.  una  MT 

4  una  neg.  M*E         differre  MT*         5  et  om.  E         6  dicere 

equus  est  MT*  18  eet  autem  MT®         30.  ^V  ^«t»soL  ^^&.'%r^ 
vel  falsam  D  Ar. 
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omnia  et  non  utnunlibet.  aut  enim  qui  dicit  yerus 
est  aut  qui  negat.  similiter  enim  vel  fieret  vel  non 
fieret;  utrumlibet  enim  nibil  magis  sic  yel  non  sic  se 
habet  aut  habebit.  amplius  si  est  album  nunc^  veram 
5  erat  dicere  primo  quoniam  erit  album,  quare  semper 
yerum  fuit  dicere  quodlibet  eorum  quae  facta  sunt^ 
quoniam  erit.  quod  si  semper  verum  est  dicere  quo- 
niam  est  yel  erit,  non  potest  hoc  non  esse  nec  non 
futurum  esse.     quod  autem  non  potest  non  fieri,  in- 

10  possibile  est  non  fieri;  quod  autem  inpossibile  est  non 
fieri,  necesse  est  fieri.  omnia  ergo  quae  futura  sunt 
necesse  est  fieri.  nihil  igitur  utrumlibet  neque  a  casu 
erit;  nam  si  a  casu^  non  ex  necessitate.  at  vero  nec 
quoniam  neutrum  verum  est  contingit  dicere,  ut  quo- 

15  niam  neque  erit  neque  non  erit.  primum  enim  cum 
sit  adfirmatio  falsa,  erit  negatio  non  vera  et  haec 
cum  sit  falsa^  contingit  adfirmationem  esse  non  veram. 
ad  haec  si  verum  est  dicere^  quoniam  album  est  et 
magnum,  oportet  utraque  esse;  sin  vero  erit  cras,  esse 

20  cras;  si  autem  neque  erit  neque  non  erit  cras,  non 
erit  utrumlibet,  ut  navale  bellum;  oportebit  enim  neque 
fieri  navale  bellum  neque  non  fieri  navale  bellum. 

Quae  ergo   contingunt   inconvenientia   haec  sunt 
et  huiusmodi  alia,  si  omnis  adfirmationis  et  negatio- 

^6  nis  vel  in  his  quae  in  universalibus  dicuntur  universa- 
liter  vel  in  his  quae  sunt  singiilaria  necesse  est 
oppositarum  hanc  esse  veram,  illam  vero  falsam^  nihil 
autem  utrumlibet  esse  in  his  quae  fiunt,  sed  omnia 
esse  vel   fieri   ex    necessitate.      quare    non   oportebit 

30  neque  consiliari  neque  negotiari,  quoniam  si  hoc  faci- 
mus,  erit  hoc,  si  vero  hoc,  non  erit.  nihil  enim  pro- 
hibet  in  millensimum  annum  hunc  quidem  dicere  hoc 

10  et  quod  irap.  MTE  16.  17  et  cum  baec  MTE6 

19.  20  oportet  esse  cras  T^E®  21  ut  est  T*@  oportet  E 
24  alia  om.  M  affirmatio  et  negatio  @  27  oppositarum] 
oppositionem  eorum  MTE©*         32  quidem  om.  MT*E 
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futurum  esse,  hunc  vero  non  dicere.  quare  ex  ne- 
cessitate  erit  quodlibet  eorum  verum  erat  dicere  tunc. 
at  vero  nec  hoc  differt,  si  aliqui  dixerunt  contradictio- 
nem  vel  non  dixerunt;  manifestum  est  enim,  quod  sic 
se  habent  res,  et  si  non  hic  quidem  adfirmaverit,  ille  5 
vero  negaverit;  non  enim  propter  negare  vel  adfir- 
mare  erit  vel  non  erit  nec  in  millensimum  annum 
magis  quam  in  quantolibet  tempore.  quare  si  in 
omni  tempore  sic  se  habebat,  ut  unum  vere  dicere- 
tur,  necesse  esset  hoc  fieri  et  unumquodque  eorum  10 
quae  fiunt  sic  se  haberet,  ut  ex  necessitate  fieret. 
quando  enim  vere  dicit  quis,  quoniam  erit,  non  potest 
non  fieri  et  quod  factum  est  verum  erat  dicere  semper, 
quoniam  erit. 

Quodsi  haec  non  sunt  possibilia:   videmus  enim  16 
esse  principium  futurorum  et  ab  eo  quod  consiliamur 
atque  agimus   aliquid  et  quoniam  est  omnino  in  his 
quae  non  semper  actu  sunt  esse  possibile  et  non,  in 
quibus  utrumque  contingit  et  esse  et  non  esse,  quare 
et  fieri  et  non  fieri.     et  multa  nobis  manifesta  sunt  20 
sic  se  habentia,  ut  quoniam  hanc  vestem  possibile  est 
incidi  et  non  incidetur,  sed  prius  exteretur.     similiter 
autem  et  non    incidi   possibile  est.     non  enim   esset 
eam  prius  exteri,  nisi  esset  possibile  non  incidi.   quare 
et  in  aliis  facturis,  quaecumque  secundum   potentiam  26 
dicuntur   huiusmodi:    manifestum    est,   quoniam   non 
omnia  ex  necessitate  vel  sunt  vel  fiunt,  sed  alia  quidem 
utrumlibet  et  non  magis  vel  adfirmatio  vel  negatio,  alia 


1  quare  quod  MTE@AD  (quare  quomam  ©*)  2  prae- 

dicere  MTE  5  habeat  MT^S^  habeant  E  et  si  non  ego: 
etiamsi  non  b:  uel  si  {om.  non)  codices  5  6  neg.  ille  vero  aif.  G 
«  alt.  in  ow.  E  9  habeat  MT  10  est  MT^  erat  &  11  habere 
MTE©  18.   19   et  in  quibus  MTE  21    sese  ST» 

22   incidetur   —    exteretur  b:     inciditur   —    exteritur   codices 
25   facturisque   {om.   cumque)   MT^    (futuris   qp«iftQ,\xms^<6  '^."^ 
28  negatio  uera  est  T* 
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nemo  homo  albus.  hoc  antem  neque  idem  significat 
neque  simul  necessario. 

Manifestum  est  autem  quoniam  una  negatio  unins 
adfirmationis  est;  hoc  enim  idem  oportet  negare  nega- 

5  tionem,  quod  adfirmayit  adfirmatio,  et  de  eodem^  yel 
de  aliquo  siugularium  vel  de  aliquo  Tmiyersalium^  yel 
uniyersaliter  yel  non  universaliter.  dico  antem  ut 
est  Socrates  albus,  non  est  Socrates  albus.  si  aiitem 
aliud  aliquid  yel  de  alio  idem^  non  opposita^  sed  erit 

10  ab  ea  diyersa.  huic  yero  quae  est  omnis  homo  albus 
est  illa  quae  est  non  omnis  homo  albus  est^  illi  yero 
quae  est  aliqui  homo  albus  est  illa  quae  est  nullus 
homo  albus  est,  illi  autem  quae  est  est  homo  albus 
illa  quae  est  non  est  homo  albus. 

15  Quoniam  ergo  uni  negationi  una  adfirmatio  oppo- 

sita  est  contradictorie  et  quae  sint  hae  dictum  est  et 
quoniam  aliae  sunt  contrariae  et  quae  sint  hae  et 
quoniam  non  omnis  yera  yel  falsa  contradictio  et  quare 
et  quando  yera  yel  falsa. 

20  8.  Una  autem  est  adfirmatio  et  negatio  quae  imum 

de  uno  significat,  yel  cum  sit  imiyersale  universaliter 
yel  non  similiter^  ut  omnis  homo  albus  est^  non  est 
omnis  homo  albus;  est  homo  albus,  non  est  homo 
albus;  nuUus  homo  albus  est^  est  quidam  homo  albus, 

25  si   album   unum    significat.     sin    vero   duobus    unum 

5.  6  vel  —  singularium  om.  M'T*  postremum  vel  om, 
T*  12  aliquis  MT  13  est  homo  albus  ed,  II.  Ar.:  h.  a. 
est  codices  15 — 17  (hae)  hic  locus  inpauds  admodum  cadicibw 
exstat;  SMTAS  habent  hanc  falsam  versionem  ex  Boetii  ex- 
positione  natam:  Manifestum  ergo  quoniam  una  negatio  nuius 
afQrmatioDis  est.  quoniam  aliae  sunt  contrariae,  aliae  coDtra- 
dictoriae  et  quae  sint  hae  dictum  est.  duplicem  versionem  «t 
superiorem  veram  et  hanc  falsam^  exhibent:  (B2y  solam  vertm  D, 
falsam  omisso  initio:  Manifestum  —  aff.  est.  E,  veram  in 
marg.  %^         IG  sint  edictum  @2^  et  mn.  @27  17.  18   n^ 

quoniam  SMT^@2^S^  uel  quando  £  23  est  homo  a.  non  ett 
h.  a.  om.  MT© 
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nomen  est  positum,  ex  quibus  non  est  unnm,  non  est 
una  adfirmatiO;  ut  si  quis  ponat  nomen  tunica  homini 
et  equo,  est  tunica  alba  haec  non  est  una  adfirmatio 
nec  negatio  una.  nihil  enim  hoc  differt  dicere  quam 
est  equus  et  homo  albus.  hoc  autem  nihil  difFert  6 
quam  dicere  est  equus  albus  et  est  homo  albus.  si 
ergo  hae  multa  significant  et  sunt  plures,  manifestum 
est  quoniam  et  prima  mnlta  vel  nihil  significat;  neque 
enim  est  aliquis  homo  equus.  quare  nec  in  his 
necesse  est  hanc  quidem  contradictionem  veram  esse,  10 
illam  vero  falsam. 

9.  In  his  ergo  quae  sunt  et  facta  sunt  necesse  est 
adfirmationem  vel  negationem  veram  vel  falsam  esse, 
in  universalibus  quidem  universaliter  semper  hanc  qui- 
dem  veram,  illam  vero  falsam,  et  in  his  quae  sunt  15 
singularia,  quemadmodum  dictum  est;  in  his  vero, 
quae  in  universalibus  non  universaliter  dicuntur,  non 
est  necesse;  dictum  autem  est  et  de  his.  in  singulari- 
bus  vero  et  futuris  non  similiter.  nam  si  omnis  ad- 
firmatio  vel  negatio  vera  vel  falsa  est,  et  omne  necesse  20 
est  vel  esse  vel  non  esse.  nam  si  hic  quidem  dicat 
futurum  aliquid,  ille  vero  non  dicat  hoc  idem  ipsum, 
manifestum  est,  quoniam  necesse  est  verum  dicere 
alterum  ipsorum,  si  omnis  adfirmatio  vera  vel  falsa. 
iffcraque  enim  non  erunt  simul  in  talibus.  nam  si  25 
verum  est  dicere,  quoniam  album  vel  non  album  est, 
necesse  est  esse  album  vel  non  album,  et  si  est  album 
vel  non  album,  verum  est  vel  adfirmare  vel  negare; 
et  si  non  est,  mentitur,  et  si  mentitur,  non  est.  quare 
necesse  est  aut  adfirmationem  aut  negationem  veram  30 
esse.  nihil  igitur  neque  est  neque  fit  nec  a  casu  nec 
utrumlibet  nec  erit  nec  non  erit,  sed  ex  necessitate 

2nomen  quod  MT*  (quod  est  M'')  3  affirm.  uua  MT 

4  una  neg.  M*E  difierre  MT^  5  et  ow.  E  6  dicere 
equus  est  MT^  18  est  autem  MT@  30.  31  veram  esse 
vel  falsam  D  Ar,  . 
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omnia  et  non  utrumlibet.     ant  enim  qui   dicit  Tenis 
est  ant  qni  negat.     similiter  enim  yel  fieret   yel  non 
fieret;  ntrumlibet  enim  nihil  magis  sic  vel  non  sic  se 
habet  aut  habebit.    amplius  si  est  album  nunc^  yerum 
5  erat  dicere  primo  quoniam  erit  album^   quare  semper 
yerum  fuit  dicere   quodlibet    eorum  quae   facta   sunt^ 
qnoniam  erit.    quod  si  semper  verum  est  dicere  quo- 
niam  est  vel  erit^  non  potest  hoc  non  esse  nec  non 
futurum  esse.     quod  autem  non  potest  non   fieri,  in- 

10  possibile  est  non  fieri;  quod  autem  inpossibile  est  non 
fieri,  necesse  esfc  fieri.  omnia  ergo  quae  futura  sunt 
necesse  est  fieri.  nihil  igitur  utrumlibet  neque  a  casu 
erit;  nam  si  a  casu,  non  ex  necessitate.  at  yero  nec 
quoniam  neutrum  yerum  est  contingit  dicere,  ut  quo- 

15  niam  neque  erit  neque  non  erit.  primum  enim  cum 
sit  adfirmatio  falsa,  erit  negatio  non  vera  et  haec 
cum  sit  falsa^  contingit  adfirmationem  esse  non  veram. 
ad  haec  si  verum  est  dicere,  quoniam  album  est  et 
magnum^  oportet  utraque  esse;  sin  yero  erit  cras^  esse 

20  cras;  si  autem  neque  erit  neque  non  erit  cras,  non 
erit  utrumlibet,  ut  nayale  bellum;  oportebit  enim  neque 
fieri  nayale  bellum  neque  non  fieri  nayale  bellum. 

Quae  ergo   contingunt   inconyenientia  haec   sunt 
et  huiusmodi  alia,  si  omnis  adfirmationis  et  negatio- 

26  nis  yel  in  his  quae  in  uniyersalibus  dicuntur  uniyersa- 
liter  yel  in  his  quae  sunt  singiilaria  necesse  est 
oppositarum  hanc  esse  yeram,  illam  yero  falsam,  nihil 
autem  utrumlibet  esse  in  his  quae  fiunt,  sed  omnia 
esse  yel   fieri   ex   necessitate.      quare    non   oportebit 

ao  neque  consiliari  neque  negotiari,  quoniam  si  hoc  faci- 
mus,  erit  hoc,  si  yero  hoc,  non  erit.  nihil  enim  pro- 
hibet  in  millensimum  annum  hunc  quidem  dicere  hoc 

10  et  quod  imp.  MTE  16.  17  et  cum  haec  MTE6 

19.  20  oportet  esse  cras  T^£@  21  ut  est  T^@  oportet  E 
24  alia  om.  M  affirmatio  et  negatio  @  27  oppositamm] 
oppoeitiooem  eorum  MT£@^         32  quidem  <m.  MT^£ 
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futurum  esse^  hunc  vero  non  dicere.  quare  ex  ne- 
cessitate  erit  quodlibet  eorum  verum  erat  dicere  tunc. 
at  vero  nec  hoc  diflfert,  si  aliqui  dixerunt  contradictio- 
nem  vel  non  dixerunt;  manifestum  est  enim,  quod  sic 
se  habent  res,  et  si  non  hic  quidem  adfirmaverit,  ille  6 
vero  negaverit;  non  enim  propter  negare  vel  adfir- 
mare  erit  vel  non  erit  nec  in  millensimum  annum 
magis  quam  in  quantolibet  tempore.  quare  si  in 
omni  tempore  sic  se  habebat,  ut  unum  vere  dicere- 
tur,  necesse  esset  hoc  fieri  et  unumquodque  eorum  10 
quae  fiunt  sic  se  haberet,  ut  ex  necessitate  fieret. 
quando  enim  vere  dicit  quis,  quoniam  erit,  non  potest 
non  fieri  et  quod  factum  est  verum  erat  dicere  semper, 
quoniam  erit. 

Quodsi  haec  non  sunt  possibilia:  videmus  enim  16 
esse  principium  futurorum  et  ab  eo  quod  consiliamur 
atque  agimus   aliquid  et  quoniam  est  omnino  in  his 
quae  non  semper  actu  simt  esse  possibile  et  non,  in 
quibus  utrumque  contingit  et  esse  et  non  esse,  quare 
et  fieri  et  non  fieri.     et  multa  nobis  manifesta  sunt  20 
sic  se  habentia,  ut  quoniam  hanc  vestem  possibile  est 
incidi  et  non  incidetur,  sed  prius  exteretur.     similiter 
autem  et  non    incidi   possibile  est.     non  enim    esset 
eam  prius  exteri,  nisi  esset  possibile  non  incidi.   quare 
et  in  aliis  facturis,  quaecumque  secundum  potentiam  26 
dicuntur    huiusmodi:    manifestum    est,   quoniam   non 
omnia  ex  necessitate  vel  sunt  vel  fiunt,  sed  alia  quidem 
utrumlibet  et  non  magis  vel  adfirmatio  vel  negatio,  alia 


1  quare  qnod  MTE©AD  (quare  qnoniam  @*)  2  prae- 

dicere  MTE  6  habeat  MT*@^  habeant  E  et  si  Don  ego: 
etiamsi  non  b:  nel  si  (om,  non)  codices  5  6  neg.  ille  vero  aif.  G 
«  alt.  in  om.  E  9  habeat  MT  10  est  MT*  erat  ©«  u  habere 
MTE©  18.  19   et  in  quibus  MTE  21    sese  ©T« 

22  iDcidetur  —  exteretur  b:  inciditur  —  exteritur  codices 
25  facturisque  {om,  comque)  MT^  (fnturis  quaecnmque  T^) 
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vero  magis   quidem  et  in  pluribus  alterum^   sed  con- 
tingit  fieri  et  alterum,  alterum  vero  minime. 

Igitur  esse  quod   est,    quando   est,    et  non  esse 
quod  non  est,  quando  non  est,  necesse  est;  sed  non 

5  quod  est  omne  necesse  est  esse  nec  quod  non  est 
necesse  est  non  esse.  non  enim  idem  est  omne  quod 
est  esse  necessario,  quando  est,  et  simpliciter  esse  ex 
necessitate.  similiter  autem  et  in  eo  quod  non  esi 
et   in   contradictione   eadem   ratio.     esse    quidem  vel 

10  non  esse  omne  necesse  est  et  futurum  esse  vel  non; 
non  tamen  dividentem  dicere  alterum  necessario.  dico 
autem  ut  necesse  est  quidem  futurum  esse  bellum 
navale  cras  vel  non  esse  futurum,  sed  non  futunim 
esse  cras  bellum  navale  necesse  est  vel  non  futurum 

15  esse,  futurum  autem  esse  vel  non  esse  necesse  est. 
quare  quoniam  similiter  orationes  verae  sunt  quem- 
admodum  et  res,  manifestum  est  quoniam  quaecnmque 
sic  se  habent,  ut  utrumlibet  sint  et  contraria  ipsorum 
contingant,  necesse  est  similiter  se  habere  et  contra- 

20  dictionem.  quod  contingit  in  his,  quae  non  semper 
sunt  et  non  semper  non  sunt.  horum  enim  necesse 
est  quidem  alteram  partem  contradictionis  veram  esse 
vel  falsam,  non  tamen  hoc  aut  illud,  sed  utrumlibet 
et  magis  quidem  veram  alteram,  non  tamen  iam  veram 

25  vel  falsam.  quare  manifestum  est,  quoniam  non  est 
necesse  omnis  adfirmationis  vel  negationis  opposita- 
rum  hanc  quidem  veram,  illam  vero  falsam  esse. 
neque  enim  quemadmodum  in  his  quae  sunt,  sic  se 
habet  etiam  in  his  quae  non  sunt,  possibilibus  tamen 

80  esse  aut  non  esse,  sed  quemadmodum  dictum  est. 

10.  Quoniam  autem  est  de  aliquo  adfirmatio  signifi- 

12  ut  add.  b:  om.  codices  necesse  eet  post  cras  MT' 

faturnm  quidem  MTE         18  eorum  A         26  omnes  adfirma- 
tiones  uel  negationes  codices     et  b  {Arisi.)  opposiiaonum 

MT^E      27  essepos*  quidem  MTE      illam  autem  @       81  mo 

'BE3fA   INCOAT    @ 
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ficans  aliquid,  hoc  autem  est  vel  nomeu  vel  mnomine, 
imatii  autem  oportet  esse  et  de  uno  hoc  quod  est  in 
adfirmatione  (nomen  autem  dictum  est  et  innomiue 
prius;  nou  homo  enim  nomeu  quidem  uon  dico,  sed 
intiuitum  uomen;  imum  euim  quodammodo  significat  6 
iufinitum,  quemadmodum  et  uon  currit  uon  verbum, 
sed  infinitum  verbum),  erit  oomis  adfirmatio  vel  ex 
nomiue  et  verbo  vel  ex  iufinito  nomine  et  verbo. 
praeter  verbum  autem  nulla  adfirmatio  vel  uegatio. 
eat  enim  vel  erit  vel  fuit  vel  fit,  vel  quaecumque  alia  10 
huiusmodi,  verba  ex  bis  suut  quae  suut  posita;  cou- 
significant  euim  tempus.  quare  prima  adfirmatio  et 
negatio  est  homo,  non  est  homo,  deiude  est  nou  homo, 
uou  est  non  homo;  rursua  est  omuis  homo,  non  eat 
omuis  homo,  est  omuis  non  bomo,  non  est  omnis  non  19 
homo.  et  in  extrinsecua  temporibua  eadem  ratio  est. 
quaudo  autem  est  tertium  adiacens  praedicatur,  dupli- 
citer  dicuntur  oppositiones.  dico  aatem  ut  est  iustus 
homo;  est  tertium  dico  adiacere  nomen  vel  verbum  in 
adfirmatiouo.  qaare  idcirco  quattaor  istae  erunt,  qua-  20 
rum  duae  quidem  ad  adfirmationem  et  negationem 
sese  habebunt  secuudum  consequeutiam  ut  privationes, 
duae  vero  minime.  dico  autem  quouiam  est  aut  iusto 
adiacebit  aut  non  iusto,  quare  etiam  negatio.  quattuor 
ergo  cruut.  intcllegimus  vero  quod  dicituj:  ex  his  26 
quae  subscripta  suut.  est  iustus  homo,  huius  negatio 
non  cst  iustus  homo;  est  non  iustus  homo,  huius 
negatio  nou  est  non  iustua  homo.  est  euim  hoc  loco 
et  uon  est  iusto  et  non  iusto  adiacet.  haec  igitur, 
quemadmodum   in    reaolutoriis    dictum  est,   sic    sunt  30 

1   iuQOtaiue  ego  ex  ed.  II:   innoimnatLiin  vel  iiuiomiDabilB 
codicei  (item  3)  6  qDodammodo  om.  UT^E®        Bieiuficat 

et?  (ut  add.  <B*)  6  doq  uerbum  eet  MTE  8  inf.  uom. 
et  uerbo  erit  MTE3  10  vel  £t  om.  MTE®  ll.  12  codb. 
—  tempus  om.   MT'  (coDaignificat  T*)  26  ergo  emDt] 

enim  Bnnt  MTE        B7  huiua  om.  MT'E© 
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disposita.  similiter  aatem  se  habet  et  si  imiTenalis 
nominis  sit  adfirmatio,  nt  omnis  est  homo  iastnsi  non 
omnis  est  homo  instns;  omnis  est  homo  non  instos, 
non  omnis  est  homo  non  instns.  sed  non  similiter 
6  angnlares  contingit  yeras  esse.  eontingit  antem  ali- 
qnando.  hae  igitor  dnae  oppositae  snnt^  aliae  antem 
ad  non  homo  nt  subiectom  aliqnid  addito,  nt  est  instos 
non  homo,  non  est  instns  non  homo;  est  non  instus 
non  homo,   non  est   non   instns   non   homo.      magis 

10  plures  antem  his  non  emnt  oppositiones.  hae  autem 
extra  illas  ipsae  secundum  se  erunt  nt  nomine  nten- 
tes  non  homo.  in  his  yero  in  quibus  est  non  con- 
yenit,  ut  in  eo  quod  est  currere  yel  ambnlare^  idem 
faciunt  sic  posita  ac  si  est  adderetur,  ut  est  currit 

15  omnis  homo,  non  currit  omnis  homo;  cnrrit  onmis 
non  homo^  non  currit  omnis  non  homo.  non  enim 
dicendum  est  non  onmis  homo^  sed  non  negationem 
ad  homo  addendum  est.  omnis  enim  non  nniyersale 
significat;  sed  quoniam  uniyersaliter.    manifestum  est 

20  autem  ex  eo  quod  est  currit  homo,  non  currit 
homo;  currit  non  homo,  non  currit  non  homo.  haec 
enim  ab  illis  differimt  eo  quod  non  uniyersaliter  suni 
quare  omnis  yel  nuUus  nihil  aliud  consignificat  nisi 
quoniam   uniyersaliter    de    nomine   yel    adfirmat   yel 

26  negat.     ergo  cetera  eadem  oportet  adponi. 

Quoniam  yero  contraria  est  negatio  ei  quae  est 
omne  est  animal  iustum  illa  quae  significat  quoniam 
nuUum  est  animal  iustum,  hae  quidem  manifestum 
est  quoniam  numquam  erunt  neque  yerae  simul  neque 

80  in  eodem  ipso,  his  yero  oppositae  erunt  aliquando, 
ut  non  omne  animal  iustum  est  et  est  aliquod  animal 


2  afHrmatio  sit  MTE        14  haeo  ac  MT'E@  A        22  nero 
MTE  non  om.  MTE  23  non  allas  T  25  ergo  et 

MTR@D      opponiMT@  apponi  £      31  ut  E,  om,  ceieri      et 
om.  MTE  quoddam  MTE  et  eet  —  iustum  om.  @ 
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iDStnm.  seqauntar  vero  hae:  hanc  quidem  quae  est 
nulliig  est  homo  iuBtas  illa  qaae  est  omnis  est  homo 
non  iuatus,  illam  vero  quae  est  est  aliqui  iuetua  homo 
opposita  qnoniam  non  omnis  est  homo  non  iustus. 
necesse  est  enim  esse  aliqaem.  manifestum  est  autem,  5 
qaoniam  etiam  in  singolaribas^  si  est  rerum  ioter- 
rogatum  negare,  quoniam  et  adfirmare  veruni  est,  ut 
putaane  Socrates  sapiens  est?  non;  quoniam  Socrates 
^tur  non  sapiens  est.  in  uniTeraalibus  vero  non  est 
vera  quae  similiter  dicitur,  vera  antem  negatio,  ut  10 
putasne  omnis  homo  sapiens?  non.  omnis  igitnr 
bomo  non  sapiens.  hoc  enim  falsum  est  eed  non 
omnis  igitur  homo  sapiena  rera  est;  haec  autem  est 
opposita,  illa  yero  contraria. 

Illae  Tero  secundum  infinita  oppositae  nomina  Tel  16 
yerba,  ut  in  eo  qnod  est  non  homo  vel  non  instns, 
quasi  n^ationes  sine  nomine  vel  Terbo  esse  videban- 
tur,  sed  non  sunt;  semper  enim  vel  Tcram  esse  vel 
falsam  necesse  est  negationem,  qui  vero  dixit  non 
homo,  nihil  mafps  de  homine  sed  etiam  minus  Terus  30 
fuit  rel  falsus,  ai  non  aliquid  addatur.  Bignificat  autem 
est  omnis  non  homo  iustus  nulli  illarum  idem  nee 
huic  opposita  ea  quae  est  non  est  omnis  non  homo 
iuatua.  illa  vero  quae  est  omnis  non  iustus  non  bomo 
illi  quae  est  nullus  iustus  non  homo  idem  significat.  ss 

Transposita  vero  nomina  vel  verba  idem  signi- 
ficant,  ut  est  albus  homo,  est  bomo  albus.  nam  si 
hoc  non  est,  eiasdem  miiltae  erunt  negationes.  sed 
ostensum  est,  quoniam  una  unius  est.    eius  enim  quae 

3  illa  UT'E  alt.  eet  om.  MTE®  4  eutpoH  initni 
MTE6  6  enim  om.  MTE  S  non]  non  eat  M>@D  qno- 
nian)  om.  MTES  10  dicuntQr  MT'  11  saptena  eat  HTE 
(ilem  n.  13)  igitnr  omniB  MTE®  12  eoim  om.  MTE 
antem  @  13  ig.  omnia  MTE6  ant«m  om.  M  igitur  T 
18.  11  opp.  eat  MTE®  18  prim  vel  om.V.TE  eme  om.  E 
20  He  homiiie]  diceute  homo  b  37   ut  eet  homo  albui  est 

albns  homo  eodiees:   eorr.  b         29  qnoniam]  qnia  MTE 
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est  est  albus  homo  negatio  est  non  est  albus  bomo; 
eius  vero  quae  est  est  homo  albus,  si  non  eadem  est 
ei  quae  est  est  albus  homo^  erit  negatio  yel  ea  quae 
est  non  est  non  homo  albus  vel  ea  quae  est  non  est 

6  homo  albus.  sed  altera  quidem  est  negatio  eius  quae 
est  est  non  homo  albus^  altera  vero  eius  quae  est  est 
albus  homo.  quare  erunt  duae  unius.  quoniam  igitur 
transposito  nomine  vel  verbo  eadem  fit  adfirmatio  vel 
negatio  manifestum  est. 

10  11.    At  vero  unum  de  pluribus  vel  plura  de  uno 

adfirmare  vel  negare,  si  non  est  unum  ex  pluribus^  non 
est  adfirmatio  una  neque  negatio.  dico  autem  unum 
non  si  unum  nomen  sit  positum^  non  sit  autem  unum 
ex  illis,   ut  honlo  est  fortasse  et  animal  et  bipes  et 

15  mansuetum^  sed  ex  his  unum  fit;  ex  albo  autem  et 
homine  et  ambulare  non  unum.  quare  nec  si  unum 
aliquid  de  his  adfirmet  aliquis  erit  una  adfirmatio, 
sed  vox  quidem  una^  adfirmationes  vero  multae,  nec 
si  de  uno  ista;  sed  similiter  plures.    si  ergo  dialectica 

20  interrogatio  responsionis  est  petitio,  vel  propositionis 
vel  alterius  partis  contradictionis,  propositio  vero  unius 
contradictionis  est,  non  erit  una  responsio  ad  haec; 
nec  una  interrogatio,  nec  si  sit  vera.  dictum  autem 
in  Topicis    de   his  est.     similiter    autem    manifestum 

25  est,  quoniam  nec  hoc  ipsum  quid  est  dialectica  est 
interrogatio.  oportet  enim  datum  esse  ex  interroga- 
tione  eligere  utram  velit  contradictionis  partem  enun- 
tiare,  quia  oportet  interrogantem  determinare,  utrom 
hoc  sit  homo  an  non  hoc. 

30  Quoniam  vero  haec  quidem  praedicantur  conposita^ 

ut  unum  sit  omne  praedicamentum  eorum  quae  extra 
praedicantur,  alia  vero  non,  quae   differentia  est?  de 


i 


3  ei]  qaae  etiam  ci  MT  qnae  etiam  est  E  5  alia  MTE 

(iteni  6)  7  homo  albus  MT^E©^  13  unum  (post  autem) 
om.  MT^  16  non  unum.  Quare  non  nnum.  qnare  nec  MT^£ 
24  de  his  est  in  Top.  @  et  codices  plerique       Bimul?  Siuc  ArisL 
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Itomiue  enim  verum  est  dicere  et  extra  ammal  et 
exlra  bipes  et  at  mmm  et  hominem  et  albma  et  haec 
ut  unmn.  eed  non,  si  citharoedus  et  bonus,  etiam 
citbaroedos  bonna.  si  enim,  quoniam  alterutrum  dici- 
tur,  et  atrumque  dicitur,  multa  et  inconTenientia  erunt.  5 
de  homine  enim  et  hominem  aerom  eat  dieere  et 
album,  quare  et  omne.  rursus  si  album,  et  omne. 
qoare  erit  homo  albus  albns,  et  hoc  in  infinitum.  et 
rursus  musicus  albus  ambulane;  et  haec  eadem  &e- 
qaenter  inplicita.  amplius  si  Socrates  Socrates  et  10 
homo,  et  Socrates  Socrates  homo.  et  si  bomo  et 
bipes,  et  homo  bipes. 

Quoniam  ergo  si  quis  simpliciter  ponat  conplexio- 
ues  iieri  plurima  inconvenientia  contingit  dicere,  mani- 
festum  eat;  qnemadmodum  autem  ponendum,  nuno  16 
dicimus.  eorum  igitur  quae  praedieantur  et  de  quibus 
praedicantur  quaecumque  Becundum  accidens  dicuntuc 
rel  de  eodem  vel  alterum  de  altero,  haec  non  eru&t 
unum,  ut  bomo  albus  est  et  musicus,  sed  non  est  idem 
album  et  musicum;  accidentia  enim  sunt  utraque  eideni.  so 
nec  si  albuju  musicum  Terum  est  dicere,  tamea  non 
erit  album  musicum  unum  aliquid;  secundum  accidens 
enim  musicum  album.  quare  non  erit  album  musicum. 
quocirca  nec  citharoedus  bonus  simpHciter,  aed  aaimal 
bipes;   non    enim    secundum    aecidens.      amplius   nec  25 

3  n  et  cith.  MTE®  7   Quare  et  bomiaem  mwna 

et  albnm  si  et  albnm  et  homiiiem.  Quare  sic  vel  simUiUr 
itTE@  aiii  S  homo  homo  albus  HtbuB  MTE        lo  aim- 

plicitaB  «it  ME®  10—12    si  Socrates  etc.  kic  locus,  quem 

ex  II.  ed.  TealUvi  {ttbi  vide  varias  lecticmes),  in  codicibus  misere 
corruptus  est.  ptengtte  ntm  versionem  Ariit.  habent,  sed  exposi- 
Uonem  BoetH  ed.  I  {Si  enim  SocratcB  etc.)  vel  hanc  rursus  inter- 
polatam  et  eorn^tam.  D  nihil  haSet  nisi:  amplius  si  Socratea 
et  bomo  et  bipoB  et  homo  bipee  14  coatingit  dicere]  cod- 
tingere  MTE@  16  poDoadam  eBt  TE@  IG   dioemas 

MTE©  19.  20  idem  muBicuB  et  albua  MTB@  23  enim 
eirt  T        mnaicnm  albnm  erit  T        2&  euim  erit  T 
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quaecumque  insuut  in  altero.  quare  neque  album  fire- 
quenter  neque  homo  homo  animal  yel  bipes;  ijisunt 
enim  in  homine  bipes  et  anipaal.  verum  autem  dicere 
de  aliquo  et  simpliciter,  ut  quendam  hominem  homi- 

5  nem  aut  quendam  album  hominem  album;  non  semper 
autem,  sed  quando  in  adiecto  quidem  aliquid  opposi- 
torum  inest  quae  consequitur  contradictio,  non  verum 
sed  falsum  est^  ut  mortuum  hominem  hominem  dicere, 
quando  autem  non  inest,  verum.     yel  etiam   quando 

10  inest  quidem  semper  non  verum,  quando  vero  non 
inest,  non  semper  verum,  ut  Homerus  est  aliquid,  ut 
poeta.  ergo  etiam  est  an  non?  secundum  accidens 
enim  praedicatur  esse  de  Homero;  quoniam  enim  poeta 
est,  sed  non  secundum  se,  praedicatur  de  Homero  quo- 

15  niam  est.  quare  in  quantiscumque  praedicamentis 
neque  contrarietas  inest;  si  definitiones  pro  nominibus 
dicantur,  et  secundum  se  praedicantur  et  non  secun- 
dum  accidens,  in  his  et  simpliciter  verum  erit  dicere. 
quod  autem  non  est,  quoniam  opinabile  est,  non  verum 

20  dicere  esse  aliquid.  opinatio  enim  eius  non  est,  quo- 
niam  est,  sed  quoniam  non  est. 

12.  His  vero  determinatis  perspiciendum  quemad- 
modum  se  habent  negationes  et  adfirmationes  ad  se  in- 
vicem  hae  scilicet  quae  sunt  de  possibile  esse  et  non 

26  possibile  et  contingere  et  non  contingere  et  de  in- 
possibili  et  de  necessario;  habet  enim  aliquas  dubita- 
tiones.     nam  si  eorum  quae  conplectuntur  illae  sibi 

9   uerum  eat  T  10   non  verum]   falsum   ME@   non 

verum  est  T  11  uerum  est  TE@  12  an]  aut  MTB 

13  praedicatur  enim  E  enim  om,  omnes  codices  praeUar  T 
16  contrarietas  aliqua  aut  ulla  oppositio  (ex  eocpositione  JBoeHi) 
ME@  {similiter  T^)  17  ^icantur]  praedicantnr  ME@D  et 
sec.]  quae  sec.  @  et  quae  uel  sec.  T^  24  hae]  de  bis  D  de 
om.  MTE  24.  25  esse  possibile  et  esse  non  p.  MTA  non 
possibile  esse  E  non  esse  p.  @  25  de  add,  b:  om.  codiet» 

85. 26  inpossibili  (imp.)  vel  inpossibile  (imp.)  codices  26  hab^ 
plerique  codices 
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inTicem   oppositae   sunt  contradictiones,  qaaecmnque 
secuudnm  esse  et  non  esse  dispoDimtar,  ut  eius  quae 
est  esse  hominem  negatio  eat  non  esse  hominem,  non, 
esse  non  hominem  et  eias  quae  est  esse  album  homi- 
nem,  non,  esse  non  albnm    hominem,    sed  non  esse  5 
albxmi  hominem.     si  enim  de  omnibua  aut  dictio  aut 
negatio,   Ugnnm  erit   Ternm   dicere    esse   non   albuni 
hominem.     quod  si  hoc  modo,  et  quantiseumqne  esse 
non   additur,  idem   faciet   quod  pro   esee    dicitur,   ut--^ 
eius,  quae  est  ambulat  homo,  non,  ambulat  non  homo,  10 
negatio  est,  sed  non  ambulat  homo;  nihil  enim  differt 
dicGre   hominem   ambulare  vel  hominem  ambulanteni 
esse.     quare   si  hoc   modo   in  omnibus,  et  eius  quae 
est  possibile  essfi  negatio  est  possibile  non  esse,  sed 
non,  non   possibile   esse.     videtur   autem  idem   posse  16 
et  esse  et   non  esse;  omne   enim  quod  est  poasibile 
dividi  Tel  ambulare  et   non  ambnlare   et   non   dividi 
possibile  est.     ratio  autem,  quoniam  omue  quod   sic 
possibile    est  non    semper  actu    est,    quare   inerit   ei 
etiam  negatio;   potest   igitnr   et  non  ambulare    quod  30 
est  ambulabile  et   non    yideri   quod   est   visibile.     at 
Tero  inpossibile  de  eodem  veraa  oppositaa  esse  dictio- 
nes;  non  igitur  est  ista  negatio.     contingit  enim  ex 
his  aut  idem  ipsum  dicere  et  negare  simul  de  eodem 
aut  non  secundum  esse  et  non  esse  quae  adponuntur  25 

1  qnae  T  3.  4  uod  aQtem  ea  quae  eet  eese  non  h.  MTE@ 
6.  6  ne^tio  eit  ea  quae  est  non  ease  album  hoinineiii  sed 
nos-^a  qnae  est  esse  non  a.  h.  HT®A  similiter  E  6  de]  in 
MT'  7  negatio  ueia  M®  negatio  uera  eat  M'TE  8  post 
hominem  addunt  {ex  expogititme  Boetit):  Cnm  lignnm  ialBQm 
sit  dicere  esse  album  bomiQem  erit  de  eo  nerum  dicere  esse 
non  album  hominem.  SMT®  A;  idem  hdbet  B,  sed  omista  ver- 
sione  lignum  erit  —  hominem  10.  II  negatio  eit  non  ea  quae 
OBt  amDuIat  non  homo  MES  ambulat  non  bomo  neg.  non  eat 
T  Bed  ea  quae  est  M'TE@  12  dicere  vel  MTE  16  possej 
poiBibile  MTE@  S2  inpoBsibile  eat  eodices  {v.  ed.  II.)  oppo- 
sitaB  ueras  codices  (v.  ed.  II.)  24  ipram  om.  T'  26  eBse 
et  ed.  II. :  esse  vel  codice»        opponuntnr  pleritiue  codices 
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fieri  adfirmationes  vel  uegationes.  si  ergo  illud  in- 
possibilius;  lioc  erit  magis  eligendum.  est  igitur  nega- 
tio  eius  quae  est  possibile  esse  non  possibile  esse. 
eadem  quoque  ratio  est  et  in  eo  quod  est  contingens 

5  esse;  etenim  eius  negatio  non  contingens  esse.  et  in 
aliis  quoque  simili  modo^  ut  necessario  Qt  inpossibiU. 
fiunt  enim  quemadmodum  in  illis  esse  et  non  esse 
adpositiones,  subiectae  vero  res  hoc  quidem  album, 
illud  vero  homo,  eodem  quoque  modo   hoc   loco  esse 

10  quidem  subiectum  fit,  posse  vero  et  contingere  ad- 
positiones  determinantes  quemadmodum  in  illls  esse 
et  non  esse  veritatem,  similiter  autem  hae  etiam  in 
esse  possibile  et  esse  non  possibile.  eius  vero  quae 
est  possibile  non  esse  negatio  est  non  possibile  non 

16  esse.  quare  et  sequi  sese  invicem  videbuntur,  idem 
enim  possibile  esse  et  non  esse;  non  enim  contra- 
dictiones  sibi  invicem,  sed  possibile  esse  et  non  possi- 
bile  esse  numquam  simul  sunt;  opponuntur  enim.  at 
vero  possibile  non  esse  et  non  possibile  non  esse  num- 

20  quam  simul  sunt.  similiter  autem  et  eius  quae  est 
necessarium  esse,  non,  necessarium  non  esse,  sed  non 
necessarium  esse;  eius  vero  quae  est  necessarium  non 
esse  non  necessarium  non  esse.  et  eius  quae  est  in- 
possibile  esse,  non,  inpossibile  non  esse,  sed  non  in- 

25  possibile  esse;  eius  vero  quae  est  inpossibile  non  esse 
non  inpossibile  non  esse.  et  universaliter  vero,  quem- 
admodum  dictum  est,  esse  quidem  et  non  esse  oportet 
ponere    quemadmodum  subiecta,  negationem    YeWaiet^ 

1  vel]  et  b  {Arist)         5  negatio  est  M^?T  12.  13  »- 

nailiter  —  non  possibile  eras.  in  ©  16  enim   am.  MT*E 

possibile  ego:  poseibile  est  codices  17  invicem  egoz  invicem 
sont  ed.  II.:  ceteri  addunt:  huinsmodi  sunt  {vel  sunt  hmusmodi) 
poBsibile  est  esse  et  possibile  est  non  esse,  sed  etc.  2i  non 
cod.  E  editionis  II.:  non  est  negatio  ceteri  22.  23  non  eoe 
ego:  non  esse  ea  quae  est  codices  24  non,  inpossibile  ®X: 
non  ea  quae  est  imp.  ceteri  25.  26  non  esse  non  effO:  sqb 
6886  ea  quae  est  non  codices  '^ 


I 
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adfirmationem  haec  faeieatem  ad  imiun  adponeTe  et 
has  putare  oportet  esse  oppositas  dictioneB:  poBsibile 
non  possibile,  contingens  non  eontingens,  inpossibile 
non  inpossibile,  neceBBarium  non  necesBarium,  veram 
non  verum.  6 

13,  Et  conseqnentiae  vero  secundum  ordinem  finnt 
ita  ponentibus:  illi  enim  quae  est  possibile  esse  illa 
quae  est  contingere  esse,  et  hoc  illi  convertitur,  et 
non  inpOBsibile  esBe  et  non  necessarium  esse;  illi  vero 
quae  est  pOBsibile  non  esse  et  contingere  non  esBe  ea  10 
quae  est  non  inpossibile  non  esse  et  non  necesBarium 
non  e9se;  illi  vero  quae  est  non  posBibile  esse  et  non 
contingens  esse  illa  quae  est  necessarium  non  esse  et 
inpossibile  esse;  illi  yero  quae  est  non  possibile  non 
esse  et  non  contingens  non  esse  illa  quae  eet  necesBe  15 
esse  et  iupoBsibile  non  esse.  consideretnr  autem  ex 
Bubseriptione  quemadmodum  dicimus. 

non  poBsibile  esse 

non  contingens  esse 

□ecessarlum  non  esse  20 

inposBibile  esse 

non  possibile  non  esse 

non  contingens  non  esse 

necesse  esse 

inpossibile  non  esse.  2ft 


contingens  esse 
non  inpossibile  esse 
non  necesse  esse 
possibile  non  esse 
contingens  non  esse 
non  inpossibile  non  esae 
non  necessariDm  non  esse 


I  ad  unum  id  est  tantummodo  ad  modnm  HTES  appo- 
nere  ad  nnnm  baec  facientem  id  est  ad  modani  tantam- 
modo  A  2  dictiones  et  negatioues  T@  potiibile  et 

T  ®  8  qnae  contingit  M  E  @  quBe  est  contingit  M '  V  T  con- 
uertit  E@  9  et  om.  WES  10   qnoe  eit  et  M'?6 

11.  12.  non  DeccsBarinm  dod  etse  et  noa  inpoiiiibile  doh  e»»a 
ed.  II.  ©3;Z  16  eonBiderentnr  M'7TS  antem)  erjfo 

MTI^  18.  dispositio  ex  eodice  A,  ged  quaternae  eonKqwnte» 
ibi  ita  ncriptde  sunt,  ut  prima  cotitra  gecundam,  tertia  amtra 
quartam  collocala  git.  ceteri  om.  (S'  in  marff.  add.  ditpoiitionmt, 
quae  Ariatotdis  apud  BeUeervm  et  Waittium  ditpotitioni  con- 
aentit,  niai  gyod  qtiatemae  eoniequentet  ita  tcriptat  mnt,  ut 
Mnum  vertwn  eoo^Uant.) 
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Ergo  mpossibile  et  uon  inpossibile  illud  quod  est  co 
tingens  et  possibile  et  non  contingens  et  non  posi 
bile  sequitur  quidem  contradictorie,  sed  conyersi] 
illud  enim  quod  est  possibile  esse  negatio  inpossibil 
5  negationem  vero  adfirmatio;  illud  enim  quod  est  n< 
possibile  esse  illud  quod  est  inpossibile  esse;  adfirm 
tio  enim  est  inpossibile  esse^  non  inpossibile  ye 
negatio.  necessarium  vero  quemadmodum,  considera 
dum  est.    manifestum  quoniam  non  eodem  niodo^  s 

10  contrariae  sequuntur,  contradictoriae  autem  extra.  n< 
enim  est  negatio  eius,  quod  est  necesse  non  esse,  m 
necesse  esse;  contingit  enim  veras  esse  in  eode 
utrasque;  quod  enim  est  necessarium  non  esse,  n( 
est  necessarium  esse.    causa  autem  cur  non  consequ 

15  tur  similiter  ceteris,  quoniam  contrarie  inpossibi 
necessario  redditur  idem  yalens.  nam  si  inpossibi 
est  esse,  necesse  est  hoc,  non  esse,  sed  non  ess 
si  yero  inpossibile  non  esse,  hoc  necessarium  est  esa 
quare   si  illa  similiter  possibile  et  non,  haec  e  co: 

20  tirario ;  nam  idem  significat  necessarium  et  inpossibil 
sed,  quemadmodum   dictum   est,   contrarie.     an  cer 
inpossibile    sic   poni   necessarii  contradictiones?    na 
quod  est  necessarium  esse,  possibile  est  esse,  nam 
non,  negatio  consequetur;  necesse  enim  aut  dicere  ai 

25  negare.  quare  si  non  possibile  est  esse,  inpossibi 
est  esse:  inpossibile  igitur  est  esse  quod  necesse  e 
esse,  quod  est  inconyeniens.  at  yero  illud  quod  e 
possibile  esse  non  inpossibile  esse  sequitur,  hoc  vei 
illud  quod  est  non  necessarium  esse.    quare  conting 

30  quod  est  necessarium  esse  non  necessarium  esse,  quc 

5  illi  @  17  sed  non  esse  ex  ed.  IL  et  Ar.:  om,  TE 

alii  19  hae  T  e  om.  E  20  nam  si  idem  T 

po&sibile  T  21  sed  om.  E  et  T  est  oln.  T  (add.  I 

23  qaod  nec.  est  esse  TE  24  consequetor  ego  ex  Ar.:  comi 
quitur  (veZ  sequitur)  codices  enim  ego:  est  enim  vd  eni 
est  codices  25  26.  inp.  est  esse  om.  E@  29.  30  conti: 
git  id  quod  TE 


eBt  mconTemena.  at  rero  neqne  aecessariam  esse  ae- 
quitur  poBsibile  esse  neque  necessariom  non  esse;  illi 
enim  ntraque  contingit  accidere,  horum  antem  ntrum- 
libet  Temm  fnerit,  non  ernnt  illa  Tera.  Bimol  enim 
posaibile  esse  et  non  esse;  sin  vero  necesse  esse  rel  5 
uon  esse,  non  erit  possibile  utmmque.  relinquitnr 
ergo  uon  ueceBsarinm  non  esse  aeqoi  possibile  esse. 
boc  enim  Temm  est  et  de  necesse  non  esse.  haec 
enim  fit  eontradictio  einB  qnae  sequitur  non  posBibile 
esse;  illud  enim  seqaitar  inposaibile  esse  et  necesse  lo 
non  esse,  cuius  n^atio  oon  neeesse  non  esse.  seqnun- 
tur  igitur  et  hae  contradictioneB  secundnm  praedictom 
modiun  et  nihil  inpossibile  contingit  aie  poutis. 

Dubitabit  autem  aliqnis,  Bi  illud  qood  est  neceBsa- 
rium  esae  poeeibile  esse  seqoitar.    nam  ai  oon  sequi-  16 
tur,   contradictio   Beqnetnr,   non  poesibile  esBe;  et  si 
quis  non  hanc  dicat  esse  contradictionem,  neceBse  est 
dicere  possibile   non  ease.     sed   utraeqne  falsae  sunt 
de  necesse   esae.     at   vero    rurBus  idem   videtur  esse 
possibile    incidi  et   non   incidi   et   eese   et  nou   esse,  20 
quare  erit  necesse  esse  cootingeoe  non  ease;  hoc  autem 
falsum   eet.     manifestum   autem   quoniam   noo   omne 
poasibile  Tel  esse  vel  ambulare  et  opposita  Talet,  sed 
est  in  quibuB  non  sit  rerum,  et  primum  quidem  iu 
his  quae  non  secundum   ratiouem   possuot,  ut   igois  2ft 
calfactibilis  et  habet  rim  iorationabilem.    ergo  secun- 
dimi  rationem  potestatea  ipsae  eaedem  plurimorum 
etiam  contrariorum.     inrationabiles  Tero  non  onmea, 

G  neceBae  E;  necesBe  eit  Mt«n  7  sequi]  ei  quod  E€A 

ei  quod  eat  T         poH.  eet  ease  T@A         8  neceBae  eue  («n. 
non)  ed.  II.  ArUt.  10  inposaibile  ego:   hoc  qnod  eat  (nel 

id  qnod  est)  inp.  eodices  neceaae  b:  necease  eue  codiees 

{item  11)  16.  16  QOn  caiueqtiitni  T  16    Heqnetnr  b: 

eeqnitai:  eodicet  19  de  nec.  sBse  orn.  TE€A  alii  20  et 

iocidi  H  T         Sl  contingeus  b:  contingeTe  eoMcts        Si  ut] 
est  E        26  calef.  TE€  alii        27  ipaae  om.  ed.  II. 
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sed  quemadmoduin  dictum  est^  ignem  non  est  possi- 
bile  calefacere  et  non^  nec  quaecumque  alia  semper 
agunt.  aliqua  yero  possunt  et  secundum  inrationabiles 
potestates  simul  quaedam  opposita.  sed  hoc  quidem 
5  idcirco  dictum  est,  quoniam  non  omnis  potestas  opposi- 
torum  est^  nec  quaecumqne  secundum  eandem  speciem 
dicuntur.  quaedam  vero  potestates  aeqaiyocae  sunt 
possibile  enim  non  simpliciter  dicitur,  sed  hoc  quidem 
quoniam  verum  est  ut  in  actu,  ut  possibile  est  ambn- 

10  lare  quoniam  ambulat,  et  omnino  possibile  est  esse 
quoniam  iam  est  actu  quod  dicitur  possibile,  illud  vero 
quod  forsitan  aget^  ut  possibile  est  ambulare  quoniam 
ambulabit.  et  haec  quidem  in  mobilibus  solis  est 
potestas^  illa  vero  et  in  inmobilibus.    in  utrisque  vero 

15  verum  est  dicere  non  inpossibile  esse  ambiilare  vel 
esse^  et  quod  ambulat  iam  et  agit  et  ambulabile.  sic 
igitui:  possibile  non  est  verum  de  necessario  simpli- 
citer  dicere^  alterum  autem  verum  est.  quare  quoniam 
partem  universale   sequitur^  illud  quod  ex  necessitate 

20  est  sequitur  posse  esse,  sed  non  onmino.  et  est  qui- 
dem  fortasse  principium  quod  necessarium  est  et  qnod 
non  necessarium  omnium  vel  esse  vel  non  esse,  et 
alia  ut  horum  consequentia  considerare  oportet. 

Manifestum  est   autem   ex   his  quae    dicta  sunt^ 

25  quoniam  quod  ex  necessitate  est  secimdum  actum  esty 
quare  si  priora  sempitema,  et  quae  actu  sunt  pote- 
state  priora  sunt.  et  haec  quidem  sine  potestate  acta 
sunt^  ut  primae  substantiae^  alia  vero  cum  potestate, 
quae  natura  priora  sunt^  tempore  vero  posteriora^  aUa 

80  vero  numquam  sunt  actu,  ^ed  potestate  solum. 

3  irrationales  E  6  nec  om.  E  10  esse  om»  E 

11   actu  est  E  actnm  est  T  13  ambnlat  T  15  nenun 

erit  £  esse]  est  T  16  iam  agit  {om.  et)  T  26  priora 
Bunt  T£@  27.  28  aotns  snnt  D  Ar.  28  aUa  vero  acta  snnt 
T£  potestate  ego  ex  td.  I.:  possibilitate  codices  29  natnra 
qnidem  b  Ar, 
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1-4.  Utrum  antem  contr&ria  est  adfirmatio  nega- 
tioni  et  oratio  oratioiti  quae  dicit  qtioniam  omiUB  bomo 
iustns  est  ei  quae  est  nnllna  homo  instns  eat  im  onmis 
bomo  instus  eat  ei  quae  est  omnis  homo  iniustus  est? 
Callias  iustus  est,  CalliaB  iustus  non  est,  Callias  ininatnB  11 
est:  qnae  harum  contraria  est?  nam  si  ea  quae  eunt 
in  Toce  Bequuntur  ea  quae  Bunt  in  anima,  illic  autem 
contraria  eBt  opinio  contrarii,  at  omnis  homo  iustns 
ei  quae  est  omnis  homo  iniustus,  etiamin  his  quae 
Bunt  in  Toce  adfirmationibus  necesse  est  similiter  aeBe  10 
halaere.  quodsi  neque  illic  contrarii  opinatio  contraria 
est,  nec  adfirmatio  adfirmationi  erit  contraria,  sed  ea 
quae  dicta  est  negatio.  qnare  considerandum  est,  quae 
opinatio  vera  falsae  opinioni  contraria  est,  utrum 
negationiB  an  certe  ea  quae  contrarium  esse  opinatnr.  15 
dico  autem  hoe  modo.  est  quaedam  opinatio  vera 
boni  quoniam  bonnm  est,  alia  vero  quoniam  non  bo- 
nnm -^sa,  alia  vero  quoniam  malum.  quaenamergo 
harum  contraria  est  verae?  et  si  est  una,  secundum 
qnam  contraria?  nam  arbitrari  contrarias  opiniones  30 
definiri  in  eo,  quod  contrariorum  sunt,  falaum  eat.  boni 
enim  quoniam  bonum  est  et  mali  quoniam  malam 
eadem  fortasse  et  vera,  siTe  plures  sive  una  sit.  sunt 
autem  ista  contraria.  sed  non  eo  quod  contrariorum 
sint  contrariae  sant,  aed  magis  eo  quod  contrarie.  si  35 
ergo  eat  boni  quoniam  est  bonum  opinatio,  est  autem 
quoniam  non  bonum,  est  vero  qnoniam  aliquid  alind  quod 
non  est  neque  potest  esse,  aliarum  quidem  nuUa  ponenda 
est,  neque  quaecumque  eaBe  qnod  non  est  opinantor 

ALIVC     THBMi     INCOiT     ®Z    (iNCHOAT     11)  2     pOSl    Uega- 

tioni  add.  b  (ex  Arisl.):   an  aiSrmatio  afBnnatiom  li  nt 

Callias  b  {ex  Arist.)         6  haram  b:  honim  codices         10  siin- 

?liciteir  se  E  13  alt.  qnae]  cni  T'E©AD  15  negationi 

'E®AD  ea]  ei  T'B®AD  22  malom  eat  TME 

23  eadem  opinio  est  fortaeae  T  eadem  (eat  add.  U*)  fort  op. 
HE  pluies  BiDt  Hive  nna  ME  pl.  Biut  sive  nna  tit  neia 

H*T@ 
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neque  qaaecomque  non  esse  qaod  est  (mfinitae  enim 
utraeqae  sunty  et  quaecumque  esse  opmantor  quod 
non  est  et  quaecumque  non  esse  quod  est),  sed  in 
quibus  est  faUacia.    hae  autem  ex  quibus  sunt  genera- 

6  tiones.  ex  oppositis  vero  generationes,  quare  etiam 
fallacia.  si  ergo  quod  bonum  est  et  bonum  et  non 
malum  est^  et  hoc  quidem  secundum  se,  illud  yero 
secundum  accidens  (accidit  enim  ei  malo  non  esse)^ 
magis   autem  in  unoquoque  est  vera  quae  secunduin 

10  se  esty  etiam  falsa^  si  quidem  et  vera.  ergo  ea  quae 
est  quoniam  non  est  bonum  quod  bonum  est  eius  quod 
secundum  se  est  falsa  est,  illa  yero  quae  est  quoniam 
malum  eius  quod  est  secundum  accidens.  quare  magis 
erit  falsa  de  bono  ea  quae  est  negationis  opinio  quam 

15  ea  quae  est  contrarii.  falsus  est  autem  magis  circa 
singula  qui  habet  contrariam  opinionem;  contraria 
enim  eorum  quae  plurimum  circa  idem  dififerunt.  quod 
si  harum  contraria  est  altera,  m^s  vero  contraria 
contradictionis^  manifestum  est  quoniam  haec  erit  con- 

20  traria.  illa  vero  quae  est  quoniam  malum  est  quod 
bonum  inplicita  est;  etenim  quoniam  non  bonum  est 
necesse  est  fere  idem  ipsum  opinari.  amplius,  si  etiam 
in  aliis  similiter  oportet  se  haberC;  et  hic  videbitar 
bene  esse  dictum;   aut  enim  ubique  ea  quae  est  con- 

25  tradictionis  aut  nusquam.  quibus  vero  non  est  con- 
traria,  de  his  est  quidem  falsa  ea  quae  est  verae 
opposita,  ut  qui  hominem  non  putat  hominem  falsus 
est.  si  ergo  hae  contrariae  sunt,  et  aliae  contradictio- 
nis.    amplius  similiter  se  habet  boni  quoniam  bonum 

80  est  et  non  boni  quoniam  non  bonum  est,  et  super  has 

6  fallaciae  b  Ar.  13  malum  est  TME  15  qnae 

(m,  E  contraria  est  TME  est  contraria  @  18  harom  td,  ILi 
horum  codices  ed,  I,   et  ceteri  contraria  qmdem  b  Ar» 

21  est  bonum  inpl.  TWS  22  fere  om,  TM£@A  forte  b. 

25.  26  contrarium  T'  27  putet  esse  TME  28.  29  COB- 
tradictionea  TM«E©AD 
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boni  qaoniam  non  bonum  est  et  non  boni  qnouiain 
bonom  est.  illi  ei^o  quae  est  non  boni  quoniam  oon 
bonum  verae  opinioni  qnae  est  contraria?  non  enim  ea 
qnae  dicit  qnoniam  malaoi;  eimu]  enim  aliquaQdo  erit 
Tera,  nomquam  antem  vera  verae  contraria  est;  eet  ft 
enim  quiddam  non  bonum  malum,  qnare  contingit 
simnl  veras  esse.  at  vero  nec  illa  quae  est  non  ma- 
lum',  aimul  enim  et  haec  erunt.  relinqnitur  ergo  ei 
quae  est  non  boni  quoniam  non  bonum  contraria  ea 
quae  eet  non  boni  quoniam  bonum,  quare  et  ea  quae  10 
est  boni  quoniam  non  bonum  ei  quae  est  boni 
quoniam  bonnto.  manifeatnm  vero  quoniam  nihil 
interesi^  nec  si  uniyersaliter  ponamus  adfinuationem; 
huic  enim  univerBalis  negatio  contraria  erit,  ut  opi- 
nioni  quae  opinatur  quoniam  omne  quod  est  bonum  15 
bonnm  est  ea  quae  est  quouiam  nibil  eorum  quae 
bona  Bunt  bonum  est.  nam  ea  quae  est  boni  quoniam 
bonum,  si  universaliter  eit  bonnm,  eadem  est  ei  quae 
opinatur  quidquid  est  bonum  quoniam  bonum  est. 
<lioc  autem>  mhil  differt  ab  eo  quod  est  omne  quod  80 
.  est  bonum  bonum  est  similiter  autem  et  in  non 
bono.  quare  si  in  opinione  eic  se  babet^  sunt  autem 
bae  quae  simt  in  voce  adfirmationes  et  negationea 
notae  eamm  quae  suut  in  anima,  manifeBtum  est,  quo- 
niam  etiam  adfirmationi  contraria  quidem  n^atio  circa  86 


4  malam  oit  TM*  7  eBse  veras  TM£@  eit  qno- 

niain  b  (ex  Arist.)  7.  8  malum,  veia  enim  et  haeo,  b  Ux 
Arist.)  8  hae  E  Beqnitur  enim  ®  9  bonum  est  TM*B 
ea  OM.  @  10  bonum  eet.  Falaa  enim  baec,  quare  b  [ex  Ari»t.) 
11.  12  non  boni  TM'  qnoniam  bonum  om.  T'  16  quod 
bonum  eat  TME  J7  ea]  eina  M  {corr.  M")  ES  18  bonum 
eet  TM'  ei  b:  et  td.  II.  om.  ceteri  20  hoo  autem 

add.  b:  ont,  eodicei  20.  81  mhil  —  bonum  eat  om.  M*E€ 
nihil  —  bono  om.  A  20  ab  eo  quod  b;  &b  ea  quae  codict» 

8S  te  Bic  ME@         33  ea  T        in  voce  om.  M'E6         ad&r- 
aegatiomB  T        24  earom  ME:  eoram  ceteri 
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idem  universalis^  ut  ei  quae  est  quoniam  omne  bo 
bonum  est  yel  quoniam  omnis  homo  bonus  ea 
est  vel  quoniam  nuUum  vel  nullus^  contradictorie 
tem  aut  non  omnis  aut  non  omne.  manifestum  ai 
5  quoniam  et  veram  verae  non  contingit  esse  co] 
riam  nec  opinionem  nec  contradictionem.  contr: 
enim  sunt  quae  circa  opposita  sunt^  circa  eadem 
tem  contingit  verum  dicere  eundem;  simul  autem  e 
non  contingit  inesse  contraria. 

1   quoniam   <m.  TME@   {item  2)  2  bonus  esi 

4  omnis  homo  M^£@         5.  6  uera  —  contraria  (S  6 

traria  TME@  ex?licit  liber  pbriermenias  aristoti 

BOECIO  de  greco  in  latinum  translatvs   S  explicit 

PERIERMENIAE   ARI8TOTELI8    ©    EXPLICIT   A   8UbSCr.   Om.    D^ 
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Magna  quidem  libri  huius  apud  Peripateticam  p.  216 
sectam  probatur  auctoritas;  hic  namque  Aristoteles 
simplicium  propositionum  naturam  diligenter  examinat; 
sed  eius  series  scruposa  inpeditur  semita  et  subtilibus 
pressa  sententiis  aditum  intellegentiae  facilem  non  & 
relinquit.  quocirca  nos  libri  huius  enodationem  du- 
plici  commentatione  supplevimus  et  quantum  simplices 
quidem  intellectus  sententiarum  oratio  brevis  obscura- 
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qtddeni  <m.  M  hvivs  libri  E^^  4  scmijos///  F  scrupulosa 
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que  conplectitur,  tantum  hac  huius  operis  tractatione 
digessiinus:  quod  vero  altius  acumen  considerationis 
exposcit,  secundae  series  editionis  expediet.  nimc  a 
me  tantum  lector  exspectet,  quantum  pedetemptim  mi- 

5  nutatimque  secundum  orationis  ordinem  textnmque 
sermonis  id  quod  angustia  brevitatis  latet  intellegat. 
et  prius  qnae  sit  huius  operis  intentio  breviter  de- 
monstrandum  est.  inscribitur  etenim  liber  Graece 
IIEPI  EPMHNEIAS,  quod  Latine  de  interpretatione 

10  significat.  quid  ergo  sit  interpretatio  paucis  absolvam. 
interpretatio  est  vox  significativa  per  se  ipsam  aliquid 
significans.  sive  enim  nomen  sit,  quod  per  se  signifi- 
cat,  ut  est  homo,  sive  verbum,  ut  est  curro,  sive 
quod  grammatici  participium  vocant,  sive  pronomen 

15  est,  sive  ex  his  iuncta  oratio,  ut  est  homo  currit, 
sive  quolibet  alio  modo  vel  nomen  vel  verbum  vel  ex 
his  oratio  iuncta  per  se  aliquid  significet,  interpreta- 
tio  nominatur.  quare  cum  sint  quaedam  in  oratio- 
nis  partibus,  quae  per  se  nihil  significant,  aliis  tamen 

20  iuncta  designant,  ut  sunt  coniunctiones  vel  praeposi- 
tiones,  haec  interpretationes  esse  non  dicimus.  .  inter- 
pretatio  enim  sive  simplex  est,  ut  nomen  et  verbum, 
sive  conposita,  ut  ex  his  iuncta  copulataque  oratio, 
vel  per  se  ipsam  significare  debet,  si  simplex  est,  vel 

25  ex  his  quae  per  se  significant  iuncta  esse,  si  conposita 
est.  quare  interpretatio  est  vox  aliquid  per  se  ipsam 
significans.    sed  quoniam  verba  nominaque  interpreta- 

3^  4   Nunc  —  expectet  F  in  marg,  5  orationiB  M*E: 

ordinationis  ceteri         6  in  angnstia  M^E         intellegit  F  corr, 
{i  ex  B,)        7  quidem  post  prius  supra  lin.  T.        huius  om,  £ 
operis  om.  G  addit  G^  breut  (sic)  F  breuiter  post  est  MT 

8   et  om,  G  8.  9  ttepi  EPBorENiAc  F  tihpiepmhniac  G  ttkpi- 

EPMENiAc  MST  peryermenias   E  12   per  se  Bingillatim  E 

15  est  om,  b  siue  supra  lin.  T  16  quodlibet  F  (d  efa$) 

20  iuncta  ego:  iunctae  codices        designent  FE         27  nomiiia 
uerbaq;  M 
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tiooes  simt,  oratio  quoque  omiLis  quae  es  significan- 
tibus  per  Be  praedicamentis  iungitur  interpretatio 
nuncupatur,  et  sunt '  plurimae  interpretationes,  inter 
quas  illa  qnoque  eat  oratio,  in  qua  verum  falaumve 
inTeniri  potest,  id  est  enuntiativa,  de  qua  hoc  libro  6 
tractaudum  est:  idcirco  igitur  Aristoteles  de  communi 
nomioe  et  continenti  libro  titulum  aeripsitu  interpretatio 
namqae  est  nomen  et  verbum,  interpretatio  etiam  est 
huiuamodi  oratio:  omuis  homo  animal  est.  sed  in 
hac  vemm  falsumque  auditor  intellegit.  haec  enim  10 
oratio  quae  dicit  omnis  homo  animal  est  vera  vel 
falsa  eat.  interpretatio  quoque  eat  etiam  huiusmodi 
oratio:  da  mibi  codicem,  in  qua  verum  falsumque 
nullus  invciiiat.  etenim  da  mihi  codicem  neque 
verum  esse  poterit  neque  falsum.  quocirca  quoniam  1& 
de  his  solis  orationibua  in  quibua  verum  falsumque 
reperitur,  quas  enuntiationea  vel  propoaitiones  voca- 
mus,  quae  interpretationes  sunt,  disputaturus  est  quo- 
niamque  de  nominibus  illi  verbisque  dicendum  est, 
quid  sint  quamque  vim  in  signifieatione  retineant,  SO 
recte  librum  de  interpretatione  signavit.  nec  hoc  noa 
tnrbet,  quod  aunt  quaedam  interpretationea,  de  qnibua 
in  hoc  libro  non  tractet.  tamquam  enim  si  quis  de 
homine  diaputaas  titulum  operis  de  animali  posuisset, 
quamquam  non  de  omni  animali,  tamen  quoniaui  de  25 
aliquo  disputaturus  esset,  recte  de  animali  libro  nomen 
inponeret:  ita  nunc  licet  non  de  omni  interpretatione 
pertractet,  tamen  qnoniam  de  una  quae  est  enuntia- 
tio  et  de  nominibua  et  verbis,  quae  interpretationes 

4  falaiunq;  MTE  5  iDoenire  T  7  inBcripgit  F' 

8  alt.  est  om.  UT       10  &l8umae  F'       13  in  qno  F       14  m- 
Qeniet  UT  codioein  da  mihi  E  16   ordinaitioiiibni  F 

nel  oratiooibuB  si^ascr.  F*?  in  qaib;  aoli»  T  del.  solis 

T'?  17  lepp.  tic  tetmer  codices  17.  18   nooamns  nel 

prop.  MT         19  iUia  MT         2B  coaturbet  T'         SS  in  om. 
MT  26  enim  post  quaoiqnara  supra  Im.  T'  29  et 

de  T 
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simplices  sunt^  dicendum  erat^  a  communi  et  generali 
p.  216  vocabulum  libri  de  interpretatione  |  conposuit.  est  au- 
tem  intentio  de  simplici  enuntiativa  oratione  disserere. 
simplex  autem  enuntiativa  oratio  est,  in  qua  cum 
6  verum  falsumve  sit,  illud  tamen  est,  ut  sine  coniunctione 
totus  orationis  ordo  proponatur,  ut  est:  homo  est^ 
homo  animal  est,  homo  currit,  homo  pavidus 
currit.  hae  enim  propositiones  sine  coniunctione 
propositae  sunt   et  hae    dicuntur  praedicativae,   illae 

10  vero,  quae  sunt  huiusmodi:  si  sol  super  terram  est^ 
dies  est,  duplices  atque  hypotheticae  nec  non  etiam 
conditionales  vocantur.  ponitur  enim  si  hoc  sit,  hoc 
esse,  id  est  si  sol  est,  esse  diem.  quare  hae  simpU- 
ces  non  sunt;    sol  est  enim  et  dies   est  duae  pro- 

15  positiones  sunt,  quas  una  coniunctio  quae  est  si  copu- 
lat  atque  conponit.  sed  de  his  nullus  hoc  libro  tracta- 
tus  habebitur.  quare  quoniam  de  simplicibus  enun- 
tiativis  orationibus  tractaturus  est,  id  est  de  simpHci 
adfirmatione  et  simplici  negatione,  quoniamque  adfir- 

20  mationes  et  negationes  verbis  ac  nominibus  coniun- 
guntur,  ut  in  ea  quae  est  homo  currit  adfirmatione 
homo  nomen  est,  currit  verbum,  et  rursum  homo 
non  currit  negatio  eodem  nomine  verboque  coniungi- 
tur:  recte  prius  de  simplici  adfirmatione  et  de  simplici 

25  negatione  omninoque  de  enuntiatione  simplici  disputa- 
turus,  quoniam  omnis  enuntiatio  simplex  verbis  no- 
minibusque  coniungitur,  primam  disputationem  de  no- 
minibus  et  verbis  instituit.     his  enim  prius  ad  scien- 

1  sunt  om.  MT  supra  lin.  T^        de  MTE         communali 
TM^  5  falsumq;  MT  6  totius  MT         8.  9   Hae  enim 

sinfe  coni.  propositiones  potes  M^T*?  (M*  corr.  prop.  positae 
sunt  T*  corr.  ut  in  textu  est)  12  fit  FT  12.  18  hoo 

erit  MT^  13  si  sole  e  die  M  {corr.  W)  si  sol  ee  dies  e  T 

{corr.  T^)  16  in  hoc  T*  18  id  est  om.  MT  {addit  T«) . 

19  et  de  MT  {del.  de  T^?)  20  pro  ac:  et  E  22  cmrit 

uero  T'  24  alt.  de  om.  MT  25  simplici  ennnciacione 

M  simpl.  enunt.  T        27.  28  uerbis  et  nominibus  MT 
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tiam  Tenientibus  tota  faciUime  natura  orationis  aperi- 
toT.  de  qnibus  aut«m  ei  in  toto  diceudum  est  libro, 
incobanB  ipse  praeponit. 

1.  Frimum  oportet  constituere  quid  nomen 
et    quid   Terbum,   posteti    qnid    est   negatio   et  5 
adfirmatio  et  enuntiatio  et  oratio. 

Tn  priucipio^  inquit,  huius  sermonis,  qui  de  enun- 
tiatione  instituitur,  constitucre  id  est  definire  oportet, 
quid  nomen  ait,  quid  Terbum,  haec  enim  (ut  dictum 
est)  omnem  coniungere  orationem  Talent.  quae  oratio  10 
aliarum  genas  est  orationum.  sunt  autem  principales 
quinque  orationum  differentiae.  est  autem  prima  ora- 
tio  deprecatiTa  ut  luppiter  omnipotens,  preci- 
bus  si  flecteris  ullia;  secunda  imperatiTa  ul 
Suggere  tela  mibi;  tertia  interrogatiTa  ut  Quo  16 
te,  Moeri,  pedes?  quarta  TocatiTa  ut  Huc  ades, 
o  Meliboee!  quinta  enuntiativa,  in  qua  Terum 
inesse  &l8umque  perspicitur.  huius  autem  duae  aunt 
species,  una  adfirmatio,  altera  negatio.  adfirmatio  est 
ut  homo  animal  est,  negatio  ut  homo  animal  uon  2fl 
est.  ergo  orationem  Terba  nominaque  constituunt. 
enuntiationis  autem  oratio  genus  est,  enuntiatio  Tero 
adfirmatdonis  et  negationis.  qnare  elementa  quaedam 
sunt  quae  coniungunt  orationem  TCrba  et  nomina  et 
de   his    dieputat   primum,    dehinc    propositionis   duas  25 

13  Verg.  Aen.  11  689  16  Verg.  Aen.  X  333  Eol.  IX  1 
16  Vei«.  Ecl.  Vn  9 

3  iDcoaDs  F  propomt  T'  4  qnid  ego  At.  il:  qoid  nt 
codices  6  ait  DeibiiiaMT'D  eErtom.  MT'@A  9  ait  &omeii  T 
11  emm  b  II.  12  -T'  principaleB  MT  12  Fnina  ert 

autem  EG  13   ulcipotend  F  {corr.  P'?)  G  altipotena  MT 

16  meri  EM  mere  T  {euprascT.  i)  ut  om.  PMT'  17  me- 
Ubee  FET'  melibeae  MT>  IS  inease  om.  MT'  falaomTB 
F*  emit  om.  MT  20  aU.  ut  om.  F  23  elimenta  MT' 
24  comnDgant  E        25  prim.  diap.  E        propoaitionea  T' 
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m 

ultimas  species  sumit  et  dicit  se  de  adfirmatione  et 
negatione  dicturum^  post  has  harum  genus  proponit 
id  est  enuntiationem,  ultimum  vero,  quod  horum  maxi- 
mum  est,  orationem.     est  vero  quodammodo   conver- 

5  sus  ordo  ab  speciebus  usque  ad  earum  genera  prima 
perveniens.  progrediendo  enim  ab  adfirmatione  et 
negatione  ad  enuntiationem,  quod  est  genus,  ascensum 
est,  ab  enuntiatione  ad  enuntiationis  genus,  quod 
est  oratio,  propositionem  operis  levavit;  diverso  tamen 

0  modo  de  cunctis  disputai  prius  enim  de  oratione, 
post  de  enuntiatione,  dein  de  adfirmatione,  postremo 
de  definitione  negationis  edisserit,  converso  scilicet 
ordine.  sed  hoc  posterius  liquebit.  quod  autem  prius 
negationem,    postea    proposuit    adfirmationem,    nihil 

6  interest,  cum  omnes  species  aequaevae  sibimet  sint  et 
uni  generi  aequaliter  supponantur.  quocirca  si  adfir- 
matio  et  negatio  enuntiationis  species  sunt,  rectum 
est  quamlibet  earum  prius  indiscrete  proponere.  quem- 
admodum  autem   adfirmatio  et  negatio   species  enun- 

10  tiationis  sint  et  haec  earum  genus,  secunda  editione 
monstrandum  est. 

Sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce  earum  quae 
sunt  in  anima  passionum  notae  et  ea  quae 
scribuntur  eorum  quae  sunt  in  voce.    et  quem- 

!5  admodum  nec  litterae  omnibus  eaedem,  sic  nec 
voces  eaedem.  quorum  autem  haec  primorum, 
notae,  eaedem  omnibus  passiones  animae  et 
quorum  hae  similitudines,  res  etiam  eaedem.  1 


1  sant  sn^rascr.  sumit  F  4  Est  enim  E  6  Propo- 

nendi  F  (sitprascr.  o)  Proponendo  GE  T^  11  post  adfirmatione 
ciddit  et  negatione,  pro  neeationis  corr,  utriusq;  T'  poslxe- 
mum  E  12  disserit  MT  18  ponere  MT  19.  20  enxm- 
tiationis  species  sunt  MT^  20  edictione  F  26  eaedem  om. 
MT^  26    Yoces   eaedem  Ar.  cf,  ed,  II:   eaedem    vocea 

codices  autem  om.  F  hae  codices;  cf.  ed.  II  27  ani- 
mae  sunt  codicea  praeter  MT^        28  hab///  F       iam  b  Jr. 
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Qaoniam  nomen  et  verbum  in  detinitionibus  suis  p.  Sl' 
signjficativa  panlo  post  propositurus  est,  primom  ex- 
plicat  quorum  aint  significativa  quaecumque  significant 
id  est  quae  deaignent  ipsum  iiomen  et  verbum.     tota 
autem  ratdo  sensua  buiusmodi  est:  tria  t^unt  ex  quibus  0 
oomis  conlocutio  dispntatioque  perficitur :  res,  intellectus, 
voces.     rea  snnt   qnaa  aninii   ratione   percipimns   in- 
tellectuqne   discemimna,    intellectus    vero    quibus  res 
ipsas  a,ddiscimns,  voces  quibns  id  quod  intellectu  capi- 
mus   aignificamns.     praeter  baec  autem  tria  est  aliud  10 
quiddam  qnod  significat  voces,  bae  sunt  litterae,  bamm 
enim  acriptio  vocum  aignificatio  est.    cnm  igitur  baec 
siut  quattuor:  res,  intellectus,  vox,  littera,  rem  conci- 
pit  intellectus,  inteUectnm  vero  voces  designant,  ipsas 
vero  voces  Utterae  significant.    intellectus  vero  animae  15 
quaedam  paasio  est.    nisi  enim  quandam  similitudinem 
rei  quam  quis  intellegit  in   animae  ratione  patiatnr, 
nuUua   est   inteUectua.     cura   enim    video    orbem   vel 
quadratum,  figuram  eius  mente  concipio  et  eius  mibi 
similitudo  in  animae  ratione  formatur  patiturque  anima  30 
rei   inteUectae   similitndinem,   unde   fit   ut  inteUectas 
et  similitudo  sit  rei  et  animae  passio.    borum  autem 
rursus  quattuor  i^uae  aunt  natnrales,  dnae  secundum 
bominum  positionem.    voces  namque  et  littorae  aecun- 
dum  positionem  sunt,  inteUectus  autem  et  res  natnra-  30 
liter.    hoc  iUo  adprobatur,  quod  apud  divereas  gentes 
diverais    vocibus    utuntur  et  litteria,  idcirco  quoniam 
ipsi    sibi    voces    quibua   uterentur    et   litteraa    quibua 
scriberent  conposuemnt.    inteUectus  autem  et  res  nuUus 
poauit,  aed  naturaHter  sunt.     neque  enim  quod  apud  80 

2  praepofl.  MT'       8  Bisn.  Bint  MT       quaeq;  G       Biffciiii- 
cent  EF'         6  ooltoqOTio  M'  coUoqmo  T'  profloitur  MT' 

6.  7  vocea  intellectns  MT  18  intellectoH  egt  £  20  puti- 
tnrq;  MT'  anima  om.  MT'  (animo  add.  T*)  28  huom? 
23  ruren  MT  (<W.  T»)  88  ipai  OM.  MT'  (ipaao  add.  T") 

29  antem  om.  MT 
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Romanos  equus  est  apud  barbaros  ceryus,  sed  apud 
diversas  gentes  eadem  rerum  natura  est.  praeterea 
non  quod  nos  intellegimus  esse  equum  canem  barbari 
putant^  sed  eadem  apud  diyersissimas  gentes  sub- 
5  stantiarum  intellectuumque  ratio  est  constituta.  quare 
duae  harum  sunt  secundum  hominum  positionem  id 
est  voces  et  litterae,  duae  secundum  naturam:  res  et 
intellectus.  nimc  ergo  hoc  dicit,  quoniam  voces  qui- 
dem  significant  intellectum;  ipsas  autem  voces  litterae 

10  significant.  sunt  autem  intellectus  animae  passiones. 
et  voces  quidem  et  litterae  naturales  non  sunt.  quem- 
admodum  enim  vox  non  eadem  apud  omnes  est,  ita 
nec  litterae.  sed  intellectus  et  res  eadem  apud  omnes 
quamlibet   diversissimas    gentes  invenies.      atque  hoc 

15  est  quod  ait:  sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce 
earum  quae  sunt  in  anima  passionum  notae  id 
est  ipsaC;  inquit^  voces  intellectus  qui  sunt  animae 
passiones  sigmficant  eorumque  sunt  significativae;  ergo 
ea  quae  sunt  in  voce  significant  illas  et  earum  sunt 

20  notae  quae  sunt  animae  passiones.  animae  antem 
passiones  intellectus  sunt.  igitur  ea  quae  sunt  in  voce 
intellectuum  qui  sunt  animae  passiones  notae  sunt 
eosque  significant^  quoniam  his  id  ^st  vocibus  onmis 
sigmficatur  intellegentia  mentisque  conceptio.    at  vero 

^5  quod  addidit  his:  et  ea  quae  scribuntur  eorum 
quae  sunt  in  voce^  tantundem  valet  tamquam  si 
diceret:  notae  sunt  litterae  quae  scribuntur  verborum 
et  nominum   quae   sunt   in   voce.     monstravit  igitor 

4  dinersas  E  5  intellectDmq.  F^  intellectuuiii<|;  MT^  , 
oratio  MT  Qnaru  MT  (hanun  del  M*)  6.  7  id  est  om. 
MT^         7  dnae  <m.  T^  11  post  qnidem:  significant  intel- 

lectus  noces  antem  add,  T'  12  apud  omnes  non  eadem 

est  MT         13  eaedem  F>  easdem  MT  14  qnaslibet  MT^ 

18  Bunt  signif.  sunt  F^  sign.  snnt  MT  19  ea  eras.  in  F 

\  MT^  20  autem  aupra  lin.  et  raswra  post  pasaiones  F 

intellectnm  F^       24  mentis  T^      25  his  om.  FGE,  dd.  T* 
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voces  intellectumn  ease  aigmficativaa  et  litteras  vociun. 
nunc  de  eorum  uatura  pertractat  dicens:  et  queni- 
admodnm  nec  litterae  omnibus  eaedem,  sic  nec 
voces  eaedem.  hoc  ad  monstrandum  valet  vocea  et 
litteraa  positione  constitui,  non  natura.  etenim  diver-  5 
sae  apud  diveraos  sunt  vocea  et  litterae  et  quem- 
admodum  litterae  eaedem  apnd  omnes  bomines  non 
inveniuntur,  ita  quoque  nec  voces.  quare  hae  secun- 
dum  positionem  snnt,  quod  ipse  reticuit  velut  planum. 
manifestum  enim  eat,  quod  per  gentes  aingulas  per-  10 
mutatur,  hoc  nou  natura  constitutam  esse,  aed  posi- 
tione.  quod  vero  addidit:  qnorum  autem  baec 
primorum  notae,  eaedem  omnibus  passiones 
animae  et  quorum  hae  similitudioes,  res  etiam 
eaedem  ad  hoc  pertinet,  ut  naturales  esse  res  in-  15 
iellectusque  declaret.  idem  namque  (ut  dictum  eat) 
intellectua  paasiones  quidem  animae  sunt,  rerum  autem 
similitudiDea.  ergo  nunc  hoc  dicit:  quorum  hae  id  est 
voces,  de  quibua  supra  dixerat:  sic  nec  voces  eae- 
dem,  quorum  ergo  hae  vocea  significativae  sunt^  id  eat  20 
pasaionum  auimae,  hae  sunt  apud  omnes  eaedem. 
significant  autem  vocea  illa  quae  aunt  in  iutellectibus: 
intellectns  igitur  animi  paasio  est  apud  omnes  homi- 
nes  non  diversa.    ergo  naturalis  apud  onmes  bomines 


1  inteUectnm.  F'  4  eaedem  vocea  codice»  (xtawa  poat 
vocea  in  F)  od  demoDst.  MTGS  4.  6  litteras  et  noces 
UT  6  noces  aont  MT  7  apnd  om.  M'T'  omneB  in 
marg.  F  12  heoe  F  hoe  ctteri  13  notae  Bnat  T'  14  ani- 
mae  sunt  codicea  heae  F  {aaepius)  16  dedaret  M'  dederat 
T'  iTqnaedamMT  18  bae]  nec  hae  G'  l^^jwst  dixerat: 
notae  annt  eaedem  auimEte  pasBionea  ommbns  et  nt  nec  litterae 
snnt  eaedem  in  marg.  add.  F'?  idem  add.  T'  omiasis  eaedem 
—  omnibDB  18 — 20  E  aic  habet:  dicit  qnemadmodom  bae 
id  eet  litterae  noo  onimbiiB  aont  eaedem,  aio  nec  eaedem  uoceB 
19.  20  eaedem  Qocea  codicet  (eaedenj  liteiae  6  idem  8,  sed 
litterae  in  raa.)  22  qni  MT^  SS  animae  b  hominaa 
dd.  T» 
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p,  218  est  animi  conceptio  atqne  animae  passio,  |  qnarum  snnt 
notae  ea  quae  versantur  in  vocibos.  docetnr  antem 
et  re-if  quarum  sunt  similitndines  intellectus,  et  animae 
passiones  esse  non  positione,  sed  natnraliter  consti- 
b  tntas^  idcirco  quod  eae  res,  quamm  similitadines  sunt 
intellectns,  qui  intellectus  animae  passiones  snnt,  apnd 
omnes  eaedem  sunt.  hoc  est  enim  qnod  ait  et  qno- 
rum  hae  similitndines  scilicet  animae  passiones, 
quae  sunt  similitudines  rerum,   res  etiam  eaedem, 

10  ac  si  diceret:  qnorum  intellectus  sunt  similitQdines^ 
qui  intellectus  animae  passiones  sunt,  id  est  res  apnd 
omnes  eaedem  sunt.  quod  autem  ita  posuit:  quorum 
antem  haec  primorum  notae,  hoc  sentit:  de  Yoci- 
bus  enim  dicit^  quoniam  quorum  voces  primorum  notae 

15  Bunt;  apud  omnes  sunt  eaedem  animae  passiones.  yox 
enim  et  intellectum  rei  significat  et  ipsam  rem.  ut 
cum  dico  lapis  et  intellectum  lapidis  et  ipsnm  lapi- 
dem  id  est  ipsam  substantiam  designat^  sed  prins  in- 
tellectum;  secundo  Yero  loco  significat  rem.    ergo  non 

20  omnia  quae  yox  siguificat  passiones  animae  sunt^  sed 
illa  sola  quae  prima;  prius  enim  significat  intellectus, 
secundo  Yero  loco  res.  sed  intellectus  passiones  ani- 
mae  sunt  et  quorum  ergo  primorum  notae  sunt  voces, 
eaedem   sunt  apud  onmes  homines  animae  passiones. 

25  est  alia  quoque  scriptura  hoc  modo  sese  habens: 
quorum  autem  haec  primorum  notae^  hae  omni- 
bus  passiones  animae  et  quorum  hae  similitu- 
dines;   res  etiam  hae.     quod  si  ita   scriptum   sity 

1  animi  F  quarain  ego:  qnoniin  codices  2  ea  supra 
lin,  F  docet  FGE^  3  qoarnm  E:  qnonim  ceteri  5  eas 
MT*F*?  heae  E  quarnm  E:  quomm  ceteri  7  enim  om, 
F  po8t  hoc  add.  F*?  11  res  in  remm  mut,  E^  13  hae 

eodices  15  eaedem  sant  MTE  21  j^rima  est  MT^E  (ett 
del,  T*)  priuB  (suprascr,  primo)  FT',  primnm  MT*E  signi- 
ficatnr  MTE  23  et  om,  E  primomm  om,  E  25  quo- 
na  alia  T»  itmctnra  M^T^  se  MT  26  hae  codiee$ 
animae  snnt  codicea       28  hae]  eaedem  T'        est  T' 
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hoc  ridetur  dicere:  ostendit  enim  quorum  siat  Toces 
notae  et  quorum  rursus  animae  paBsiones,  tamquam 
si  diceret:  voces  quod  significant  et  quorum  notae 
8\mt,  illae  sunt  animae  paasiones  et  rursus  quorum 
similitudiues  sunt  hae  quae  sunt  animae  pasaiones,  6 
hae  sunt  rea;  tamquam  rursus  si  diceret:  quorum  sunt 
similitudines  ea  quae  in  intellectibus  atque  animae 
pasaionibus  sunt,  illae  sunt  res.  sed  de  his  disputa- 
tionem  trahere  longius  non  Tult.  ait  enim:  de  his 
quidem  dictum  est  in  hia  quae  sunt  dicta  de  10 
anima,  alterius  est  enim  negotii.  etenim  aliud 
eat  principaliter  de  iutellectibua  animae  diapotare,  aliud 
tantum  sibi  ad  disputationem  sumere,  quantum  ad 
logicae  possit  pertinere  peritiam.  quare  alte^ius  nego- 
tii  est  principaliter  de  animae  passionibuB  disputare.  16 

Eat  autem,  quemadmodum  in  anima  ali- 
qviotiena  quidem  intellectus  sine  vero  vel  falso, 
aliquotiena  autem  cui  iam  necesse  est  horum 
alterum  inesae,  sic  etiam  in  voce;  circa  con- 
positionem  enim  et  diTisionem  est  fakitas  20 
veritasque. 

De  enuntiatione  dicturus  in  qua  Teritas  et  falsi- 
tas  inTenitur  recte  prius  monstrare  proponit,  in  qua 
prolatione  Tocum  horum  alterum  id  eat  aut  Teritaa 
aut  falsitas  iuTeniri  queat.  sed  omnis  tox  animi  25 
senaa  significat,  quare  ex  auimi  iutellectibus  quidquid 
evenerit  vocibus  iudicatur.  ergo  nuuc  hoc  dicit:  si- 
militudo   est,   inqnit,    quaedam  inter  se   iutellectaum 

3  rnrsuB  aunt  E  3  pro  qnod  eorr:  qnae  T*  4  illa 

ET'         BQnt  supTa  lin.  M  qnorum  hae  MT'   (del.  hae  T^) 

G  umilitudinea  om.  E  haeq;  MT'  (corr.  hae  qoae  T*)  haec 
qnaeE  6  ai  rurauB  T"  7  in  ont.  MT^  8  j>riw  snnt  om.  MT' 
illa  E  10  post  dictum  CBt  add.  videlicet  satig  MT'  (del.  T*) 
11  enim  om.  MT'€A  13  tamen  F  14.  15  est  negocii  MT 
18  cnm  MTESA  sit  MT'  20  enim  wo*.  in  ©  antem  A 
20.21  ueritaafalBitaBq;MTB  26  SiM'T' (co>T.M'T»)  26  in- 
telleota8M'T     27  eneiiitF'E     iQdioatnr «^;  indicabir  codices 
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atque  yocum:  quemadmodum  enim  sunt  quaedam  sim- 
plicia  quae  ratione  animi  concipiuntur  constituuntur- 
que  intellegentia  mentis^  in  quibus  neque  veritas  ulla 
neque  falsitas  invenitur,  ita  quoque  in  vocibus  est. 
6  simplex  enim  intellectus,  ut  verbi  gratia  hominis  vel 
equi,  neque  falsitatem  ullam  retinet  neque  veritatem. 
cum  enim  intellego  simpliciter  hominem;  substantiam 
ipsam,  nihil  veri  vel  falsi  in  cogitatione  retineo.  quod 
si  cursum  rursus  animi  cogitatione  perspexero,  cogita- 

l(f  tio  ipsa,  quoniam  simplicis  rei  tenet  intuitum,  a  veri- 
tat6  et  faJsitate  seclusa  est.  sed  quando  cursum  et 
hominem  iimxero  et  ex  his  aliquid  intellegentia  mea 
fecero  (idque  si  voce  proferam,  huiusmodi  erit  homo 
currit),  tunc  ex  hac  substantiae  et  accidentis  conposi- 

16  tione  et  coniunctione  huiusmodi  intellectus  fit^  in  quo 
vel  falsitas  possit  esse  vel  veritas.  ergo  quemadmodum 
in  intellectu  sunt  quaedam  aliquotiens  simplicia  vero 
falsoque  carentia^  aliquotiens  autem  cum  iam  necesse 
est  aut  veritatem  inesse  intellectui  aut  falsitatem,  sic 

20  est  etiam  in  voce.  nam  si  simplicem  intellectum  et 
vero  falsoque  carentem  vox  proferat;  ipsa  quoque  a 
veritate  et  falsitate  relinquetur.  quod  si  huiusmodi 
proferat  intellectum,  qui  in  se  verum  falsumque  con- 
tineat,  ipsa  quoque  veri  falsique  retinet  significationem. 

26  docuit  autem  per  hoc  quod  ait:    circa  conpositio, 

nem  enim  et  divisionem  est  f  alsitas  veritasque- 

p.  219  in  qua  prolatione  vocis  eriuntiationes  possimus  |  inve- 

nire.     quotiens  enim   substantiam  cum  accidenti  con- 


3.  4  nec  —  nec  MT         5  enim  ow.  MT         8  retinet  T* 
9  nirsum  cursum  M^T  10  rei  retinet  MT  tenet  om,  E  poii 

intuitum  add,  E»?  a  om.  MT^E  11  Si  MT^  16  prius 
vel  om.  T  17  intellectus  (om.  in  et  sunt)  M*  quidam  M^T* 
20  et  om.  E  22  relinquitur  MT  23.  24  retineat  MT 

24  folsumq;  MT*        26  circa  om.  F^T^       26  enim  om.  MT* 
ueritas  fals.  codices        27  enuntiationem  E       possimos  M*T*: 
poesumus  PM*T*E 


t 


I  c.  1  43 

iungimns  atqne  conpommas  vel  intellectum  intellectui 
copnlamns,  nt  fieri  propositio  possit  in  cogitatione, 
tmic  fit  idem  in  Toce.  et  est  nimc  culfirmatio  ut 
homo  cuirit,  hominem  quippe  cursumque  conposui 
atque  coninnxi  et  inde  adfirmatio  nata  est  veritatem  6 
continens  rel  mendacium,  nnnc  rero  negatio,  si  huic 
adverbium  negativnm  iunxero  et  substantiam  ab  acci- 
dente  diviseto  atqne  disinnxero,  ut  est  homo  non 
currit;  non  id  quod  est  adverbium  negatiTun],  bomi- 
nem  a  cursu  divisit  atque  disiunxit  factaque  iude  nega-  10 
tio  rursus  Teritatem  falsitatemve  significana.  recte 
igitur  dictum  est  circa  conpositionem  quod  est  adfirmar 
tio  vel  divisionem  quod  est  negatio  veritatis  falsitatisque 
constare  naturam. 

Nomina    igitnr   ipsa   et    verba    consimilia  16 
sunt  sine  conpositione  vel  dirisione  intellectui, 
nt  homo  vel  album,  qnando  non  additur  aliquid; 
neqne  enim  adhue  verum  aut  falaum  est. 

Nnnc  qui  sit  intellectus  sine  vero  vel  falso  ordi- 
nata  continuatione  peraequitur.  ea  enim,  inqnit^  quae  20 
simpliciter  dicuntur,  aimilia  sunt  simplicibus  intelle- 
ctibna,  qui  sine  nlla  conpositione  ve]  divisjone  animi 
puro  capinntnr  intuitu.  cum  enim  homo  vel  album 
ipaa  quidem  simplicia  aint  et  s^nificent  aliquid,  nihil 
lamen  neque  vemm  neque  falsum  designant.  omne  S!6 
enim  aimplex  nomen  vel  verbum  a  veritate  et  falsi- 
tate  secluditur.  atque  ideo,  quonjam  (at  dictum  eat) 
qnaecumque  sunt  in  vocibus  significant  animae  passio- 
nes,  simplices  voces  et  sine  conpositione  vel  divisione 
similes  snnt  his   intellectibus  quos  aine  conpositione  30 

2  et  nt  MT        i  coTanm  est  M*T'        4.  6  conpoBDi  atq; 
coniunii  E;  conpoaoit  atq;  couinDiit  ceteri        0  id  ont.  MT'E 

10  diuidit  MT'  Sotaqi    P:    fectaq;   nt  ceteri  (et  F») 

11  iilBitBteniqi  T'  18  vel  E  19  qnii  MT'  qnid  P' 
28  vel  intnitn  intelleotn  M"T'  28  Bnimae  P:  Miimi  F' 
tt  ceteri          29  po»t  simplices  add.  vero  P'? 
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et  divisione  simplex  intellegentia  concipit.  in  lii 
enim  atque  in  huiusmodi  nulla  neque  veritas  neqn 
falsitas  invenitur.  nisi  enim  aliquid  addatur^  ut  id  qua 
simplex  intellegis  vel  per  se  constituas  esse  vel  ( 
6  aliquid  secundum  esse  coniungas,  in  his  yeritas  e 
falsitas  non  erit.  cum  enim  simpliciter  dico  homo 
si  non  aliquid  addidero^  ut  verbum  est,  ut  fiat  huios 
modi  conpositio  homo  est^  vel  huiusmodi  aliquid;  n 
homo  vivit,  quod  idem  valet   tamquam  si   dicamu 

10  homo  vivens  est:  ergo  nisi  aliquid  huiusmodi  fueri 
adiunctum;  quod  intellectam  rem  vel  per  se  esse  con 
stituat;  ut  homo  est  cum  dico  per  se  esse  homineD 
designavi^  vel  iuncto  accidenti  tale  aliquid  adponatni 
quodr  idem  ei  quod  est  esse  significet,  ut  est  hom( 

16  vivit,  vita  enim  homini  iuncta  est  et  vivit  iden 
designat  quod  vivens  est^  nulla  veritas  nec  falsitai 
valet  intellegi.  hoc  autem  convenientissimo  monstra 
exemplo. 

Huius  autem  signum  hoc  est:  hircocervui 

20  enim  significat  aliquid,  sed  nondum  verum  ve! 
falsum,  si  non  vel  esse  vel  non  esse  addatur 
vel  simpliciter  vel  secundum  tempus. 

Magnam  vim  habet  exempli  huius  subtilitas.    nxxL 
enim  sola  illa  nomina  vel  verba  a  veritate  ac  menda 

26  cio  separata  sunt,  quaecumque  simplicia  sunt,  se( 
etiam  illa  quaecumque  conposita,  si  sint  simpUdte] 
dicta.  hircocervus  enim  conpositum  nomen  est  signi 
ficans  hircum  et  cervum;  sed  nisi  ei  aut  esse  au 
non  esse  addatur,  ut  dicamus  hircocervus  est  ve 

30  hircocervus  non   est,  nuUus   inde  veri  falsive  in 

1  concipiet  F^        7  ut  fiat  ego:  et  fiat  codices        9  vale 
est  M  est  sttprascr.  vel  valet  T  dicam  FE  14. 16  « 

homo   est  Tiimt   MT  16    aignificat  MT  neq;   M^ 

17  conuenienti  MT  19  hoc  est  am.  @  20  sed  quod  MI 
(quod  del  T^  @  22  dlt,  vel  in  marg,  F^  24  a  oeritat 
T>E:  falsitate  {<m,  a)  ceteri       26  si  cm,  MT^       80  fihlsi^  !) 
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tellectue   poterit   proTenire,     ip8um   enim  quamquam 
8tt  conpositum,   tamen   eimpliciter  dictum  veritati  et 
falsitati  prozimum  non  est.     si  quis  enim  dicat  tan- 
tiun  hircocerTna,  nihil  enuntiat.   quod  ai  mliil  enun- 
tiat,  praeter  Teritatem  falaitatemqne  quiddam  conposi-  6 
tum   designans   noman  auditor  intell^it.     quod  vero 
ait   vel   simpliciter   vel    secnndum   tempus,    ad 
hoc  valet,  ne  putaremus  tunc  aolnm  fieri   de  nomine 
enuntiationem,   cum  ei  praesens  tempus  adicitur,   ut 
cum  dicimus:  hircocervus  eat  vel  hircocervua  non  10 
est;  in  his  iam  vcritas  est  aut  falsitas.    sed  non  solum 
si  praeaens  tempus   designet  propositio,  sed  etiam  si 
praeteritum,  ut  ai   quis  dicat  hircocervus  fuit,   vel 
futurum,  ut  si  qnis  dicat  hircocervus  erit,  enuntia- 
tiouem  facit.    ergo  id  quod  ait  vel  simpliciter  vel  15 
secundum  tempus,  huiuamodi  est:  aimpUciter  enim 
facta  enuntiatio  secundum  praesens  est.    etenim  qnod 
praesena  dicimus  tempus  non  est,  sed  con£nium  tempo- 
rum,   tempuB    autem    est  futurum    |   vel   praeteritum.  p-  221 
ergp  non  potest  in  eo  quod  est  hircocervus  veritas  SO 
aut  falsitas   inveniri,  nisi    ei  aut   esse  aut  non  esse 
addatur,  vei  praesens  aignificane,  quod  est  simpliciter, 
vel  tempus,  quod  eat  praeteritum  aut  futurum.    si  quis 
enim  sic  dicat  hircocervus  est,  simpliciter  dixit  id 
est  secundum  praesens,  si   quis  autem   hircocervus  25 
erit  vel   fiiit,  secundum  tempns  futurum  acilicet  et 
praeteritnm.     haec  igitur  quae  erant  utiha  praelocu- 
tus  ad  deSnitionem  nominis   disputationis  cnrsum  iu- 
tendit. 

2.  Nomen  ergo  est  vox  significativa  secun- 

2  neritati  dictom  F'  {eorr.  F<)  i.  b  eniuitdat  b:  itdiiuntiat 
(vel  ann.)  utrogue  loeo  codices  5  propter  MT*  quoddam 
T'  8  pntemaB?  10  vel  om.  MT  11  eti&m  M'T<  14  qni 
M'T  16  modi  om.  E  enim  eat  simpliciter  E  bnininiodi  enim 
timpl.  T*  ■  19  eet  om.  MT  23  tempoia  MTE  26  eiiim 
MTE        30  DB  NDMtNE  FMT        ergo  om.  MTE  est  ergo  ® 
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(lum  placitum  sine  tempore^  cuius   nulla  pars 
est  significativa  separata. 

Omnis  definitio  genere  differentiisque  perficitur. 
sumpsit  ergo  ad  definitionem  vocem  nominis  genus) 
5  cetera  vero  quae  exsecutus  est  pro  differentiis  adgrega- 
vit.  est  autem  huius  termini  talis  expositio:  nomeii; 
inquit,  est  vox.  sed  vocum  aliae  sunt  quae  signifi- 
cant;  aliae  quae  nihil  significant.  nomen  autem  significat 
id  cuius  nomen  est.    nomen  igitur  est  vox  significa- 

10  tiva.  vocum  significativarum  aliae  sunt  naturaliter; 
aliae  non  naturaliter.  naturaliter  est  vox  significativa; 
ut  ea  quae  dolores  naturaliter  monstrat  aut  gaudia^ 
non  naturaliter  vero  significativae  voces  sunt^  quas 
secundum  positionein  esse   dicimus.     secundum  posi- 

15  tionem  vero  sunt,  quas  ipsi  sibi  homines  posuerunt^ 
ut  cum  dixit  aliquis  primus  qui  rebus  nomina  condi- 
dit:  haec  substantia  dicatur  aurum;  haec  lapis,  haec 
aqua^  et  alia  similia.  tales  igitur  voces  secundnm 
positionem  sunt  hominum,   et  ita  secundum  positio- 

20  nem^  quemadmodum  ipsis  hominibus  placuit^  a  quibus 
nomina  illa  formata  sunt.  huiusmodi  ergo  voces^  quae 
secundum  positionem  sunt,  secundum  ponentium  placi- 
tum  sunt.  sed  nomen  non  naturaliter  significat.  apud 
diversas  enim  gentes  diversa  sunt  nomina.    quae  autem 

25  apud  diversos  diversa  sunt,  ea  non  sunt  naturaliter^ 
sed  secundum  placitum  eorum  qui  posuerunt  positio- 
nemque  ponentium.  alioquin  si  naturaliter  essent, 
quemadmodum  ea  quae  dulcia  sunt  apud  Bomanos 
non    eadem    sunt    apud    Scythas    amara    nec    acid% 

30  sed   apud   ipsos    quoque    sunt  dulcia    et  apud   omnes 


\ 


1  tempore  difQnitum  MT^       2  seperata  F^        3  a  genere 
MT  differentisq.  F  4  nominis  uocem  MT  nocem  qnae  est 

n.  E      6  huius  om.  WT^  {add.  T*  term.  huius  M«)      9.  10  uor 
sign.  est  MT   uocnm   antem  T^  12  naturaliter  om.  MT 

13  snnt  noces  MT  18  pro  alia:  his  E  20  placet  £* 

-  29  sunt  om.  MT        acida  sunt  E 
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gentes  eodem  modo:  ita  quoque  omnia  nomina  si 
naturaliter  essent,  isdem  omnes  homines  uterentur» 
quare  quoniam  nomina  naturaliter  non  sunt  nec  na- 
turaliter  significant,  secundumplacitum  sunt  scilicet 
ponentium  atque  auctorum  et  a  quibus  nomina  ipsa  re-  5 
bus  inpressa  sunt.  est  ergo  nomen  vox  significativa 
secundum  placitum.  secundum  placitum  autem  posi- 
tionemque  significantium  vocum  aliae  tempus  secum 
ad  significationem  trahunt,  aliae  praeter  tempora 
praedicantur.  tempus  secum  trahunt,  ut  est  curro  10 
et  lego  vel  cucurri  vel  legi  et  quaecumque  sunt 
verba.  omne  enim  verbum  cum  tempore  est,  nomina 
vero  sine  tempore  sunt.  cum  enim  dico  Socrates 
vel  albedo  vel  aliquid  huiusmodi,  temporibus  carent. 
nomen  ergo  est  vox  significativa  secundum  16 
placitum  sine  tempore.  vocum  significativarum 
secundum  placitum  sine  tempore  aliae  sunt  quarum 
partes  extra  significent;  aliae  quarum  partes  extra 
nihil  designent.  haec  namque  vox,  quae  est  Socra- 
tes  cum  Platone  aliisque  discipulis,  quae  est  20 
oratio,  et  significativa  est  et  secundum  placitum^  partes 
namque  ipsius  quae  sunt  nomina  secundum  placitum 
sunt^  et  sine  tempore,  nuUa  namque  in  ea  ne  imagi- 
natio  quidem  temporis  invenitur,  sed  habet  hoc  quod 
partes  eius  extra  significant.  tota  namque  oratio  est  25 
Socrates  cum  Platone  aliisque  discipulis,  sed 
eius  pars  Socrates  si  a  tota  oratione  disiuncta  sit^ 
significat  aliquid.  nominis  autem  pars  nihil  extra 
significat;   ipsius  enim  nominis    quod  est  Socrates^ 

2  hisdem  MT  4  scilicet  om.  MT  5    et  om.  E 

9  tempus  E  11  et  legi  b  15  est  om,  MT  18  ali- 

quid  extra  MT  Bigoificaiit  MT;  niliil  extra  designent  E  18. 
19  nihil  extra  designant  MT;  aliquid  extra  significent  E 
23  eo  FE*  ne  om.  MT  nec  EF»  24  quidem  his  F  sed 
/////////////  q^od  F  habet  hoc  in  marg,  F^  25  aignificent  E 

29  autem  T  aut  M 
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quod  disiunctum  a  tota  conexione  significat^  partes 
nihil  extra  designant.  neque  enim  So  neque  cra  neqne 
tes  aliquid  praeter  totum  nomen  extra,  designani 
quare  rectissime  definitio  constituta  est:  nomen  esse 

5  Yocem  secundum^placitum  designativam  sine  tempore, 
cuius  partes  nihil  extra  significent.  hoc  autem  pro- 
positis  docet  exemplis. 

In  nomine  enim  quod  est  equiferus   ferus 
nihil  per  se  significat,  quemadmodumin  ora- 

0  tione  quae  est  equus  ferus.   | 

n  Si  enim  sit  oratio  quae  dicat  equus  ferus,  duas 

res  significat:  equum  et  ferum.  utrumque  enim  est, 
unum  substantia,  alterum  quale.  qui  vero  dicit  equi- 
feruS;  unum  nomen  est  et  ei  unum  quod   significat 

.5  subiectum  est.  quocirca  unum  quoque  permixtio  ista 
significat.  quod  si  unum  significat  tota  permixtio^  pars 
inde  separata  nihil  extra  designat.  in  toto  enim  no- 
mine  quod  est  equiferus,  consignificat  quidem  ferus, 
per  se  vero  nihil  significat.     quod  si  per  se  id  quod 

10  dicimus  ferus  aliquid  significare  arbitremur,  non  iam 
erit  pars  nominis^  sed  ipsum  erit  integrum  nomen 
et  habebit  partes  fe  et  rus.  quocirca  quoniam  nomi- 
nibus  unum  subiectum  est  et  unum  significat  totum 
nomen,   vel   si  sit  aequivocum  vel   si  non  sit  (canis 

15  enim  cum  sit  aequivocum^  semel  totum  latrabilem, 
secundo  totum  rursus  marinum  significat):  quare  quo- 
niam  quodlibet  nomen  unum  aliquid  significat  totam^ 
pars  eius  separata  et  velut  a  tota  coiipositione  seiuncta^ 


1  significat  aliquid  E  2  significant  MT  3  neq; 

aliquid  MT  designent  F   (n  ^l.  et  swprascr,  a  F^)   de- 

signat  MT  5  designificatiuam  F  designatiua  MT^  6  Bigni- 
ficant  T  om.  M  {add,  M^?)  6.  7  hoo  —  exemplia  om,  EMT 
(m  marg,  add,  T^?)  Haec  F  prop.  b:  praep.  FT  11  sit  om. 
F  12  est  nomen  ET'  17  significat  MT  21  pars  erit 
MT  nom.  int.  MT  26  secundo  caele&te  sjdus  totom 

rursus  m.  E        28  pars  autem  E 
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iu  qua  unnm  aliqmd  consignificabat,  nihil  extra  signifi- 
cat.  dat  autem  differetitias  simpliciom  nominum  et 
eonpositoram.     dicit  euim: 

At  vero  non  quemadmodum  in  simplicibus 
nominibus,  sic    se   habet   etiam    in  conpoBitis.  5 
in  illis  enim  nullo  modo  pars  significativa  est, 
in  bis  autem  vult  qaidem,,3ed  nullius  separati, 
ut  in  equiferua  ferus. 

Simplicis,  inquit,  nominis,  quoniam  non  constat 
ex  aliia,  partes  ne  imaginatione  quidem  significatiouis  10 
aliquid    produnt,   ut   in    eo   nomine  quod  est   homo 
neque  ho  neque  mo  quidquam  «ignificant  nec  signifi- 
care  putantur,   idcirco    quoniam   simplez   uomen  est. 
in  hia  vero  quae  eonposita  suut,   quoniam  ex  duobus 
significativis  in  unam  significantiam  rediguntur,  vult  15 
quidem  significare  aliquid  pars,  sed  nihil   separatum 
designat.    in  eo  enim  quod  est  equiferus  dat  quidem 
imagiuationem  aliquam  significationis  et  putatur  signifi- 
care  ferus  (hoc  est  enim  quod  dixit:  vult  quidem), 
sed  nihil  extra  aeparatumque  significat.     si  enim  hoc  20 
ipsum  ferus  ut  pars  nominis  dicatur,  dimidium  nomen 
^citur    eius    quod    est    equiferus,    dimidium    autem 
nomen  nihil   designat.     ergo   id    quod    dicimus  ferua 
cum   alia   parte   nominis    quae   est   equi  unum   con- 
eignificat    e  qu  i  f er  u  s ,    separatum    autem    nihil    extra  35 
designat.     quod  si  rursus   ipsum  uomen   extrinaecus, 

,"  2.  3  et  —  enim  om.  T  iadd.  T)  dicit  enim  om.  ME 
4.  Et  M'  pro  nero:  non  M'  nou  om.  FMT  6  habent 
FE®  etvam  om.  MT  et  ®  8   in  GA:  in  eo  quod  est 

eOeri  feros  om.  MT'®  9  SimpHciuB?  F  icorr.  F*}  post 
nominiB  add.  partes  P'  atUe  nom.  B'  constant  T'  10  post 
aliie  add.  supra  lin.  a.  partibna  M*  partes  in  partibiia  mufat  F' 
partibnH  BG  neo  P*  12  neq;  E  16  gignificari  FE 

19  pro  hoo  eat  enim:  autem  ^et  nomen  MT'  21  nominie 

M'E  22   einB]  id  FT'E  autem  om.  P  23  nominis 

M'E  24  aliqaa  E  24.  26  signif.  MT  25  antem  niliil 
in  marg.  F        26  significat  E 
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non  in  alterius  nominis  parte  ponatur,  significat  yekt 
nomen.  ergo  non  est  similis  in  simplicibus  nomini- 
bus  conpositisque  partium  significatio^  sed  simplicium 
quidem   nominum    partes    nec    ipsae    significant    nec 

6  significare  putantur^  conpositorum  vero  volunt  quidem 
partes  aliquid  significare  et  dant  significationis  ima- 
ginationem  et  significare  aliquid  putantur^  sed  nullios 
separati  retinent  significationem. 

Secundum  placitum  vero,  quoniam  natura- 

10  liter  nominum  nihil  est,  sed  quando  fit  nota. 
nam  designant  et  inlitterati  soni,  ut  ferarum; 
quorum  nibil  est  Homen. 

Dixerat  superius  in  definitione  nomen  esse  secun- 
dum  placitum,  non  natura.     hoc  autem  nunc  diligen- 

16  tius  monstrat  dicens  nihil  esse  nominum  naturaliter. 
atque  ideo  non  illi  sufficit  ad  definitionem;  quod  est 
significativa  vox,  nisi  illud  quoque  adderet,  quod  se- 
cundum  placitum  vox  significativa  est.  alioquin  multi 
inlitterati  soni  significant,  ut  sibilus  aliquid  interdum 

20  designat.  ferarum  quoque  mutorumque  animalium 
voces   interdum    aliqua    significatione   praeditas    esse 

1  in  om,  F^T  parte  nominis  MT  signif.  st^praser, 

ibi  (ergo  ibi  sign,)  F^  sibi  significat  MT  per  se  sibi  sign. 

M^E  uult  F  (uelnt  F^)  3  consign.  F  6  defiignare 

MT  10.  11  inter  nota  et  nam  hos  versiM  Iwhet  b  (qui  inier- 
polati  videntmy  nam  in  codicibus  meis  destmt):     Tunc  enim 

.  si^ificat  nomen  secundum  placitum,  quando  fit  nota  alicuins 
rei,  id  est  quando  significat  aJiquam  rem,  ut  scindapsus.  quam- 
diu  enim  huic  voci  nihil  subiectum  est,  scindapsus  nomen  non 
est.  nam  nominis  est  significare  subiectum,  scindapsus  autem 
subiectum  non  significat.  non  igitur  nomen  est.  ac  rursus  est 
huius  constituere  subiectum,  nominis  autem  significare  subiecfnm 
est.  non  enim  nomen  aliquid  diceretur,  nisi  a  subiecti  signi- 
ficatione  hoc  traheret,  praecipue  cum  nomen  dicatur  quaai 
notamen.  itaque  cum  scindapsus  subiectum  significat,  nomen 
est.  constat  igltur  nomen  esse  secundum  pladtum,  sed  tonc 
qaando  fit  note,  id  est  quando  aliquod  subiectnm  signifioai 
19  sibi  iuB  M^T^         20  mutorum  MT         21  st^a  praeditts 

.  scr.  conetitutas  T* 
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peispicimtis.     gnaedam  eniiii  tox  |  canum  iras  sigui-  p-  2SS 
Ecat,   hiuiitue   qnoque   eguorum    saepe    alterius   equi 
coasuetudinem  quaerit.    aed  haec  naturaliter  significaQt 
atque  ideo  nomina  non  sunt.    quod  igitur  naturaliter 
significat,  nomen  non  est.    atque  haec  hactenus.    nniic  5 
quemadmodnm  facta  sit  definitio  videamns.    quod  dixit 
nomen  esBe  Tocem,  traxit  a  genere  definitionem;  quod 
significativam  esse  conBequenter   adposuit,  nomen 
ah  non  siguificautibue  vocibus  separavit;  quod  secun- 
dum  placitnm,  ab  naturaliter  significantibus  Tocibus  10 
nominis  natura  divisa  est;  quod   sine   tempore,  ad 
Terhorum   discrepantiam  respicit;    quod  eiua  nullam 
partem  extra  significare  propoaitum  eat,  idcirco 
dictum  est^  ut  nomen  ab  orationibus  distare  Tideretur. 
hactenus  quidem  de   tota  nomiuis  definitione  tiacta-  15 
tum  est  et  quibus  differentiis  ab  aliis  vocibus  distare 
possit   explicitum  est,  nunc  autem   qnae  videntur  is 
definitionem  nominis   incurrere   an  nomina  sint,  dili- 
gentius  quaerit 

Non  homo   rero    non  eat  nomeu.     at  Tero  so 
uec   positum    est    nomeu,    quo   illud    oporteat 
appellari.'  neque  enim  oratio  aut  uegatio  est, 
sed  ait  uomen  infinitum. 

Nunc  diaaerit  qualia  esse  arbitrari  oportet,  quae 
cum  sub  definitionem  quidem  nomiuis  cadaut,  integra  26 
tamen  nomiua  nou   esse  Tideantur.     unde  fit  ut  nis      ' 
diligentissime  distributis  integerrima  nominis  defiuitio 
concludatur.    hoc  enim  quod  dicimua  non  homo  quid 
sit   ambigitur.     oratio    enim    non   esi      omnia   euim 

5  non  eBt  ///////////////  atqne  F;  supra  non  e«t  lar.  al.  mee 
uOQ  poteiit  T'  acteuuB  codtces  9  eeperauit  F  14  uidetor 
MT'  17  poaait  nomen  F'T'E  pro  autemr  haec  MT' 

18.  19  dilegentiaB  F'T'  20  nomen  non  estMT*  21  quod 
S'  oportot  F'  22  appellare  E  26  finitionem  F'  qui- 
dem  om.  MT'         caduut  T  26  nidentar  MT  28  con- 

cUndatnr  M'T' 
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oratio  verbis  nominibasque  coniungitur.  hoc  autem 
quod  dicimus  non  homo  duabus  quidem  partibus 
constat^  sed  unum  in  se  retinet  nomen,  verbum  vero 
non  habet.     negativa  enim  particula,  quae  est  non, 

5  neque  nomen  est  neque  verbum.  rursus  negatio  non 
est.  omnis  enim  negatio  verum  falsumve  significat 
non  homo  vero  quod  dicimus  neque  verum  est  neque 
falsum.  nisi  enim  (ut  supra  ait)  aliquid  quod  sit 
proximum  ad  id  quod  est  esse  addatur,  nuUa  verita- 

0  tis  aut  falsitatis  ratio  in  qualibet  orationis  partium 
conpositione  perficitur.  at  vero  nomen  non  est  omne 
enim  nomen  unam  rem  significat  definitam^  ut  cum 
dicimus  homo^  substantiam  significat  nec  quanilibet, 
sed  rationalem  atque  mortalem.    eodem  modo  et  cetera 

5  nomina.  qui  vero  dicit  non  homo,  hominem  quidem 
tollit,  quid  autem  illa  significatione  velit  ostendere, 
non  definit.  potest  enim  quod  homo  non  est  et  equus 
esse  et  canis  et  lapis  et  cetera  quaecumque  homo  non 
fuerint.     quare   quoniam  id   quod    definite  *  significare 

0  potest  aufert  in  eo  negativa  particula^  quid  vero 
significare  debeat  definite  non  dicit,  sed  multa  atque 
infinita  unusquisque  auditor  intellegit:  dicatur,  inquit, 
nomen  infinitum.  hoc  enim  quod  dicimus  non  homo 
tam  multa  significat  quam  multa  sunt  quae  a  defini- 

5  tione  hominis  disiunguntur.  sed  hoc  Aristoteles  voca- 
bulum,  cum  infinitum  nomen  vocaret,  primus  invenit. 
apud  antiquiores  enim  ista  quidem  erat  dubitatio,  sed 
huic  diflferentiae,  qua  differt  nomen  definitum  ab 
huiusmodi   nomine    quod    cum   negatione   proponitur, 

0  inpressum  vocabulum  non  erat,  quod  ipse  testatur 
dicens:  at  vero  nec  positum  est  nomen,  quo  illud 

3  pro  uero:  enim  MT         5  est  post  uerbum  E  9  cst 

om.  F*  esse  est  T*  11  conpositio  F^  13  neq;   EM* 

14  atque  om,  MT*        25  nominis  MT        27  antiquariZ/  F^ 
enim  om.  F  illa  MT^  31  dicens  /////////////  F  (^uitur 

videtur  eras.,  quod  T*  add,  in  marg.)        quod  F^ 
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oporteat  appellari.  nullus  enim  posuit  vocabulum^ 
quo  oporteat  appellari  id  quod  dicimus  non  homo^ 
sed  Aristoteles  perspicaciter  infinitum  nomen  huius- 
modi  praedicamentum  censuit  appellari. 

Catonis   autem  vel  Gatoni  et  quaecumque  5 
talia  sunt  non  sunt  nomina^  sed  casus  nominis. 

OmniS;  inquit^  casus   alterius  casus  est.     itaque 
fit  ut  quicumque  casus    sit  alterius  inflexio  videatur. 
ergo  quod  dicimus  huius  Catonis  vel  huic  Catoni 
vel  alia  huiusmodi  casus  nominamuS;  unde  fit  ut  hi  10 
casus  inflexiones  quoque  dicantur.    sed  omnis  inflexio 
alicuius    inflexio   est.     quod  autem  inflectitur   ab   eo 
quod  ipsa  inflexione  fit  prius  est.    quare  cum  id  quod 
dicimus   Cato   nomen   sit   et  sit  primum,  distat  in- 
flexionibus  suis.     inflexio  autem  nominativi  genetivus  15 
et    ceteri.      nullus    enim    dixerit  recte    nomina   casus 
esse.     si  enim  id  quod  dicimus  Cato  alicuius  casus 
sit,  cuius  casus  |  esse  possit  oportet  ostendi.   sed  ante  p.  229 
id  quod  dicimus  Cato  nuUus  praedicatur  casus:  igitur 
quoniam  Cato  nomen  nuUius  inflexio  est^  nec  omnino  20 
casus  est.    ceteri  autem  casus  qui  dicuntur  nominativi 
inflexione  formantur:  Catonis  et  Catoni   et  Cato- 
nem.    quare  si  distant  ea  quae  ab  inflexione  nascun- 
tur  ab  his  quae  inflectuntur^  distant  quoque  hi  omnes 
casuS;  qui  sunt  Catonis  Catoni  Catonem,  eo  quod  25 
est  Cato,  id  est  a  nomine  principali.     sed  hic  Cato 
nomen  est^  casus  igitur  nomina  non  sunt.     aliud  est 

1  ap]9ellare  E  appellari  —  opjorteat  (2)  om.  T  2  illnd 
app.  (pm.  id)  MT^  appellafe  E  4  appellare  E*  appellari  /////// 
F  app.  sequitur  E  5  Catoni]  ni  MT*  7  posterim  caBUB  aet 
F»  eat  om.  E  9  Catoni]  ni  WT'  11  uideantur  M^T» 
12  est  om.  MT^E  14  nomen  est  E  15  nominatim  om. 

M^T^  gentes  datiuus  M^T'  16  est  et  F«E  ceteri 

Bunt  T*  17  aliuB  MT  18  possit  supr<i8cr,  e  E  19  nulliiB 
del  et  post  sed  transponit  F*  20  nomen  ////  F  nomen  eat  E 
21  est  om.  E  autem  om.  MT  22.  23  CatoniB*ni*nem  MT 
(t<em25)    25abeoF«TE    27  estpostBediUT   aZteBtotn.MTR 


54  PBIMA  EDITIO 

enim  ipse  casus,  aliud  cuius  est  casus.  quocirca  ai 
nominis  haec  omnia  casus  sunt,  haec  nomina  non  suni 
atque  ideo  prudenter  veteres  omnes  casus  genetivum, 
dativum,  accusatiyum,  vocatiyum,  ablatiyum  sois  di- 

5  versisque  nominibus  Yocaverunt,  primum  vero  alias 
rectum,  quasi  a  nullo  inflexum,  alias  nominis  ipsius 
Yocabulo  nominatiYum  dixerunt.  quare  nunc  hoc 
Aristoteles  exsequitur,  quia  casus  nominum  yidean- 
tur  non  esse  nomina,  sed  tantum  nominum  inflexiones 

10  id  est  casus. 

Ratio  autem  eius  est  in  aliis  quidem  eadem, 
sed  differt  quoniam  cum  est  yel  fuit  yel 
erit  iunctum  neque  Yerum  neque  falsum  est, 
nomen   Yero    semper;    ut   Gatonis    est   vel    non 

16  est;  nondum  enim  neque  Yerum  dicit  neque 
mentitur. 

RatiOy  inquity  id  est  definitio  nominis  et  casus 
nominis  eadem  est.  nam  sicut  nomen  yox  signiflcatiYa 
est  secundum   placitum    sine   tempore,    ut   eius    pars 

20  nulla  extra  significet,  sic  etiam  casus.  nam  yox  est 
et  secundum  placitum  designatiya  et  cuius  separatae 
partes  nihil  designant.  ergo  eadem  definitib  ratioque 
est  nominis  et  casus  nomims,  sed  his  una  additur 
diflerentia^   quod  omne  nomen  cum  eo    quod  dicitor 

26  est  aut  non  est  coniunctum  aut  adfirmatiYam  enun- 
tiationem  facit  aut  negatiYam^  ut  Socrates  est  Yel 
Socrates  non  est.  hic  enim  quoniam  Yeritas  aut 
falsitas    incidit^    enuntiationem   esse   necesse    est;   in 

2  pro  aUero  haec:  casuB  E  (quOd  del.  et  haec  suprciscr,  £*?) 
7  nocabulum  M^T  8  quia  £:  qui  E'  et  ceteri  9  tamen 

M^T^       11  est  om.  FE      13  iunotum  ego:  adiunctum  codices 
ait.  neque  om.  T^       est  om.  £       14  semper  om.  F       15  enim 
aliquid  MT@A        dicit  om.  E         16  mentitur]  fialBum  M^TS 
@A  17.  18  et  casuB  nominis  om.  MT  20  nihil  MT 

22  nihil  eztra  F^MT  et  ratio  MT^  {dd.  T^  23  prwf 

nominis  om.   M^T^   (et  nom.  add.   M*)  je4   eo  qno  F^ 

26  Yel  om,  MT        28  pro  esse  nec.  est:  facit  MT 
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«aeibiu  vero  quaiDTis  addaa  est  aiit  non  est,  nulla 
inde  adfirmatio  neqiie  negatio  fit.  neque  enim  ulla  iu 
lios  veritas  aut  falsitaa  cadit.  ai  quis  enim  dicat  Socra- 
tia  est  vel  Socratis  non  est  vel  Catonis  est  vel 
Catonis  non  est,  quid  sit  vel  non  sit  non  adponens,  6 
com  simplici  eaau  est  aut  non  eat  iungena  inper- 
fectam  faciet  orationem  falsitate  ac  veritate  disiunctam. 
quare  nulla  enuntjatio  est.  ergo  differt  nomen  caau, 
quod  nomen  quidem  cum  est  aut  non  egt  iunctum 
aut  verum  aut  falsum  facit,  easua  vero  nec  vernm  10 
dicit  neque  mentitur.  etenim  Dullo  alio  addito 
trunca  atque  inperfecta  aententia  esi  sed  quoraom 
istuc?  ut  definitio  scilicet  nominis  int^errima  con- 
pleretur.  etenim  iam  nunc  definitio  uominis  hoc  modo 
eat:  nomen  est  toz  aiguificatiTa  secondum  placitum  16 
sine  tempore,  cuius  nulla  pars  significativa  est  Beparata, 
definitum  aliquid  significans,  cum  est  aut  non  est 
iuncta  faciens  enuntiationem.  sed  de  nomine  hac- 
teuus,  nuuc  Terbum  diligentissima  definitioDe  deter- 
minai  20 

3.    Yerbum  autem  est  quod  cousignificat 
tempus,  cuius  pars  nihil  extra  significat. 

Verbum   distat  a   nomine  hoc  soTo  quod  nomen 
sine   tempore  est,  ut  supra  iam  dictum  eat,  Terbum 
vim  temporis  in  significationibas  trahit.    et  esaet  qui-  26 
dem  plena  definitio   verbi,   ai  alia  in  ea  omnia  quae 
in  nomine  ponerentur,  hoc  solo  disciepante  quod  rer- 


2  neq.  nep.  Bt  <m.  MT'  (in  marg.  add.  T")  enim  om. 

:UT'  uulla  MT'  7  ner.  ac  faU.  E  pro  ao:  a  F  ant  a 
F>  B  en.  anlla  MT  s,  cam.  MT  10  alt.  antl  uel  MTE 
13  iBtnd  M'E'  iatec  T  18  tuncta  MT  1»  diliKiten  {h.  e. 
diligenti}  E<  21  de  vebbo  MTS  ihciptt  db  vbbbo  O*  aignif. 
E'  23  eztra  niUl  E  verba  Ar.  continuant  veque  ad;  nota 
MT'S  23  Bolnm  MT  24  iam  om.  MT  26  eat  F' 

S6  plena  in  marg.  F*        eo  T*         27  posita  snnt  ponerentur 
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bum  consignificat  tempuS;  essetque  definitio  ita:  yerbum 
est  Yox  significativa  secundum  placitum  cum  tempore, 
cuius  nulla  pars  extra  significativa  est.  sed  quoniam 
sunt  illa'nomini  verboque  communia,  proprium  antem 

5  verbi  consignificare  tempus^  a  proprietate  definiti  verbum 
Yoluit  definire.     diligenter  autem  ait  consignificai 
nam  significant  nomina  tempuS;  ut  dies  vel  annuS; 
haec   enim   temporum   nomina   sunt;    verbam   autem' 
consignificat  tempus.    principaliter  enim  aut  passionem 

10  designat  aut  actum,  ut  cum  dico  accuso  vel  accu- 
sor^  sed  cum  ipsa  actus  passionisque  significatione 
vim  quoque  secum  temporis  trabit^  ut  ille  actus  aut 
passio  praeter  aut  futurum  aut  praeteritum  aut  quod  | 

124  inter   haec   est   esse    non    possit.      sequitur:    et    est 

15  semper  eorum  quae  de  altero  dicuntur  nota. 
sensus  huiusmodi  est:  omne^  inquit^  verbuin  significat 
aliquod  accidens,  quod  accidens  semper  de  altero 
praedicatur.  nam  si  omne  verbum  aut  actionem  aut 
passionem  designat^  actio  vero  et  passio  in  accidenti- 

20  bus  numerantur,  omne  verbum  vim  significat  acciden- 
tis.  sed  accidens  semper  de  eo  praedicatur  quod  sibi 
subiectum  est,  ut  album  de  corpore  et  durum  de  ferro. 
quare  omnia  verba  eiusmodi  aliquid  designant^  quae 
semper  de  altero  praedicantur,  quod  per  ^hoc  scilicet 

25  dixit,  quod  ait  verbum  notam  esse  id  est  significatio- 
nem  eorum  quae  de  altero  praedicantur,  quod  idem 
valet  tamquam  si  diceret:  verbum  semper  accidentia 
significat,  quorum  haec  natura  est  ut  semper  de  altero 

1  consigDificat  //////////  tempus  /////////////  difinitio  P  (eseet- 
que  add,  F^  5  aimnituin  G^  noxniuis  add,  in  marg,  E* 

7   consignificant   (con  eras.)  F   nomina  signif.  MT^   non  con- 
aign.  nom.  ET'  annos  F^  8  post  autem  add.  in  marg. 

proprie  F'  12  aut]  uel  MT  13  praeter  aut  E:  praeter 
praesens  aut  F  praesens  aut  {om.  praeter)  MT  15  dicuntar 
ego  {cf.  infra):  praedicantur  codices  {om.  E*  add.  in  marg.  E*) 
.18  si  om.  M  add.  W  23  aliqua  b  23.  24  quod  —  prae- 
Sdcatur  MT*        27  accidens  E        28  significant  M»T» 
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praedicentnr;  eaiuB  enim  quaelibet  res  nota  eat,  hanc 
ipsam  qnae  nota  eet  desigaat. 

Dico  autem  quoniam  consignificat  tempUB, 
nt  curauB  quidem  nomen  eet,  currit  rero  ver- 
bum,  consignificat  enim  nunc  eBse.  & 

Suprs  in  definitione  proposnit  nomen  esse  sine 
tempore,  quod  nonc  quoqne  Koc  mongtrat  exemplo  et 
diligentiaaimo  quidem.  nam  idem  praedicamentum  ad 
nomen  relatum  Btne  temporis  consignificatione  mon- 
stratur,  ad  rerbum  vero  videtnr  esse  cnm  tempore.  10 
cursns  enim  simpliciter  dictns  nt  nomen  et  ut  res 
propria  sine  tempore  esi,  dn  vero  in  actionem,  quae 
verbi  semper  est,  inducatur,  mox  proprietatem  verbi 
ac  temporJB  in  se  suscipit  consignificationem.  currit 
enim  verbum  est  et  significat  octionem  et  cnm  eadem  ib 
tempns  oBtendit,  monstrat  enim  esse  nnnc  id  eflt  prae* 
sens  tempus.  consignificat  autem  ideirco  dictum 
est,  quoniam  qnod  dicimus  currit  actnm  quidem  quen- 
dam  significat,  cum  eo  vero  actu  in  ipsa  significatione 
verbi  praesens  tempus  inducitur.  atqne  ideo  diligenter  20 
ait  consignificat.  et  est  baec  verborum  snbtilitax 
in  Aristotele  mirsbilis. 

Gt  semper  eorum  quae  de  altero  dicuntur 
nota  est,  ut  eorum  quse  de  snbiecto  vel  in 
subiecto.  fiS 

Semper,  iuqnit,  verbum  ea  significat  quae  de  al- 
tero  praedicentur.  quae  snnt  autem  haec  quamquam 
brevissime,  ipBe  tamen  ostendit.    est  enim  coQsnetado 


1  eaim  rei  EM*  (Dota  dd.  M»)        3  pro  qnae:  cniiiB  E* 
Eignificat  E  (swpriMcr.  vel  dengnat  E')         3  nero  P        10  at 
MTE      nero  □eTbimi  MT      12  qna  F'      18  nerbU  semp.  inert 
T'  14  coDiiiKiiiScationem  E:  aign.  ceUri  16  naoc  eaae 

MTE  18  qnideia  om.  E  21  haec  M.  M*  tmt.  E  23  Bt 
est  MT'  S4  nofa  est  ET*:  nota  ceteri  SG  mbiecto  snut 
T'  87  praedicantnr  F*E'MT  antem  in  ras.  F'  quem- 
qnam  F>         28  est  antem  MT 
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Aristotelis  ea  quae  accidentia  sunt  in  subiecto 
esse  dicere  nec  non  etiam  eadem  ipsa  accidentia  de 
subiecto  praedicari,  idcirco  quod  omnia  quaecumque 
accidentia  sunt    vel   denominative    vel    quolibet    aiio 

5  modo  et  de  subiecto  praedicantur  et  in  subiecto  suni 
nunc  ergo  hoc  dicit:  tale  quiddam  significat  verbmn; 
quod  semper  accidens  sit^  quod  accidens  vel  in  subiecto 
semper  vel  de  subiecto  praediqatur.  est  alia  quoque 
expositio  hoc  modo:  de  subiecto  dicitur  genus  semper 

LO  ad  species.  ergo  eorum  quae  sunt  accidentia  alia 
sunt  individua,  alia  generalia.  et  illa  quidem  quae  sunt 
individua  in  subiecto  tantum  sunt^  ut  quodlibet  parti- 
culari  corpori  accidens;  alia  vero  sunt  generalia  acci- 
dentia;  quae  de  aliis  accidentibus  praedicantur  ut  de 

L5  subiectis,  ut  est  color.  color  namque  praedicatur  de 
albedine  et  nigredine  et  ceteris.  ergo  nunc  omne, 
inquit,  verbum  quiddam  quod  de  altero  praedicetur 
significat.  sed  hoc  huiusmodi  erit^  quod  aut  particu- 
lare    sit   et   in   subiecto   tantum    sit^   ut  est    currit^ 

10  cursus  enim  de  nuUo  alio  subiecto  praedicatur^  nisi 
tantum  in  subiecto  est,  aut  generale  erit  illud  accidens 
et  universale;  ut  de  alio  rursus  accidenti  praedicetur 
ut.de  subiectO;  ut  si  dicam  movetur.  hoc  enim  quod 
dicimus  movetur    de    subiecto    cursus    praedicatuT; 

16  qui  currit  enim  movetur.  significat  igitur  verbum  aut 
particulare  accidens,  quod  est  tantum  in  subiecto^  aut 
universale,  quod  de  alio  accidente  velut  de  subiecto 
praedicetur.     hactenus  de   definitione   verbi  distribuit 

3  praedicare  T*  4  quodlibet  F  5  prius  et  om.  E 

aut  —  aut  MT  6  hoc  om.  MTE  significans  P^E 

8  semper  sit  E  praedicetur  E  10  ac  MTE  qui  MT^ 
12  tamen  F  cuilibet  E'  15  alt.  color  ego  add:  om,  codices 
16.  17  inquit  omne  MT  17  praedicatur  T*  18  hoc  in 

marg.  F»?  19  tantum  /////  ut  F  tamen  sit  MT*  21  illud 
erit  E  23.  24  hoc  —  movetur  om,  E  24  cursu  E  25  emm 
ourrit  MT  26  tamen  MT^  27  accidente  om.  MT^ 

28  praedioatur  T>        definitionem  (vel  difP.  om.  de)  MTE 
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nunc  vero,  sicut  in  nomine,  ea  quae  in  verbum  incidere 
poteraut  et  verba  nou  eese,  a  verbi  ratione  et  pro- 
prietate  disiungit. 

Non  currit  vero  et  non  laborat  non  verbum 
dico.     consignificat  quidem   tempus  et  semper  5 
de  aliquo  est,  differentiae  autem  huic  nomeu 
non  est  positum;  sed  sit  infiuitum  rerbum.  | 

Sicut  in  nomiue   fecit,   ita   quoque   in  rerbo  ad  p.  S' 
integram  definitionem  verbi  proprietatemque  conten- 
dit.     ait  enim    non  currit   non  esse   verbum  et  id-  10 
circo    quod   verbum   omne    ticitum    aliquid    designat, 
non  currit  autem  quemadmodum  infiuitum  sit  paulo 
post  demouatrabitur.     quod  neque  oratio  est.     in  Koc 
enim  quod  dicitur  non  currit  neque  duo  verba  sunt 
neque  duo  nomina  neque  uomen  et  verbum,  quae  sola  16 
possunt  iungere  orationem.     at  vero  negatio  non  est, 
etenim  tota  inperfecta  Benteutia  est.    sed  neque  huic, 
inquit,    antiquiorea    posuere    vocabulum.     haec  enim 
diiferentia   quae   est   nou    currit   et   uou   laborat, 
quae  a  verbo  puro  et  simplici  distat,  nulla  apud  auti-  20 
quioree  vocabulo  nuucupata  est  differentia.     differen- 
ti&m    autem  vocavit   id   quod   dicitur  uon  currit  et 
uou  laborat   ab    eo    quod   eet    currit  et   laborat. 
sed  quouiam  his  nullum    est   ab   antiquis  nomen   in- 
positum,  Aristoteles  nomen  ipse  constituit  dicens:  25 
sit  verbum  infiuitum.     atioquiu  maximam  dubita- 
tiouem    facit    huius     praedicamenti    similitudo,    qnod 
ipsum    quidem   praedicamentum   voj    eet   designativa 
secundum  placitum   et  de  altero   praedicatur  et  con- 
siguificat  tempus,  idem  scilicet  quod  verbum  quod  est  30 
currit.     sed  hoc  solo  differre  perspicitur,  quod  illnd 

1  Bicut  fecit  MTE  2  eHsent  MT'E  et  a  propr.  E 

4  et  om.  MT  8  Nnnc  neiD  ncnt  fecit  in  n.  MT'  10  ee*e] 
ert  T'         17.  18  inqnit  tuic  MT  30  milla  P:  nullo  F>  rt 

eeteri  21  differenlda  ertu.  in  F  M.  T'  im.  E  21  ab 

utiqiiiB  niiUiun  ert  nomen  MT 
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finitum  verbum  est;  hoc  infinitum.  cur  autem  infini- 
tum  est,  continua  oratione  persequitur. 

Quoniam    similiter    in    quolibet    est^    vel 
quod  est  vel  quod  non  est. 

5  Infinitum;  inquit;  verbum  est,  quoniam  cum  de 

altero  semper  praedicetur  (non  currit  enim  de  altero 
dicitur),  tamen  aeque  vel  de  subsistente  re  vel  de 
non  subsistente  praedicari  potest,  ut  in  eo  quod  est 
homo  non   currit.     homo  res  est  subsistens:   ergo 

10  dicitur  id  quod  est  non  currit  de  homine  id  est  de 
re  subsistente.  rursus  dicimus  chimaera  non  cur- 
rit.  chimaera  vero  non  est  nec  omnino  subsistit  et 
potest  de  ea  vere  dici,  quoniam  non  currit.  quod 
enim  omnino  non  est,  et  non  currit.    ergo  id  quod  est 

15  non  currit  et  de  ea  re  quae  subsistit  atque  est  in 
rebus  dicitur  et  de  ea  quae  neque  est  neque  esse 
poterit  praedicatur;  quare  ir\finitum  yerbum  dicator. 
nec  solum  hoc,  sed  illud  etiam,  quod  qui  dicit  currit 
rem  quam  quisque  faciat  definite  significat,  cum  vero 

20  dicit  non  currit,  ipsum  quidem  cursum  videtor 
auferre,  sed  utrum  sedeat,  an  iaceat,  an  ambulet,  an 
quid  aliud  faciat  non  relinquit.  quare  quoniam  et  ea 
quae  sunt  et  ea  quae  non  sunt  infinita  sunt  et  de 
his  omnibus   praedicatur   quoniamque  id   quod   tollit 

25  finitum  est,  quid  vero  ponat  infinitum^  propter  haee 
verbum  vocabitur  infinitum. 

Similiter    autem   vel    curret    vel    currebat 
non  verbum  est,  sed  casus  verbi.    differt  autem 

1  hoc]  illud  MT  autem  hoc  G»?  2  sit  MT 

continuo  ratione  FG  continua  rat.  Y^  et  ceteri  (ut  nos,  edUio 
princeps)  3.  4  et  —  et  b  5  inquit  om.  P*  post  verbnin  add, 
F*  quod  T  de  om.  MT  7.  8  non  de  F  12  vero  om.  E 
13  nera  F^  14  enim]  nero  F  et  non  F:  nec  GSMTE 
15  atque  om.  F  {spatio  relicto)  pro  guo  add.  F^  et  de  ea  qnae 
17  diciturM^  18  hocargumentoestE'  dicimusM^  19  fiioii 
MT  20  cursuml  currit  E^  21  aufferre  F  22  et  om,  F 
25  quod  E  ponit  E  27  autem  de  futuro  curret  MT^ 
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a  verbo,  quod  hoc  quidem  praesens  consigni- 
ficat  tempns,  illa  vero  quod  conplectitur. 

nt  in  nomine  fecit,  cum  casus  a  nominibus  dis- 
tribuit,  ita  quoque  casus  Terborum  nunc  a  vei/bo- 
rum  ratione  disiungit.  curret  enim  quod  in  futurum  6 
est  vel  currebat  quod  praeteriti  retinet  partem  vel 
cucurrit  quod  est  mtegrum  perfectumque  praeteri- 
tum  nonsunt  verba,  sed  verborum  casus.  prae- 
sens  enim  aut  futurum  exspectat  aut  praeteritum  re- 
linquit.  atque  ideo  futunim  tempus  ad  praeseng  10 
tendit,  praeteritam  a  praesenti  incohat.  unde  fit  ut 
principaliter  contineat  verbum  id  quod  est  praesens, 
nt  sit  verbum  integre  quod  praesens  designat.  haec 
autem  quae  praeter  praesens  in  aKqua  aignificatione 
sunt  non  sunt  verba,  aed  vcrborum  eaeus.  Hic  quo-  16 
que,  sieut  in  nomine  fecit,  verborum  et  caauum  diffe- 
rentiam  prodit.  ait  enim:  omne  verbum  praesens 
aignificat  tempus,  casus  vero  verborum  iliud  tempus 
siguificat,  qnod  circa  ipsum  praesens  est  idque  con- 
plectitur.  conplectuntur  autem  id  quod  est  praesens  20 
circaque  ipsum  sunt  futurum  et  praeteritum  tempus; 
inter  ntraque  enim  tempora  praesens  loeatnr.  quid- 
quid  ergo  vel  futnrum  tempus  vel  praeteritum  sigsi- 
ficat,  quae  tempora  praesens  conplectuntur  et  circa 
sunt,  non  verba,  sed  verborum  casue  dicuntur.  est  ii 
ergo  integra  definitio  verbi:  verbum  est  voz  signi- 
ficativa  secundum  placitum  cum  tempore,  cuius  nulla 
pars  estra  significativa  est  separata,  deflnitum  aliqoid 

1  hoc  quidem  @:  aerbnm  ceteri  1.  2  conugaificat  proe- 
aens  b  pracBena  sigu.  @  ugnif.  pr.  ceteri  qnod  complectitur 
©A  SM'T':  quae  circa  mat  FM'T'  quae  ciroa  Bunt  complecti- 
tur  E  3  cnm  om.  M'T  5  etenim  MT'  m  om. 

MT  futuro  E  9  aufuturnm  M'T'  IS  verbum  om.  B 
atUe  contiDeat  add.  E'  16  et  om.  F  casnm  F'  17  ant 
F'  18  significana  F  19  eignificant  E'  30  oom- 

C'  Qtitor  E'  26  enim  F  28  aepuata  om.  E  Bepaia- 

T^ 
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significans,  praesentis  significationem  tenens.    quoniam 

vero   pars   verbi   nihil   extra  designet^    ex   eo    mani- 

p.  226  festum   I   est  quod  ne  nominis  quidem  pars  quidquam 

extra  significat. 

5  Ipsa  quidem  secundum  se  dicta  verba  no- 

mina    sunt   et   significant   aliquid.     constituit 

enim  qui  dicit  intellectum  et  qui  audit   quie- 

scit.    sed  si  est  vel  non  est^  nondum  significai 

Subtilissimum  quidem  ingreditur  sensum,  sed  est 

10  huiusmodi:  onme,  inquit,  verbum  per  se  et  sine  alte- 
rius  coniunctione  prolatum  nominis  quodammodo  spe- 
ciem  tenet  et  vere  nomen  est.  cum  enim  dico  homo 
currit,  tunc  id  quod  dixi  currit  ad  hominem  refe- 
rens  integrum  feci  verbum^  quoniam  sine  dubio  semper 

15  de  altero  praedicatur.  sin  vero  per  se  dixero  currit, 
suum  quiddam  quodammodo  facio  ipsum  currit  cam 
nuUo  alio  iungens  et  fit  mihi  nomen.  unde  Graeci 
quoque  his  per  se  dictis  verbis  aliquotiens  uddunt 
articularia  praepositiva,  ut  est  ro  xQi%Evv^  xov  rQi%Biv. 

20  si  quis  enim  dicat:  velocius  est  id  quod  est  currere 
eo  quod  est  ambulare,  in  illo  nominativum  iunxit 
articulum  dicens  id  quod  est  currere,  in  illo  vero 
ablativum  dicens  eo .  quod  est  ambulare;  velut  si 
quis  in  nomine  dicat:  id  quod  est  scamnum  levius 

25  est  eo  quod  est  ostium,  hoc  quod  diximus  id  quod 
est  scamnum  ad  ipsum  scamnum  articulare  prae- 
positivum  iunximus,  tamquam  si  diceremus  hoc  scam- 
num,  et  quod  rursus  diximus  eo  quod  est  ostium, 
tamquam  si    diceremus  hoc  ostio:    ita  quoque   cum 

3  nec  MT*E  qaidquam  ofn.  E  8  sed  —  Bi^t 

om,  b  11  modo  om.  E  12  uere  in  marg,  F*  13  dlxit  F 
14  quod  E'  16  quicquid  quo  admodum  F^  17  sit  MT* 

19  ut  est  <m.  MT*  20  enim  om.  E  id  om.  F^  22  aiti- 
culo  MT^  23  ablatiuo  E  24  leus  M^T^  25  hostinm 
MT>  (item  28)  an  hic?  dicimus  E  28  est  om.  F^  (osthim 
eat  F«)       29  dixerimus  F»        hostio  MT        quoque  oni.  MT^ 
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dicimus:  Telocias  est  id  quod  est  currere  eo  qaod 
est  ambalare,  lioc  quod  dicimus  id  quod  est  currere 
ita  ponimuB  tamquam  si  dicamue  boc  currere,  et 
ruisus  eo  quod  est  ambulare,  tamquam  si  diceremns 
ablativo  modo  ab  boc  ambulare,  quasi  trauBlatum  fi 
ad  uomen  sit  dictumque  hac  ambulatioue.  quare 
per  se  dicta  Terba  nomina  sunt.  et  est  buius  rei 
probatio  quam  ipse  Aristotelea  ponit.  cum  enim 
simpleft  dicimus  nomen,  auditoris  iucobat  intellectue 
cum  nostra  prolatione  et  dum  proferimus,  dicentis  lO 
sequitur  vocem  et  tunc  quiescit,  cum '  illud  nomen 
fuerit  expletum.  cum  enim  dico  bippocentaurus, 
iugreditur  a  prima  sjllaba  audientis  intellectus  et 
usque  ad  finem  totlus  nominis  non  quiescit.  ubi  yero 
extremam  audierit  syllabam,  mox  quid  dictum  sit  U 
auditor  intellegit  et  eius  intellegentia  conquiescit.  sic 
ergo  et  in  verbo.  cum  dicimus  currere,  intellectus 
quoque  audientiB  per  eas  syllabas  quae  sunt  cur  et 
re  et  ruraus  le  vadit,  sed  ubi  extremam'  audierit 
syllabam,  mox  totius  verbi  capiens  significationem  so 
int«llectu3  quiescit.  ergo  verbum  per  se  dictum  nomini 
simile  est  et  est  qaodammodo  nomen.  sicut  enim  in 
nomine  is  qni  dicit  intellectnm  audientis  nltimae  sylla- 
bae  prolatione  et  totius  aominis  perfectione  constituit 
et  is  qui  audit  quiescit  et  ultra  eius  intellegentia  non  26 
progreditur:  ita  quoque  et  verbum  si  per  se  dicatur 
audientis  constituit  intellectnm.  quod  si  cum  alio  con- 
iungatur,  uondum  tota  intellegentia  constituitur  au- 
dientis.  ut  cum  dico  Socrates  ambulat,  in  soloambu- 
lat,  quod  est  verbum,  non  consistit  perfecta  sententia  30 
nisi   in  toto,   quod  est  Socrates   ambulat.     rursus 

2  priut  est  om.  MT'E'  alt.  ent  om.  E'  5   ab 

dd.  T*  9  iuchat  F  13  ad  primam  aillabEun  T'  audienti 
F'  17  ereo  om.  E  19  nidit  F>  19.  20  Billabam  and. 
T'  23  8i  F>  28   totam  intellegentiam  coiutitnit  E 

89.  30  Bnibulnt  oni.  E        80  cosseafit  E 
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cum  dico  ambalare  moveri  est,  non  in  unoqooqae 
horum  verbo  sententia  constituta  est,  sed  in  tota  ora- 
tione  conquiescit  auditor,  idcirco  quoniamy  si  yerbum 
de  altero  subiecto  praedicetur;  utiiusque  significatio- 
5  nem  verbi  iungit  auditor  et  non  per  se  yerbuin 
ipsum  considerat  quod  dicitur,  sed  ad  alterum  re- 
fert;  ut  ambulare  moyeri  est  ambulationem  ad 
motum  yel  Socrates  ambulat  ambulationem  ad  So- 
cratem.     tunc  ergo  fit  integrum  yerbum,  cum  fefertur 

10  ad  alterum.  at  si  simpliciter  praedicetur  yerbum 
nomen  est^  idcirco  quod  sicut  nomen  dictum  ita  quo- 
que  yerbum  audientis  constituit  intellectum. 

Sed  si  est  yel  non  est,  nondum  significat; 
ueque  enim  esse  signum  est  rei  yel  non  esse. 

15  Sed  quamquam  nomen  sit,  inquit,  yerbum  et  ali- 

quid  definite  significet  per  se  dictum,  solum  tamen 
non  faciet  enuntiationem  neque  yerum  aliquid  falsumve 
constituei  hoc  est  euim  quod  ait:  sed  si  est  yel 
non   est,    nondum    significat^    ad    adfirmationem 

20  referens  quod  dixit  sed  si  est^  ad  negationem  quod 
ait  Vel  non  est.  nihil  enim  horum  significat  per  se 
yerbi  praedicata  prolatio.  cum  enim  dico  currit; 
hoc  ipsum  currit  significat  quidem  aJiquid,  sed  si 
est  aut  non  est  nondum  significat;  neque  enim 
p.  227  esse  signum  est  rei  |  aut  non  esse.    quod  tantum 

26  yalet  tamquam  si  dicam:  id  quod  dico  currit  non 
significat  esse  ipsum  cursum  aut  non  esse.  si  enim 
significaret,  ita  diceretur:  currere  est  yel  currere 
non  est.   nunc  autem  currit  non  designat  esse  ipsam 

4  praedicatur  T*         4.  5  consignif.  E         verbi  signif.  T* 
8.  9  Bocraten  E         10  ad  simpliciter  P*         11  qnoniam  T* 
dicta  M^T*  14  neque  —  non  esse  <m.  MT  16  nomen 

inquit  et  uerbum  aliquid  F^  18  constituit  E  21  horom 

in  marg,  F  23  aliquid  quidem  F  28.  29  ante  currere  ert 
add.  in  marg.  currit  homo  T;  modo  currit  homo  add,  M'  modo 
currit  homo  modo  currere  est  vel  modo  cnrrere  non  ert  £ 
29.  pg.  65,  1  ipsam  rem  esse  ant  MT 


t 

\ 


I  0.  3  65 

rem  vel  noD  eaee.  dicitur  eDim  solum  et  est  intellectas 
qiiidam,  sed  neque  adfirmatJonem  significat  neqae 
negatioiiem,  idcirco  quod  neque  ponit  rem  esse  nec 
«am  interimit.  quod  per  hoc  monatraTit  quod  ait: 
neqae  enim  esse  signum  est  rei  vel  nou  esse,  6 
id  eat  neque  enim  quodlibet  verbum  ita  praedicatur, 
ut  B^um  sit  rei  iUius  de  qua  praedicatur,  quoniam 
est  Tel  quoniun  non  est. 

Nec  ei  hoc  ipsum  est  purum  dixeris.  ipsnm 
quidem  nihil  est,  consignificat  autem  quandam  10 
conpositionem,   quam  sine  conpositis  non  est 
inteliegere. 

Est  verbum  iunctum  cum  alio  verbo  vel  nomine 
solet  facere  propositionem,  ut  homo  est  vel  eurrere 
est,  ipsum  autem  eat  purum  ai  dictum,  inquit,  fuerit,  16 
neque  verum  est  neque  falsum,  a  qno  omnes  paene 
enimtiationes  fiunt,  quae  sunt  Bimplices.  ergo  nec  si 
hoc  ipsom  est  purnm  dixeris,  esse  aJiquid  aut 
non  esse  aignificat,  id  est  aut  adfirmat  aut  uegat,  id- 
circo  quod  ipaum  est  simpliciter  dictum  nihil  est,  30 
noD  quod  omnino  TnTiJl  sigmficel^  sed  qaod  nihil  neque 
veritatie  habeat  neque  falsitatis,  id  est  non  nihil  est 
ad  significationem,  aed  ad  Teritatia  falsitatisqne  signiSca- 
tionem,  de  qua  nunc  tractabitur.  cur  autem  nihil 
veri  falsique  monstraret,  ostendit.  est  enim  duobus  85 
modia  dicitnr,  ut  verum  falsumque  designet:  aut  cum 
unam  rem  quamlibet  propria  conpoaitione  constituit^ 
nt  cum  dico  homo  est,  ipsum  est  cum  homine 
iunctum  atque  conpositum  esse  hominem  consti- 
tuit   et   fit   exinde   enuntiatio;    aut  rursua  cnm  dnae  80 

1  vel  Don  Mse  om.  E  2  an  qoidem?  3  neq;  T 

6  Terfaum  (m.  F*  7  rei  om.  £  10  qnia  cDnBigiii£  (del. 

autem)  T'         11  vel  om.  M:'T'  16  inqnit  om.  E  {add.  E') 

17  neo  om.  F>  18  ant  om.  F'M  (add.  M')  22  QeritaB  M'T' 
babeat  om.  E  24  tractabatni  F*  26  monHtret  b  26  de- 
signat.E        28  bomioe]  horao  est  T'        30  at  rani.  T' 

BoMil  iIomiiMnt.  ^ 


'     66  PRIMA  BDITIO 

res  per  ipsius  verbi  conpositionem  copnlationemqae 
iungontar^  ut  est  homo  animal  est.  homo  namqne 
et  animal  copulantur  atque  iunguntur  per  id  qnod 
dicitur  homo  animal  est.  ergo  si  omnis  yeri  falsi- 
5  que  in  enimtiatione  significatio  eius  quod  dicitur  est 
in  conpositione  est^  cum  aut  sua  conpositione  aliquid 
esse  constituit  aut  duas  res  copulat  atque  conponii^ 
vis  eius  quae  in  enuntiationibus  propositiombusqae 
monstratur  in  veri  falsique  scilicet  designatione  prae- 

10  ter  ipsas  conpositiones;  in  quibus  hoc  solet  efficere, 
nulla  est.  atque  hoc  est  quod  ait:  consignificat 
autem  quandam  conpositionem^  qnam  sine 
conpositis  non  est  intellegere.  cum  enim  dico 
est;  nihil  significayi  quid   sit  aut  non  sit.     quod  si 

15  faciam  enimtiationem^  conponam  necesse  est^  ut  homo 
est  aut  ut  homo  animal  est.  quare  si  omnis  eius 
vis  in  veri  falsique  enuntiatione  ad  conpositionem  re- 
fertur,  cum  praeter  conpositionem  dicitur,  quod  in 
conpositione  designare  potest,  id  praeter  conpositionem 

20  non  designat,  potest  autem  conpositione  facta  verum 
falsumque  in  enuntiatione  monstrare.  haec  igitor 
sine  conpositis  in  verbo  est  nuUus  yalet  advei^ 
tere.  recte  igitur  dictum  est  consignificare  quan- 
dam  conpositionem,  quae  sine  conpositis  intellegi  non 

26  valeret. 

4,  Oratio  autem  est  vox  significativa,  cuius 
partium  aliquid  significativum  est  separatum, 
ut  dictio;  non  ut  adfirmatio. 

Omne  quod  conpositum  est  eorum  suscipit  natu- 

80  ram  ex  quibus  totum  conpositi  ipsius  corpus  efficitur. 
quarc  quoniam  oratio  verbis  constat  atque  nominibuS; 

8  propositionibas  MT^  10  ipsas  <m.  T^         16  nt  om, 

MTE         19  dedgnari  F'         21  falsomne  E         23  igitar  om. 
M  {add.  M^  26   db  obatione  FTG  28   adfiriDatio  oel 

affirmatio  T>   (nel  aff.   del   T*)   adf.   ael  negatio  MG>S@ 
80  totum  ofn.  MT        31  constat  aerbis  MT^        et  MT- 
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qiiae  significativa  aunt,  recte  oratio  quoque  significa- 
tiva  eese  definitur.     sed  distat  oratio  bis  ex  qoibTiB 
ipsa  effecta  est  id  est  iiominibus   atque  Terbia,  quod 
eorum  paxtes  nibil  extra  deaignant,  orationis  vero  pars 
aliquiil  Beparata  significat.    nam  si  nomen  et  yerbum  & 
partea  orationis  sunt,  baec  antem  per  se   significant, 
non  est  dnbinm  sepaxatas  partes  orationum  significare. 
quo  modo  autem  designant,  seqneoti  determinatione 
monBtravit.     significant   igitur    partes   orationum    ut 
dictio  semper,  non  semper  ut    adfirmatio.     nunc  10 
autem  dictionem  dicit  aimplicem  verbi  aut  nominis 
nnncupationem.     snnfc  enim   quaedam  orationes,   qua- 
rum  partes  ita  signifieant  quasi  adfirmatio,  nt  in  ea 
oratione  quae   est   si    dies   est,    Inx   est,   id   quod 
dicimus  lux  est  totius  orationis  pars  est  et  ita  est  i& 
aignificativa  |  ut  quaedam  adfirmatio.    sed  nou  omnis  p.  9 
oratio  adfirmationem  babet  in  parte.    baec  enim  ipsa 
quae  dicit  lux  est,  babet  in  partibus  id  quod  dicimns 
lux  et  rursQS  id  quod  dicimus  est,   sed  neutra  ipaa^ 
mm  adfirmatio  est,  aed  tautum  simplex  dictio.    omnis  ^o 
ergo    oratio    dictionem   quidem   babet   in   parte,   non 
vero   omnis  oratio    adfirmationem.     recte  igitur  dixit 
partes   orationis   sigujficare   ut   dictionem,   non  nt 
adfirmationem.     quid  antem  ait  dietio,  ipse  paulo 
post  clarius  demonsb^vit.  B6 

Ut  dictio,  non  ut  adfirmatio.  dico  autem, 
nt  bomo   significat  aliquid,    sed  non   qnoniam 

1  reote  om.  MT'  7  ■epamtea?  P'  Beparate  P'  ora- 
tioms  E  8  Qood  (om.  modo)  F  Hignificant  E  9  monBtrabit 
MTE  orationiH  T'  14  ai  dies  ett  om.  F'  15  diximoB 
T>  et  F":  om.  F'  et  ctleri         eet  om.  E  19  et  tw».  T 

et  rnrsuB-om.  M  {add.  M')       19.  20  ipaarum  b:  ipgornm  codi- 
ces  (on  neutrora  ipeorum?)  22  oiatio  om.  E  (add.  E') 

dictum  eat  MT  23  rign.  aemper  E  21  ait  om.  M'T> 

ipae  om.  MT'  ipaa  B  {corr.  E')  26  demooBtrahit  SME 

monstrabit  G  86  Ut  —  adfirmatio  om.  MTS'   {in  maro. 

add.  S")  0«.  nt  om.  P' 
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est  aut  non  est,  sed  erit  adfirmatio  yel  nega- 
tio,  si  quid  addatur. 

Quod  supra  proposuit  dicens  orationis  partes  ut 
dictionem  significare;  non  ut  adfirmationem^  hoc 

5  convenienti  monstravit  exemplo:  homO;  inquit^  dictio 
est  et  est  pars  orationis^  si  in  tota  oratione  ponatur, 
ut  est  homo  animal  est.  ergo  id  quod  dicimus 
homo  dictio  quaedam  est^  sed  adfirmatio  non  est. 
cum  ergo  nomen  hoc  id  est  homo  pars  orationis  sit 

10  et  adfirmatio  non  sit^  docetur  verum  esse  quod  dici- 
tur  orationis  partes  significare  ut  dictionem,  non 
ut  adfirmationem.  docet  autem  illa  res  nomen 
hoc  adfirmationem  non  esse^  quod  in  adfirmatione 
semper  veritas  aut  falsitas  invenitur,  nomen  verb  sim- 

16  pliciter  dictum  neque  verum  neque  falsum  est.  quare 
nomen  hoc  id  est  homo  ut  adfirmatio  non  significaty 
sed  designat  aliquid  simplex,  significat  igitur  aliquid 
ut  dictio.  haec  autem  dictio,  si  ei  aliquid  addatur^ 
ut   est    verbum    aut    quodlibet    verbum    aliud    quod 

20  enuntiationem  possit  efficere,  erit  adfirmatio.  si  enim 
quis  dicat  homo  est  vel  homo  vivit^  fit  adfirmatio. 
atque  hoc  est  quod  ait:  sed  erit  adfirmatio  vel 
negatio^  si  quid  addatur.  si  enim  aliquid  ita  ad- 
ponatur  vel  adpositum  ita  negetur;  ut  enuntiatio  con- 

25  stitui  possit;  adfirmatio  negatiove  perficitur.  si  quis 
enim  dicat  homo  vivit^  adfirmatio  est;  homo  non 
vivit;  negatio  est.  docet  autem  dictionem  esse  vocem 
secimdum  positionem  per  se  significantem  per  hoc 
quod   ait:     sed   non   una  hominis    syllaba.     una 

1  priits  est  om.  F^M^T^        2  addatnr  sed  non  una  homi- 
sis  syllaba  SMT^  (sed  —  syll.  del  T^)  6   dU.  esi  om.  E 

7  id  om.  M  (add,  W)        12  ut  om,  F^        13  affirmatiQnem  £ 
16  non  ut  aff.  consign.  E  17  designant  F^  denignet  MT 

<dt.  aliquid  om.  MT^         19  nt]  aut  E        20.  21  qms  enim  E 

fS4  oppon.  vel  oppos.  F      24. 25  poBsit  const.  MT      25  nega- 
e  M^T^        27  eat  om.  MT         29  nominis  E  {item  p.  69,  1) 
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enim  hominiB  syllaba  dictio  non  est,-  idcirco  qaod 
nihil  per  ee  separata  significat,  ut  ho.  si  quis  enim 
ab  eo  quod  est  homo  tollat  syllabam  nt  ho  et  mo 
et  in  ceteris  quae  supra  ostendimus,  omnis  eiusmodi 
pars  quae  per  se  nilul  significat  non  est  dictio,  sed  5 
tantum  in  toto  nomine  qaiddam  positnm  designat  et 
consignificat,  nt  in  eo  qnod  ipse  ponit  exemplo: 

Nec  in  eo  quod  est   sorex  rex   significat, 
sed    vox    est   nunc    sola.      in    duplicibns    vero 
significat  quidem,  sed  non  eecundnm  se,  quem-  lo 
admodum  dictum  est. 

In  eo,  inquit,  quod  est  sorei,  rei  videtur  qui- 
dem  aliquid  significare,  sed  cum  toto  nomine  con- 
significat  potius  quam  quidquam  per  se  ipsum  designai^ 
quemadmodum  supra  iam  dictum  est.  docuit  enim  16 
supra  partes  nominis  nihil  omnino  significare  sepa- 
ratas.  quod  ergo  dicit  sed  non  secundum  se,  id 
est  in  eo  quod  est  sorex  rex  per  se  nihil  significaif 
sed  tantum  quiddam  consignificat,  quod  cum  tota  jio- 
minis  conpositione  designat,  cum  et  so  sjllaba  et  so 
rex  iuncta  in  rnium  id  quod  est  sorex  in  tota  syl- 
labarum  coniunctione  designet. 

Est  autem  oratio  omnis  quidem  significa- 
tiva  non  sicnt  instrumentum,  sed,  quemadmo- 
dum  dictum  est,  secnndum  placitum.  85 

2  ut  in  ho  F'  ut  ho  om.  G  2.  3  nt  ho  ~  Bvllabam 
om.  SMl-E  Bi  —  BjUabam  del.  F'  3  tollet  F  ut  ho  om. 
P  ut  in  ho  B  et  in  mo  F'  post  mo  add.  supra  lin.  nihil 
ugnificat  0*  4  nt  in  cet.  corr.  G  qnae  G  (sed  eras.)  T*: 
om.  eeteri  ut  Bupr»  SMT'E  omnia  ego:  omnis  enim  codi- 
ces  hniiumodi  MT'E  6  tantnm  b:  tamen  codices  nonune 
toto  MT'  an  pOHitum  quiddam?  significat  MT  9  nuno 
om.  MT  vero  om.  MT'  10  quidem  sigDif.  M  quod  aign. 
T'  (del.  quod  et  qnidem  po»t  aign.  add.  T')  Becundnm  «e 
sed  MT  11   eet  om.  F'  12.  13    qnidem   vid.  MT 

15  iuu  om.  E         19  tantnm  b:  tamen  codicea  21  nnnm 

id  F  (m  medio  F*  enim?  saipBiiBe  videlw)  22  deugnet  b: 

deaignat  codicei 
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Plato  nomina  naturalia  esse  constituit  et  hoc 
hinc  probare  contendit^  quod  quaedam  supellex  et  quo- 
dammodo  instrumentum  sint  invicem  sensa  prodendi. 
naturalium  vero  supellectiles  sunt  naturales:  ut  oculi 
5  instrumenta  quidem  sunt  videndi^  qui  visus  res  natu- 
ralis  est;  quare  oculos  quoque  naturales  esse  necesse 
est:  ita  etiam  oratio  rerum  naturalium  supellex  est 
atque  instrumentum  id  est  sententiarum^  quare  ipsa 
quoque  est  naturalis.     Aristoteles   autem  dicit  non 

10  secundum  naturam  esse  orationem^  sed  secundum 
placitum.  quocirca  nec  esse  orationem  supellectilem 
naturalem.  quod  enim  dicit  non  sicut  instrumen- 
tum^  non  dicit  non  per  hoc  instrumentum  sensa  pro- 

14  ferri;  sed  tantum  rem  esse  orationem  secundum  posi- 
I.  229  tionem^  per  quam  proprias  |  sententias  demonstremus. 
cuius  enim  rei  partes  ad  placitum  sunt,  ipsa  quoque 
est  ad  placitum.  sed  orationis  partes  nomen  et  ver- 
bum  sunt,  haec  autem  sunt  ad  placitum^  non  natura: 
oratio  igitur  ipsa   secundum  placitum  positionemque 

20  est;  sed  non  est  naturaliter  constituta.  est  autem 
integra  definitio  orationis  haec:  oratio  est  vox  significa- 
tiva  secundum  placitum,  cuius  partes  ahquid  extra 
significent. 

Enuntiativa  vero   non   omnis^   sed  in   qua 

25  verum  vel  falsum  inest.  non  autem  in  omnibuS; 
ut  deprecatio  oratio  quidem  est,  sed  neque 
vera  neque  falsa. 

Orationis   (ut   supra  iam   diximus)   multae    sunt 


2   constudit  E^  {corr.  W)^  supplexF'  suppellex  F*  e^ 

ceteri  (item  infra)  3   Bint  T^:   sit  T*   et  ceteri  in 

uocem  T«E  protendi  M^T  profendi  E»  4  natuTalis  P* 

{item  6)  5   qui]  Quoniam  MT^  12    sicut  MT^:  esse 

FET»  14  tamen  MT»  18  prius  sunt]  est  FMT^  ad 
pl.  Bunt  MT  19  autem  MT  20  sed]  et  T'E  21  haec 
om,  E         23  siffnificant  b  24  uero  eBt  T'         25  eat  MT^ 

86  eat  (m.  M^T^ 


I 
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species.  est  enim  oratio  primK  optatiTa,  ut  Utinam 
tibi  istam  mentem  di  inmortalea  duintl  secnnda 
TOcatiTa,  at  Hens  tu,  tertia  imperatiTa,  ut  Cape, 
da  lioc  Dorcio,  qtiarta  deprecatiTa,  ut  luppiter 
omnipotene  et  reliqua,  quinta  enuutiatiTa,  ut  dies  6 
est,  dies  non  est.  sed  in  bac  sola  specie  orationis 
Teritas  et  falsitas  inest,  in  illiH  Tero  ceteris  minime. 
Tolens  antem  Aristoteles  ostendere  multas  esse  ora- 
tioDes  et  non  omnem  orationem  esse  enuntiatiTam 
lioc  addidit:  deprecatio  oratio  quidem  eet,  eed  lo 
neque  Tera  neqne  falsa.  etenim  deprecatio  in 
orationis  specieboa  pouitur,  sed  nulla  in  ea  reritatis 
natura  falsitatisque  cognoscitur. 

Bt  ceterae  quidem  relinqnantur;   rhetori- 
eae  enim  rel  poeticae  conyenientior  considera-  16 
tio   est;    enuntiativa  Tero   praesentis   est   spe- 
«nlationis. 

Deprecatiram,  inquit,  et  optattTam  et  TOcatiTam 
atque  imperatiTam  poetis  atque  'oratoribns  relinqua- 
mns.  illis  enim  Tel  ad  imitandos  Tel  ad  moTendos  20 
adfectns  ceterae  orationis  epecies  adsumontur.  nos 
Tero  pbilosophi,  quibus  Teritatis  et  falsitatis  discretio 
curae  est,  de  illa  sola  oratione  tractamus  in  qna 
ntnimlibet  Iiorum  poaeit  agnoscL  in  enuntiatione  yero 


)  g  2S  3  Cio  pro  Mil.  c.  32  S  60 

:,  2,  lOS        4.  fi  Terg.  Aen.  II  689 

1  aatem  MT  optiaa  F'  2  dii  MTB         ^nint  de- 

denuit  F   dediiaeiil;  G"?  S   he  ena  Q  tu]   ita  F 

6  nldpatens  F'  {auprascr.  omi  F*)  nlcipoteiu  T*  altipotenB 
T'MB  et  reliqua  om.  MT  preoilms  u  fleoteris  nllis  b  6  in 
em.  MT'  B.  9  orationiB  P'  12  ontioiiib:  M'T'  18  fala. 
nat.  MT  14  cetera  FME  relinquitnr  M'T*  16. 16  MBigno- 
tio  E  (supTMcr.  coiudderatio  E')  16.  17  bdm.  ett  MT 

conaideiatJomB  est  @  18  optiuam  F'  20  mitigaDdot  F' 
inaitandoH  M*  inmntondoa  E'  21  effectna  E'  28  tnut»- 
muB  MTE        24  powet  B 
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aut  yeritas  inest  aut  falsitas.    quocirca  nos  quoque  de 

enuntiatione  tractemus. 

5.  Est  autem  una  prima  oratio  enuntiatiya 

adfirmatiO;    deinde    negatio;    aliae    yero    con- 
6  iunctione  unae. 

Enuntiatiyarum  orationum  aliae  sunt  per  se  unae^ 

ut  est  homo  animal  est;   aliae  coniunctione  unae^ 

ut  est  si  homo  est^  animal  est.     homo  est  enim 

et  animal  est  duae  sunt,  sed  addita  coniunctione  quae 
10  est  si   una  redditur.     earum   autem  quae  unae    sine 

coniunctione  sunt  prima  est  adfirmatiO;  secunda  nega- 

tio.     hoc    enim   tollit   negatio    quod    adfirmatio    ante 

constituit  et  hoc  negatio  dividit  quod  illa  coniunxit. 

enuntiatiYarum  igitur  orationum  earum  quae  sunt  per 
16  se  unae  prima  est  adfirmatio^  deinde  negatio.   aliae  vera 

sunt  non  per  se  unae^  sed  cum  plures  sint  naturaliter^ 

unae  fiunt  coniunctione. 

Necesse  est  autem  omnem  orationem  enun- 

tiativam  ex  verboesse  vel  casu.    etenim  homi- 
20  nis  iratiO;  si  non  aut  est  aut  erit  aut  fuit  aut 

aliquid  huiusmodi  a^ddatur^  nondum  est  oratia 

enuntiativa. 

Aristotelis  Graecus  textus  non  habet  ita  ut  noa 

supra  posuimuS;  sed  hoc  modo:  etenim  hominis^  si 
25  non  aut  est  aut  erit  aut  fuit  et  cetera,  subintelle- 

gendum  relinquente  philosopho^  quod  de  ratione  dice- 

ret  id  est  definitione  quam  Graeci  Xoyov  dicunt.    sed 

4  veit)  om.  MT  6  EnimtiatiTiaram  uero  MT  10  reddi- 
iiir  oratio  T^  miae  sine  E:  unae  FMTS  una  G  11  con- 
ionctiones  G  est  om.  MT^   est  ut  E  16  est  om.  £ 

16  sunt  E        17  fiunt  (sunt  T^)  coniunctione  unae  MT        18. 
19  enunt.  om.  or.  MT^  en.  or.  @  20  ratio  F:  rationi  F^ 

et  ceteri.  23  Aristoteli?  F^  AristoteleB  M'  AristotileB  E^ 

Graecus  ego:  greco  F*G?   greci  T*  in  greco  F*  et  ceteri 
textum  G  textu  M^S^  (s  eras.)  G>  26.  26  ubi  BubintelL 

^J|^^  26  relinquente  philosopho  tn  ras,  F'        27  de  de£  b 

^^^■t  F  logon  F^  et  ceteri  {item  infra) 
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cnm   supra  de   oratione  tractaeset,  qti&e  apad  illos 
eodcm  modo  Xoyos  Tocatur,  dum  de  hominis  ratione 
id  est  definitione  vellet  dicere,  qnooiam  non  Bignificat 
Temm  vel  falsum,  nisi   ei   aut  est  aut  fuit  addator, 
cotnmunione  Tocabuli  usus  ad  ?.6yov  de  quo  aaperins  6 
tractabat  rettulit,  ut  non  orationem  intellegeremus,  sed 
potiuB   ratiouem.     de   qua  re  illis  nunc  satisfacimus, 
si  qui   Graecae  orationis  periti  nos   forte  culpabunt, 
cnr  quod   illic  non  fuit  uostrae  tranBlationi   adieceri- 
mus.      nos    enim    ad    faciliorem    intellectam   Latinae  10 
orationi  famulantes  hoo  adposuimus,  quia  de  oratione 
loquentibus  iuteUectas  ad  rationem,  nisi  id  esset  ad- 
ieetom,  transferri  non  poterat.    totum  vero  quod  dicit 
tale  est:  enuntiatiTae  orationes  si  sunt  simplices,  has  il 
TCrba  constitnmit.     ex  |  duobns  enim  nominibus  solis  p.  230 
ennntiatio  non  fit,   ex  nomine  autem  et  verbo  fit,  nt 
est  homo  Tivit.     £it  quoque  ez  solis  verbis,  ut  est 
ambulare  moveri  est.     fit  etiam  ex  casu  verbi,  at 
Socrates   fuit   vel    dies    erit.      erit   enim  et  fuit 
verbi  caaus    sunt.     quocirca    enuntiativam  orationem  20 
simplicem  sola  mazime    verba  constituuDt.     eorum- 
que  ponit  exemplum,  in  quo  cum  plura  sint  nomina, 
nisi  addito  tamen  verbo  in  enuntiationis  proprietatem 
et   significantiam  non  venit,  ut  eat  definitio  hominis. 
ratio  enim  homiais  est  speciei  hominis  definitio.     cni  26 
si  non   aut   eat  aut  non   est   aut   aliquid   huiusmodi 
addatur,    enuntiatio   esse    non   poterit.     nam    si  qnis 

2  dicitnt  MT  4  vel]  atit  MT  ant  (post  ei)  del. 

T*       pott  eet  add.  ant  erit  b        5.  6  comiuniiioiieni  vocabuli 
hoiiu  id  est  togon  —  reticuit  E'        7  le  tm.  E        illaa  F' 
satiB&cimua  nnnc  E  9.  10  adicereiunB  FT'E*  odiaceremnB 

E'  14   orationiB  F'  si  otn.  F  del.  T»  Hint  MT' 

16  verbo]  Domine  E'  19   uel  T':  etiam  nel  codicta  vel 

etiam  b      21  roaiime  sola  MT      22  eienLpla  MT'£  (jeorr.  £■) 
■ust  E  23  tamen  add.  MT'  24  innerdt  (om.  non) 

U'i"       26  speciei  de£  (om.  hominis)  £       26  eit  aliqaid  (om. 
ant)  MT' 
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dicat  animal  rationale  mortale^  nulla  in  eo  adlinc 
aut  falsitas  aut  yeritas  intellegitur.  si  vero  addatur 
est,  ut  sit  animal  rationale  mortale  est^  enun- 
tiatio  sine  ulla  dubitatione   perficitur.     solum   igitur 

6  verbum  enuntiativam  simplicem  continet  orationem. 
Quare   autem    unum    quiddam   est   et    non 
multa  animal  gressibile  bipes,  neque  enim  eo 
quod  propinque  dicuntur  unum  erit^  est  alte- 
rius  hoc  tractare  negotii. 

10  Cum  de  simplicibus  atque  unis  orationibus  loque- 

retur,  defiiiitionem  hominis  interposuit^  de  qua  nunc 
hoc  dicit:  ita  quidem  interposita  est  definitio  homi- 
nis,  tamquam  si  una  esset  oratio^  cur  autem  una 
sit  oratio,  nunc^  inquit;  dicere  intermittimus.     neque 

15  enim  idcirco  una  esse  putanda  est^  quia  continue  did- 
tur  et  sibimet  propinque  animal  gressibile  bipes.  posset 
enim  videri  horum  continua  et  sub  uno  prolatio  unam 
facere  enuntiationem,  sed  hoc  Aristoteles  negat 
nam  non   idcirco  una   oratio  est^   quia  propinque  et 

20  continue  dicitur,  cur  autem  una  sit^  alterius  est  hoc 
tractare  negotii.  et  de  eo  disputat  in  his  libris  quos 
^era  xa  gyvoixd  inscripsit,  quod  est  opus  philosophi 
primum.  nobis  autem  hoc  in  secunda  editione  mon- 
strandum  est. 

25  Est    autem    una    oratio    enuntiativa    quae 

1  ea  E  2  prius  aut  <m.  MTE  1.  2  fals.  adh.  E  3  est 
om.  T^  mortalis  T^  5  uerbnm  om,  F^  6  autem  am. 
MT^  7  ////  60  M  in  eo  T  8  dic.  prop.  MT@  10  Dmn 
M»  13  si  om.  E  14  non  sit  T*  15  continuo  MT^ 

16  possit  E^  17  uideri  horum  uideri  E  {corr.  E*)  horum 

swprascr.  ratio  F'  horum  oratio  M^  uno  ego:  una  codi' 

€68   (v,    indicem)  prolatio  F:    prolatione  F'    et   eeteri 

(prolatione  edita  M^,  deh  sub  et  corr:  et  una  prolatio  E*) 
18  hoc  om.  E         20  continueq;  {om.  et)  E  una  om.  E 

non  sit  T*  21  de  eo]  deo  F^  ideo  M^T*  quos  et  T^ 

22   meta  ////   phisica  F   metaphisica  MTGS   metaphyeioa  S 
imi  Gr*r" 


I 


23  primi  G*S« 
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antim  aigDificat  vel  coaiunctioae  iina,  plures 
antem  qnae  plnra  et  non  unum  vel  inconiunctae. 

Dnplicem  modnm  unanun  multarumque  orationum 
esse  denuntiat.    est  namque  una  oratio  vel  cma  unam 
rem    significat  vel  cum  conionctioiLe  uua  est,  ut  est  6 
ea   quae    dicit   animal   rationale   mortale   Iiomo 
eei.     lianc  euim  huius  orationis  sententiam  nullus  in 
multaa  significationes  diducere  poterit,  aed  nnum  qaid- 
dam   sigmficat   et   eat    praeter    comunctionem.      alia 
vero  oratio  est  una,  quae  per  coniunctionem  una  eat,  lO 
nt  si  dies  est,  lus  est.     est  ei^o  una  oratio  qaae 
Tel   unam   rem    significat    vel   eoniunctione   iungitur. 
plures  autem  sont  quae  plura  eignificant,   ut  est 
cauis  movetnr.     hanc  enim  potest  et  ad  latrabilem 
et   ad   marinum   et    ad   caelestem    auditor    adTertere  15 
atque   ideo,   qnoniam   multa   significat,   non  est   una 
oratio,  sed  plures.   sunt  quoque  orationes  per  se  plureB 
et   numero  et  significatione,  quae  nulla  coniunctioue 
copul^tor,  nt  si  quis  dicat  sol  est,  pax  erit,  nox 
est,  caelum  Tolvitur.     haec  cum  plura  signiEcent,  SO 
nulla  tamen  coniunctione  iunguntur  atque  ideo  plures 
orationes   vocantor.     in  summam  igitur  unarum  ora- 
tdonum  aliae  sunt  significatione  nnae,  aliae  coniunctione ; 
non  unarum  vero  orationum  aliae   sunt  significatione 
plures,    aliae   eo   quoniam    uulla   coniunctione    copii-  26 
lantur. 

Nomen  ergo  et  verbum  dictio  sit  sola,  quo- 
niam  uon  est  dicere  sic  aliquid  significantem 


1  continnatione  F'T'  2  plnta»  F'  (plara  Bignificant  F*) 
comimctaeH'T*  3  ratioQDm  F  4  Butem  MT  6  ratio- 
mlis  mortaliB  T'  8  dedncere  P  (corr.  F')  M'  9  coninnctio- 
nes  G  12  inngitoi  una  eat  MT'  (una  est  del.  l!^  15  anctor 
T  16  qnoDiam  HT'  oratioiie  F  19  copnlant  F  qni  F' 
21  coaimigimtai  E  22  Bnmma  GT'  or.  nn.  GE  23  con- 
ionctione  anae  1*^  25  qnod  T*  nolle  F  27  fit  F* 
X8  aliqnem  F'T* 
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voce   enuntiare,   vel    aliquo    interrogante    vel 
non,  sed  ipsum  proferentem. 

Per  hanc  sententiam  simplex  dictio  quid  sit  ex- 
ponit.     dicit  enim  verbum  nomenque  dictiones  videri 

6  solum^  non  etiam  adfirmationes  atque  huius  sententiae 
causam  subnectit.  idcirco  enim  verba  et  nomina 
dictiones  solum  sunt^  quoniam  cum  dicta  fuerint  sim- 
plicia  sive  aliquo  proferente  vel  sponte  dicente  sive 
ad  alterius  interrogationem  aliquo  respondente  neqne 

10  verum  ex  his  neque  falsum  valet  intellegi.  si  quis 
enim  per  se  dicat  Socrates  vel  rursus  per  se  solum 
simplexque  ambulat^  neque  verum  efQcit  neque  falsum. 
sin  vero  alio  interrogante  Socratesne  ambulet  ille 
respondeat  ambulat^  si  huic  ipsi  verbo  per  se  quis 

16  animum  velit  advertere  quod   dixit  ambulat^  enun- 

p.  231  tiatio  I  nuUa  est.   quod  si  cum  superiore  interrogatione 

coniungat^  tunc  ex  interrogationis  et  responsionis  con- 

iunctione    enuntiatio   nascitur.     solum    autem   nomen 

vel  verbum  neque  dicente  aliquo  et  sponte  proferente 

20  nec  respondente  potest  quisquam  dicere^  quoniam 
enuntiatio  facta  est.  et  sensus  quidem  huiusmodi  esi^ 
ordo  autem  verborum  talis  est:  nomen  ergo  et 
verbum  dictio  sit  sola^  quoniam  sic  aliquid 
significantem  voce  id  est  nomen  aut  verbum  sim- 

25  pliciter  proferentem  non  est  dicere  enuntiare.  non 
enim  possumus  dicere^  quod  aliquid  enuntiet  is  qni 
simplex  nomen  aut  simplex  protulit  verbum^  sive  alio 
interrogaute  vel  non  interrogante^  sed  ipso  sponte 
proferente. 

1  nocem  F*T*  2  ipsimi  proferentem  GF*:  ipso  profe- 

rente  ceteri  5  adfirmationem  E  6  subuestit  M  subaertit 
T^  8  et  E  12  simplex  quod  est  £  13  ambulat  MT 
14  sed  MT^  hoc  ipsum  uerbum  E  14.  16  quis  animum  ego: 
quisquam  codices  16  argumentatione  vel  interrogatione  MT^ 
23  sit  om,  E  aliquem  FMT  24  uocem  T'  aut  t»  n». 
F>  25   proferente  MT^  28  sive  b  intent)ganld 

om.  MT* 
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Hariiin  auteni  haec  quidem  Bimplex  eBt 
eniiiitiatio,  ut  aliquid  de  aliquo  vel  aliguid  ab 
aliquO;  haec  autem  ex  hia  coniuncta  velut 
oratio  quaedam  iam  conposita. 

Nunc  quid  sit  oratio  simplex  conpositaque  decla-  6 
rat.  est  enim  simplez  oratio  quae  duobus  terminis 
constat.  termiui  autem  sunt  nomina  et  yerba,  guae 
in  simplici  propositione  praedicamus,  ut  in  eo  quod 
est  Socratea  disputat,  Socrates  et  disputat  ter- 
mim  sunt.  et  qui  minor  terminus  in  enuutiatione  pro-  10 
ponitur,  ut  Socrates,  subiectus  dicitur  et  ponitur 
prior;  qui  vero  maior,  praedicatur  et  locatur  posterior, 
ut  disputat,  quaecumque  ergo  propositio  ex  uno 
subiecto  et  ex  uno  praedicato  facta  est,  illa  simplex 
enuBtiatio  uimcupatur.  atque  hoc  est  quod  ait:  harum  16 
autem  id  est  enuntiatiTarum  simplex  est  enuntia- 
tio,  ut  aliquid  de  aliquo,  ut  unum  praedicatnm 
quod  est  aliquid  de  uno  subiecto  quod  est  de  ali- 
quo  praedicetur.  hoe  autem  pertinet  ad  adfirmatio- 
uem,  ut  aliqnid  de  aliquo  praedices,  ad  uegatiouem  20 
vero,  ut  uuum  aliquid  ab  uno  aliquo  praedicando  dig- 
iungas,  ut  in  eo  quod  est  Socrates  non  disputat 
disputare  unum  terminum  a  Socrate  alio  termino 
praedicando  disinnxi. '  aliae  vero  sunt  orationes  enun- 
tiativae,  quae  conpositae  Bominantur,  quae  ex  simplici-  2i 
1)us  orationibus  conponuntur,  ut  est  si  dies  est,  lux 
est.  dies  est  et  lux  est  duae  sunt  simplices  enun- 
tiativae  orationes,  idcirco  quod  binis  terminis  constant; 
ex  duabus  autem  simplicibns  orationibus  tota  haee 
oratio  esl^  quae  dicit  si  dies  est,  lux  est.     hoc  est  30 

1  «Bt  om.  FMT'  eat  quidem  Bimpl.  E  4  quaedun  oni. 
FMT  6  oratio  sit-E  9.  10  tennjnis  (,om.  ennt)  M'T' 

12  pmedicatnii  E  13  otko  om.  MT'  conpoeitio  F'T'E 

14  et  om.  M*T>  18  prius  eet  tm.  MT'  21  ab  auo  de  MT' 
(nno  de  dd.  T>)  23  ab  alio  MT'  26  ex  om.  E  28  con- 
Btat  F'        29  dnobuB  P 
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enim  quod  ait:  haec  autem  ex  his  coniuncta  id 
est  ex  simplicibus  orationibus  enuntiativis  velut  ora- 
tio  iam  conposita;  quippe  quarum  totum  corpu» 
ex  bis  iungitur^  quas  simplices  esse  supra  iam  docui. 
5  Est  autem  simplex  enuntiatio   yox   signi- 

ficativa  de  eo   quod.  est   aliquid   yel   non  est^ 
quemadmodum  tempora  divisa  sunt. 

Postquam   de  conpositis  orationibus  simplicibus- 
que    tractavit,    definitionem    enuntiationis    ingreditur. 

10  ait  enim:  enuntiatio  est  vox  significans  adfirmationem 
vel  negationem,  vel  in  praeteritum  vel  in  praesens  vel 
in  futurum  tempus.  quod  enim  dixit  de  eo  quod 
est,  ad  adfirmationem  rettulit;  quod  addidit  vel  non 
est,  ad  negationem;    quod  vero    secutus  est    quem- 

15  admodum  tempora  divisa  sunt,  ad  singulorum 
temporum  rettulit  rationem.  sive  enim  aliquis  sic  dicat 
Socrates  vivit,  Socrates  non  vivit  sive  Socra- 
tes  vixit,  Socrates  non  vixit  vel  sic  Socrates 
victurus  est,   Socrates  victurus    non  est,  quo- 

20  niam  adfirmatio  est  aut  negatio  quoniamque  quae- 
libet  ipsarum  in  aliquo  temporum  est,  quae  dividuntur 
in  futurum,  praesens  ac  praeteritum,  plenam  retinet 
simplicis  enuntiationis  naturam. 

6.  Adfirmatio  vero  est  enuntiatio  alicuins 

26  de  aliquo,  negatio  vero  ^nuntiatio  alicuius  ab 
aliquo. 

Ad  adfirmationis  et   negationis  determinationem 
enuntiationis   nomen  sumpsit  ut  generis.     est   autem 

3  quaedam  iam  b  posita  MT^  cnius  M*  b  totmn 
del.  G^  4  iam  om,  MT^  6  uel  quod  non  MT  9  enun- 
tiationis  M^E^:  adfirmationis  FG  a£f.  E^  uel  negationis  «tifTra 
scr.  G^?  afiQrmationis  uel  hegationis  M^TS  emmtiationis  per 
a£f.  et  neg.  b  14  enim  MT  16  sic  om,  E  dicit  F^ 
19.  20  quod  P»  20  uel  MTE  que  <m.  MT  21  tem- 
pore  P  Xsed  e  in  ras.  F*)  MT         25  uero  est  MT  27  Ad 

om,  MT        determinatione  MT^ 
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adfinnatio  quotiens  aliqaid  de  aliquo  cum  eo  quod 
est  esae  praedicamuE,  ut  cum  dicimua  homo  animal 
eat,  animal  de  homine  praedicavimoB;  quotieiiB 
autem  aliquid  ab  aliquo  praedicando  disiungimas,  negar 
tio  est,  ut  homo  lapis  non  est,  lapidem  enim  ab  fi 
homine  disiuuximuB.  quare  recta  adfinnationiB  et 
uegationis  facta  est  definitio.    | 

Quoniam  autem  est  ennntiare  et  quod  estp.233 
non  ease  et  quod  Don  est  esse  et  quod  est  esse 
et  quod  non  est  non  esse,  et  circa  ea  quae  sunt  10 
extra   praesens   tempora    similiter   omne    con- 
tingit  quod   quis  adfirmaverit  negare  et  qnod 
quis   negaverit   adfirmare:    quare   manifcBtum 
est,   quoniam   omni    adfirmationi    est   negatio 
opposita  et  omni  negationi  adfirmatio.    et  sit  i& 
lioc  contradictio,  adfirmatio  et  negatio  oppo- 
sitae. 

Nunc  dividit  enuntiationes,  vel  quae  de  his  fieri 
possimt  rebuB  quae  sunt  ^el  qnae  de  his  qitae  non 
Bunt,  sive  in  adfirmatione  Bive  in  negatione.  dicit  20 
enim,  quoniam  est  ennntiare  quod  est  non  esse, 
ut  si  quis  dicat  nullns  honro  animal  est.  hoc  enim 
quod  est  nou  esse  proposuit.  haec  est  falsa  negatio. 
et  quod  non  est  esBC,  ut  si  quis  dicat  omnis  lapis 
animal  est.  quod  enim  non  est  esBc  constitmt  et  S5 
haec  est  falsa  adfirmatio.  et  quod  est  esse,  ut  si 
quis  dicat  omnis  homo  animal  est.  qnod  enim 
est  esse  confirmat  et  haec  est  adfirmatio  rera.  et 
qaod  non  est  non  esse,  ut  si  quis  dicat  nuUus 
lapis   animal   est.      quod   enim  non   est  non   esse  30 

3  pra«dicanins  MT'E       4  emm  MT       6  enim  om.  MT' 
6  diaimigiiiiDg  T*         recte  M'T  11  omne]  prima  F  cmod 

del.  et  suprater.  orane  F'?  12  et  qitod  M*  15  fit  MT 

18.  19   vel   ~   quae  annt    in  marg.   E'  rebnB    fieri  poBmmt 
E>         23  post  negatio  -i-  F  -ii-  E  S6  odfirmatio  -iii-  FE 

28  conatitnit  MT*        uera  -iin-  FB  -     30  privs  eat  wn.  F' 
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proposuit  et  haec  est  vera  negatio.  et  non  solum  hoc 
in  praesenti  tempore,  sed  circa  ea  quoque  quae  prae- 
ter  praesens  sunt  tempora.  hoc  autem  tantum  valet 
ac  si  diceret:  hoc  non  modo  in  praesenti  tempore  ita 

6  enuntiari  potest,  ut  sit  et  vera  et  falsa  negatio  et 
rursus  vera  falsaque  adfirmatio,  sed  etiam  in  praeteri- 
tum  et  futurum^  quae  extra  praesens  tempus  suni 
similiter  enim  omne  contingit  quod  adfirmatur  negare 
et  quod  negatur  ab  alio  alium  rursus  adfirmare.    quod 

10  si  omni  veritati  falsitas  opponitur,  est  autem  et  ad- 
firmationis  et  negationis  falsa  proferre,  constat  qnod 
omni  negationi  adfirmatio  et  omni  adfirmaiioni  nega- 
tio  opponitur.  hinc  ergo  quid  sit  quod  dicitur  con- 
tradictio  declaratur.     est  enim  contradictio  adfirma- 

15  tionis  et  negationis  oppositio.  cum  enim  quis  adfir- 
mat  quod  alius  negat,  ipsa  utrarumque  propositionmn 
pugna  contradictio  nominatur.  atque  hoc  est  quod 
ait:  et  sit  hoc  contradictiO;  adfirmatio  et  nega- 
tio  oppositae.   cum  enim  adfixmatio  negationi  opponi- 

20  tur^  contradictio  est.  sed  quae  sit  adfirmatio  opposita 
negationi  aut  quae  sit  harum  propositionum  opposi- 
tio,  in  sequentibus  prodit.  neque  enim  quaelibet  ne- 
gatio  cuilibet  adfirmationi  opposita  est^  sed  tantnm 
quas   in   sequentibus   ipse   determinat.     quocirca  eiit 

25  contradictio  adfirmatio  et  negatio  oppositae.  quae  sint 
autem  oppositae^  sequens  expositionis  ordo  contexit 

Dico  autem  opponi  eiusdem  de  eodem^  non 
autem  aequivoce  et  quaecumque  cetera  talium 

5  primtm  et  om.  M  T  6.  7  an  praeterito  et  futuro  ?  7  texn- 
pora  b  8  en//im  F  om,  MT  etenim  b  contigit  P  9  ali- 
quo  MT  10  po8t  opponitnr  add:  omni  etiam  falsitati  veri- 
tas  b  11  Msas?  M^  faisitas  T  10.  11  affirmationes  et  nega- 
tiones  falsas  proferri  (auprascr,  e)  E  13  hic  E  (bino  E^) 

14  uero  T  15  enim  ow.  MT*  quis  om.  E*  i7  nel 

pugna  oppositio  MT^  (uel  et  opp.  del.  T^  18  sit  om.  E^ 

fit  MT  24  hae  quas  F^  et  ceteri  28  antttn]  siont 

MT*       taHa  T« 
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determinamus  contra  sophiaticaa  inportani- 
t&tes. 

Fieii  tunc  oppoaitionem  in  ad£rmationiI)as  nega- 
tionibu8qn«  demonstrat,  cum  idem  Bubiectom  idemqae 
praedicatnm  in  negatione  sit,   quod  quilibet  in  B,d£x-  6 
matione  propoauit.     oportet  enim  semper,  ai  opposita 
est   adfirmatio  negationi,  unam  esse  ireram,  alteram 
falsam.     quod   si   ntr&eque   falsae  eunt  aut  utraeqiie 
Terae,  non  sunt  oppositae.     neque  enim  se  perimiint. 
si  aatem  una  sit  falsa,  alia  vera,  tunc  rera  perimit  10 
falaam  et  si  illa  iiierit  vera,  alia  mox  a  reritate  disce- 
dit.    quod  si  in  qnalibet  adSrmatione  aat  subiectum 
aat  praedicatam  fuerit  aequivocum,  non  aant  opposi- 
tae.   si  qais  enim  dicat:  Aleiander  Helenam  rapuit 
et  hoc  negetor:  Alezauder  Helenam  non  rapuit,  16 
qnoniam  Alexander  nomen  aequivoeum  est,  potest 
utrumque  ease  veram,  et  negatio,  si  de  Alexandro 
Magno   loquatui,   et   ad£rmatio,   si   de  Alexandro 
Troiano  proponat.     quare  non   aimt   hae    oppoaitae. 
illas  autem  esse  dicit  oppositas,  quaecumque  eiusdem  20 
praedicati  babent  oppositionem   de   eodem    aubiecto, 
nt  ibi   nulla  aequivocatio  diversitatis  causa  sit.     hoe 
eoim   est  quod   ait:    dico   autem  opponi  eiuadem 
de    eodem,    non    autem    aequiroce,    ut    eiusdem 
praodicati  sit  oppositio  in  negatione,  quod  fuit  in  ad-  26 
firmatione,  et  de  eodem  subiecto  fiat  negatio,  de  quo 
ante   facta  est  adfirmatio.   |    sed   diligentius  baec  in  p.  23f 

1.  2  argnmeQtorani  Bophjaticas  @  Boph.  iuport.  argumento- 
rum  E  argiun.  inport.  (om.  Boph.)  D  6  qnod  libet  {om.  qni} 
F'  quod  qnaelibet  T'  8  quid  P  uterq;  (pritta)  MT' 

9  enim  om.  MT*  ae  ///  F  (geHe?)  10  sm  E  altera  B 
peremit  F'  12  li  rnn.  MT'  et  negatione  add.  T*  li  ele- 
nam  E  (itm  15)  15  negatur  E  16  alezandri  MT  19  pro- 
ponit  M  (corr.  M'}  hae  om.  MT'  20  ease  om.  T  23  eat 
enim  T'  Sipost  aeqmnoce  add.  hoc  eet  F"  25  qnod  t» 
ras.  P*  quae  MT'  26  nt  F  eodem  F";  eo  caeri  negatio] 
Snbiectio  P  (twpraicr.  negatio  F*)        qua  MTE 
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libro  quem  doipidnxciv  iXiyxtav  inscripsit  edisserit.  illic 
enim  sophistarum^  quos  fallaces  argumentatores  Latine 
possumus  dicere,  qui  per  huiusmodi  propositiones  quae 
yerum  inter  se  falsumque  non  dividunt  mendaces  col- 
6  ligunt  syllogismos^  argumenta  distinxit^  quibus  capere 
respondentem  atque  innectere  consuerunt.  ergo  nune 
hoc  dicit  etiam  illa  esse  observanda  quae  contra  arga- 
mentatorum  inportunitatem  determinata  sunt.  qaae 
yero  sunt  illa^  dicenda  a  me  secundae  editionis  textus 

10  exspectet. 

7.  Quoniam  autem  sunt  haec  quidem  rerum 
universalia^  illa  vero  singillatim;  dico  autem 
universale  quod  in  pluribus  natum  est  prae- 
dicari;  singulare  vero  quod  non. 

15  Omnis    propositio    quemadmodum    fiat    ostendii 

secundum  res  enim  quae  significantur  propositionis 
natura  perspicitur.  rerum  autem  alia  sunt  universalia^ 
alia  particularia.  universale  est  quod  de  pluribus 
praedicatur,  ut  homo  de  pluribus  (Kcitur  et  est  uni- 

20  versalis.  singillatim  vero  est,  ut  quaelibet  res  indivi- 
dua,  cuius  nulla  praedicatio  ad  sibimet  subiecta  per- 
veniat,  ut  Plato  vel  Socrates.  horum  autem  natu- 
ram  docet  exemplis.  ait  enim:  ut  homo  quidem 
universale,  Plato  vero  eorum  quae  sunt  singu- 

25  laria.  nam  si  hoc  est  universale  quod  de  pluribus 
praedicatur,  homo  universale  est,  de  pluribus  enim 
individuis  dicitur.  quod  si  hoc  rursus  est  singulare, 
quod  de  nullo  alio  praedicatur,  Plato  singularis  est 


1  Bophisticon  elecbon  F  sophisticon  elchion  G  Bophi- 
sticon  helechin  MT  (helechon  M^T^  soph.  elechin  S  (ele- 
chon  S^)  sophyst.  elencon  E  IlBql  aotpiCTiTimv  iliyx^^  b 
atxpiarMol  iXsyxoi'^  2    etenim   F'  4   diiudicant  T* 

9   sint  b  edictionis  F^  10   expectat  £  expetet  MT^ 

12  singularia  (S^b  17  perficitor  T^b  20  singalare  b 

22  et  nt  MT»      autem  om,  MT*       23  ut]  Et  M»       28  singu- 
lare  b 
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individua:  namque  de  nullis  aliis  praedicantur.  quo- 
niaiii  ergo  sunt  quaedam  rerum  universalia,  alia  vero 
singularia,  manifestum  est,  quouiam  omnis  adfirmatio 
aut  negatio  per  haec  constituitur. 

Necesse  est  autem  enuntiare  quoniam  inest  6 
aliquid    aut    non    aliquotiens    quidem    eorum 
alicui  quae  sunt  universalia,  aliquotiens  autem 
eorum  quae  sunt  singularia. 

Omnis   namque   propositio    aut    singulare   habet 
aut  nniversale    subiectum,   sive    adfirmatione    adnuat  10 
sive  abniiat  negatione.    si  qois  enim  dicat  homo  ani- 
mal  est,  homo  animal  non   est,  universaJem  rem 
id  est  hominem  animal   aut  esse    aut  non   esse 
proposuit.      atque    hoc   est   quod   ait:     necesse   est 
autem  ennntiare  qnoniam  inest  aliquid  aut  non  16 
aliquotiens    quidem    eorum    alicui    quae    sunt 
nniversalia.    homo  enim  eum  sit  universale,  animal 
illi  inesse  adfirmatio  proposuit  quae  dixit  homo  ani- 
mal  est  et  non  inesse  negatio  quae  ait  bomo  ani- 
mal  non  est.     si  vero  aliquis  sic  dicat:    Socrates  20 
disputat,    Socrates   uon   disputat,    alicui   eomm 
quae  sunt  singularia  esse  et  non  esse   coniunxit.     et 
boc  est  quod  ait:  aliquotiens  autem  eorum  quae 
sunt    eingtilaria.     nam    cum    Socrates    singulare 
quiddam  sit,  disputatio  ei  ^b  adfirmatione  iuncta  est,  26 
sed  a  negatione  seinncta. 

Si  ergo  universaliter  enuntiet  in  universali 
quoniam   est   aut  non,   erunt  contrariae   enun- 
tiationes.     dico  autem   in   universali   enuntia- 
tionem  universalem,  ut  omnis  homo  albus  est,  30 
nulluB  homo  albus  est.     quando  autem  in  uni- 

1  namqnel  nero  MT         7  antein  infra  tt  ed.  II:  qnidein 
FE  nero  MTS  15  autom]  ant  MT'    _        17  post  -am- 

nenalia  add:  aJiqnotdeiia  quidem  —  HingDlaria  E  enim  om. 
M  (add.  M'j  E  18  poBnit  P'M'T  27  en.  uniT.  MT' 

tmiv.  ennnfaetnr  T*        28  eontr.  emnt  MT 
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versalibas  non  nniTersaliter,  non  snnt  con- 
trariae,  quae  aatem  significantnr  est  esse 
contraria. 

Omnis  adfirmatio  omnisqae  negatio  aot  aniTersa- 
5  lis  est  aat  particalaris  aut  indefinita.  oniTersalis  est 
adfirmatiO;  at  si  quis  dicat  omnis  homo  animal 
esL  cum  sit  enim  uniTersale  sabiectum  homo  (de 
multis  enim  praedicari  aliis  potest),  aniTersaliter  prae- 
dicatum  est.     diximus   enim   omnis   homo   animal 

10  est  nec  solum  hominem,  quod  est  uniTersale,  posoi- 
mus^  sed  etiam  omnem^  et  uniTersale  id  est  omne 
adiecimus  uniTersali  id  est  homini^  et  haec  est  ad- 
firmatio  uniTcrsalis.  sin  Tcro  dicat  aliquis  nullus 
homo   animal   est,  rursus  homini^   uniTersali  rei^ 

15  determinationem  uniTersalem,  id  quod  dicitur  nnllnS; 

p.  234  adiecit.  |    siTC  ergo  in  adfirmatione  siTC  in  negatione; 

si  eas  uniTersaliter  aliquis  proferat,  uniTersale  in  uni- 

Tersali  proponet.     non  proponet  autem  uniTersale  in 

uniTcrsali  quotiens  ita  dicit:  homo  animal  est^  homo 

20  animal  non  est.  cum  enim  homo  sit  res  uniTersa- 
lis,  nuUa  adiectione  uniTersalitatis^  quae  est  nnllus 
aut  omnis^  adfirmationem  tcI  negationem  fecit.  quo- 
circa  repetendum  est:  adfirmatio  uniTersalis  est^  in 
qua   uniTersale   uniTersaliter   praedicatur   adfirmatiTe, 

25  et  negatio  uniTcrsaliS;  in  qua  rursus  uniTersale  uni- 
Tcrsaliter  praedicatur  negatiTC.  sed  hae  hniusmodi 
contrariae  sunt.  fieri  enim  non  potest  ut,  ubi  Tera 
est  adfirmatio  uniTersaliS;  illic  uniTersalis  negatio  Tera 
sit;  sed  e   contrario  fieri   tamen  potest  ut   utraeque 

8  aliis  praed.  MTE  11  sed  ow.  MT'  omne  T«E 
omne]  omnem  MT^  13  aliqnis  dicat  T  16  prius  in  om,  F 
17  in  del.  T'  17.  18  uniuersale  F*  18  proponit  (jmHus)  F'E 
(corr,  E»)  in  dd.  MT«  20  sit  homo  MT«  (sit  enim  homo  T^) 
25  nniv.  est  T  26  haec  MT^  27  snnt  contr.  MT  non 
om.  M»T»  28  sit  MT  29  sed  e  contrario  MT:  nel  con- 
trario  FE  (uel  e  contr.  T*)  et  econtr.  b 
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inveniri  falsae  possint,  ut  omiiis  homo  instas  est, 
hqIIus  Iiomo  iuBtus  est;  liic  enim  utraeque  snnt 
falsae;  et  ut  una  quidem  vero,  falsa  altera  reperiatur, 
ut  in  eo  quod  eet  omnis  homo  animal  est,  nullus 
homo  animal  est  una  vera  est,  altera  falsa;  ut  vero  5 
utraeque  verae  sint,  fieri  non  potest.  quocirca  quoniam 
utraeque  falsae  inveniuntur,  oppositae  non  sunt,  sed 
sunt  contrariae.  cur  autem  contrariae  dicantur,  alio 
loco  nobis  erit  dicendum.  particulares  vero  proposi- 
tiones  sunt  huiusmodi:  quidam  homo  animal  est,  lO 
quidam  homo  animal  non  est.  hae  dicuntur  sub- 
altemae.  ad^rmatio  euim  partieularis  sub  adfirmatione 
universali  subalterna  est.  rursus  eodem  modo  parti- 
cularis  negatio  sub  universali  negatione  subaltema 
est.  sed  hae  ut  aut  utraeque  verae  sint  aut  una  vera,  15 
alia  falsa  fieri  potest;  nt  utraeqne  falsae  sint,  non 
potest  inveniri:  ut  in  eo  quod  est  quidam  bomo 
iustus  est,  quidam  homo  iustus  non  est  utrae- 
qne  sout  verae.  cum  vero  dicimus  quidam  homo 
animal  est,  quidam  homo  animal  non  est,  nna  20 
vera  est,  altera  &lsa.  et  dicuntur  adfirmatio  et  nega- 
tio  particulares  subcontrariae.  quare  nec  istae  vocan- 
tur  oppositae,  idcirco  quia  ntraeque  verae  inveniuntur 
interdum.    sit  autem  harum  talis  descriptio: 

1  possunt  F'E       3  ut  om.  T'E       repperitur  E  (corr.  E') 
8  dicnntnr  MT  9  B.  nobis  MT  16  ut  add.  F'T»;  om. 

e^eri  aut  nt  aiia  T*  18  homo  om.  E  ioetaB  om.  T' 

1»  nerae  aint  MT'         22  nec  om.  M  {add.  W)  24  horani 

MT'        diacretio  P        /^juram  om.  EM'T' 
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Negatio  uniyersalis 

Omnis  homo  inslus  est 

Nullus  homo  iustus  est 

SUBCONTRARIAE 

Adfirmatio  particolans 

Negatio  particularis 

Quidam  homo  iustus  est 

Quidam  homo  iustus  non  est 

Ergo  neque  superiores  universales  neque  inferiores 
particulares  oppositae  sunt,  idcirco  quod  inferiores 
quidem  utraeque  YeraC;  superiores  utraeque  falsae  esse 
possunt.  sunt  autem  oppositae  contradictorie  (ut  ipse 
5  ait)  si  quis  aspiciat  angulares^  ut  adfirmationem  uni- 
versalem  particulari  conparet  negationi,  ut  est  omnis 
honio  iustus  est^  quidam  homo  iustus  non  est; 
hae  enim  simul  neque  verae  possunt.  inveniri  neque 
falsae^  sed  semper  in  omnibus  ima  vera  est,  altera 

10  falsa.  et  rursus  si  universalis  negatio  particulari  ad- 
firmationi  conparetur,  reperiuntur  oppositae,  ut  est 
nullus  homo  iustus  est^  quidam  homo  iustus 
est.    semper  enim  ima  vera  est,  altera  falsa.    et  Ijpc 

14  in  quibuslibet  terminis  dispexeris:  ratio  non  discrepabit. 
p.  235  sit  autem  plenissima  hoc  modo  descriptio:  | 


3.  4  esse  /////  possunt  F  4  contradictorie  egoi  contra- 

dictoriae  codices        8  haec  F  heae  T^E        enim  om.  E        10. 
11  adfirmatione  F^  13  uera  est  una  T^  14  terminis  d 

FSM^T^E        despexeris  T^E^  depinxeris  T*       ratio  E:  oratio 
ceteri        15  Fit  T*        discriptio  F        descr.  hoo  modo  MT 
figuram  om.  EM^T^ 


\_2  ■  i.  ''•;■>.  -.  ^^ *  1^1  f..j  j . 
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Negatio 
uniyersalis 

OTTinifl  homo 
iustos  est 

Nullus  homo 
iustus  est 

Adfirmatio 
particolaris 

Negatio 
particularis 

Qnidamhomo 
instns  est 

Quidam  homo 
iustus  non  est 

SUBCONTRARIAE 

Sunt  ergo  determinationes  uniTersalium  quidem 
omnis  et  nullus;  particularium  vero  quidam.  illae 
autem  propositiones  quae  neque  universale  habent 
additum  neque  particulare  indefinitae  Tocantur  et 
particularibus  similes  sunt;  utest  bomo  iustus  esty6 
homo  iustus  non  est.  possunt  enim  utraeque  esse 
Tcrae,  ut  in  boc  ipso  exemplo  quod  diximus;  potest 
una  esse  Tcra^   altera  falsa^   ut   homo  animal  est; 

intra  figwram  praeterea  F  hdbet  haec  additamenta:  ad 
<:ontbarue:  possunt  simul  esse  falsa,  numquam  autem  vera;  ad 
subcontrariae:  possunt  simul  esse  uera,  numquam  autem  falsa; 
inter  adfirmationem  tmiversalem  et  adf,  part:  si  uniyersale 
Terum  est,  necesse  est  et  particulare  esse  yerum;  non  autem 
si  particulare  uerum  est  idcirco  Terum  est  uniTersale  (particu- 
lare  F).  SimUem  figuram  exhtbent  M^T^  nisi  quod  Tel  opposi- 
tae  om.  5  est  (post  ut)  am.  E  7  hoc  om.  MT^  qoo 
F^        8  esse  om.  MT^  (esse  una  T^ 
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homo  animal  non  est;  ntraeque  vero  ut  falsae 
sint,  non  potest  inveniri.  et  hae  (ut  dictum  est)  vo- 
cantur  indefinitae.  praeter  has  autem  omnes  singa- 
lares  sunt,  in  quibus  contradictio  poterit  evenire,  ut  in 

5  eo  quod  est  Socrates  animal  est^  Socrates  ani- 
mal  non  est^  Socrates  iustus  est^  Socrates 
iustus  non  est.  nam  si  nulla  eas  aequivocatio  vel 
praedicati  vel  subiecti  vel  alterius  temporis  vel  aliquid 
eorum  quae  per  singula  determinantur  inpediat,  semper 

10  una  vera  est,  altera  falsa.  quare  quoniam  de  omni- 
bus  in  commune  speculati  sumus  et  quid  quaeque 
esset  quantum  brevitas  patiebatur  expressimus,  ad 
textum  nunc,  quoniam  tempus  est,  revertamur,  si 
ergo,  inquit,  universaliter  enuntiet  in  univer- 

15  sali  quoniam  est  aut  non^  erunt  contrariae 
enuntiationes.  universaliter  enuntiat  aliquis  in  uni- 
versali;  quotiens  imiversalem  adfirmationem  aut  uni- 
versalem  fecerit  negationem.  cum  enim  dicit  omnis 
homo   animal  est^  imiversalem  hominem  universa- 

20  liter  enuntiavit  per  id  quod  addidit  omnis;  quod  si 
rursus  dicat  nullus  homo  animal  est^  eodem  modo 
universalem  hominem  universaliter  enuntiat  per  id 
quod  ait  nullus:  et  sunt  contrariae.  quas  autem  dicat 
esse  contrarias^  subiecto  declarat  exemplo:  dico  autem 

25  in  universali  enuntiationem  universalem,  ut 
omnis  homo  albus  est;  nullus  homo  albus  est; 
una  siquidem  est  adfirmatio  universalis^  altera  nega- 
tio  universalis^  quas  contrarias  esse  supra  in  de- 
scriptione  docuimus.    quando  autem  in  universali- 

30  bus  non  universaliter,  non  sunt  contrariae» 
quotiens  autem^  inquit^  indefinitae   sunt  propositiones 

1  homo  om.  F^      4  inueniri  T^      7  eos  F^  9  per  am,  E^ 

11  quicqnid  quaeq;  MT^        14  inquit  om,  E  enuntieiar  T* 

14.  15  uniuersale  M^T^           16  enuntiet  F  18  feceret  M 

faceret  T^  21  dicit  T'  (iiem  23)  25  in  om.  F  ennnlda- 
tione  F        26  est  et  n.  FET* 
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et  nniversale  miiversaliter  non  proponitnr,  contrariae 
noD  snnt.  ea  eoim  adfirmatio  quae  dicit  bomo  iuatas 
est  ei  quae  dicit  homo  iuatua  non  est  coutraria 
non  eat.  posauut  enim  ntraeque  simul  esse  verae  et 
in  eodem  id  eat  homine,  quod  in  contrariis  fieri  in-  fr 
possibile  est.  quod  vero  addidit:  quae  antem  signrfi- 
cantur  est  esse  contraria,  ta]e  est:  ipsae  quidera 
propositiones  contrariae  non  suut,  significaDt  tamen 
aliquando  contraria.  ei  qois  enim  dicat  homo  albus 
eut  nt.alius  ueget  homo  albus  non  est,  ipsae  qui-  lO 
dem  contrariae  uon  sunt,  quod  autem  dicitur  homo 
albus  non  est  potest  qnodammodo  significare  con- 
trarium.  nam  designat  hoc  quod  dicitur  homo  albus 
uon  est  et  rubri  coloris  esse  et  pallidi  et  fusci,  de- 
signat  etiam  nigri,  quod  eat  albo  contrarium.  potest  15 
igitur  id  quod  non  eet  album  ease  nigrum.  ergo 
quamquam  ipsae  contrariae  non  sint,  tamen  potest 
aliquando  quiddam  contrarium  significari  priori  ad- 
firmationi,  ut  in  eo  quod  diximns.  nam  si  id  quod 
dicitur  non  est  homo  albus  nigrum  esse  deaignet,  so 
quoniam  is  qui  niger  eat  albas  nou  est,  contrariae 
quidem  propositiones  non  auni,  quoniam  poasunt  eese 
ntraeque  verae,  quae  antem  eignificantur  interdum 
contraria  reperiuntur.  quae  autem  sint  huiusmodi 
propositiones  exemplorum  subiectione  monstravit.         25 

Dico  autem  non  nniversaliter  enuutiare 
iu  his  quae  sunt  universalia,  ut  est  albus 
homo,  non  est  albus  homo. 


6  homo  T'  9  homo  om.  T*  10  neget]  mger  T' 

10    ipsae   —   non  eat  (12)  om.   E  12    qaodanunodo  F: 

^Diddam  MT£  13  hoo  om.  UT'  17  ipBoo  ptopoBi- 

tioneB  F'T*  pOBBaot  £  18  quiddam  P  sed  dam  tn 

raa.  F'        Bigmficori  mo:  sigiii£care  codicts        vigo.  coatr.  E 
20    dicitnr}    dixiiniu    MT'  22.  23    ntraeq;    erae    MT 

84    contnuiM  FMT  Bnnt  MT'  2a  monitrabit 

OUT 
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Et  quid  dicat  esse  universale  imiYersaliter  praedi- 
care;  planissime  demonstrayit  dicens: 

Cum  enim    universale  sit   homo^  non   uni- 
versaliter  utitur  enuntiatione.    omnis  namque 
5  non  universale;  sed  quoniam  universaliter  con- 
significat.   | 

236  Nam  id  quod  dicitur  omnis  illud  ad  quod  prae- 

dicatur  colligit  atque  in  unum  corpus  adducit,  ut  cam 
dicitur  omnis  homo  iustus  est^  nuUum  excipit  ho- 

10  minem,  sed  totam  colligit  humanitatem  et  fit  de  re 
universaK,  homine^  praedicatio  universalis,  cum  dici- 
mus  omnis  homo.  nam  cum  sit  universale  homo, 
huic  universali  universalitatem  consignificat  id  quod 
additur  omnis  et  res  universalis  universaliter  prae- 

15  dicatur. 

In  eo  vero,  quod  praedicatur  universale, 
universale  praedicare  universaliter  non  est 
verum. 

Hac  nos  sententia  quem  ad  locum  imiversalitatis 

20  determinationem  recte  ponamus  instituit.  docet  enim 
semper  istam  universalitatem^  quam  determinationein 
universalem  vocamus,  ad  subiectum  poni  debere  ter- 
minum^  numquam  ad  praedicatum.  si  quis  enim  sic 
dicat:  omnis  homo  animal  est;  recte  dixerit  omnis 

25  ad  subiectum  id  est  ad  hominem  ponens.  quod  si 
sic  dicat:  omnis  homo  omne  animal  est^  falsum 
dixerit.      ergo    hoc   nunc    dicit:   in    eo    vero    quod 

1  aniv.  6886  MT^       non  nniyersaliter  b       1.  2  praedicare 
—  universaliter  (3.  4)  om.  T*        2  plenissime  M        6  uniuer- 
sale  est  E@^        6.  6  est  significat  @^        7  dicimus  GMT^ 
ad  om,  MT*  (ad  illud  T«)  9  nuUus  M*T         10  coUet  F^ 

14   dicitur  MT^        16   praedicatur  universale  Ar,;  cf,  ed.  II i 
univ.  praed.  codices  17  universale  cf,  infra  et  ed,  II:  id 

quod  est  universale  EM*@*  id  quod  est  (ow.  univ.)  FM^T®* 
praedicare  universaliter  MT^  ed,  II.  Ar.i  univ.  praed.  ceteri 
praedicad.  E'        19  Haec  T'        21  semper  post  uocamus  (28) 
hdbent  MT        23  sic  om.  E 

• 
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uniTersale  praedicatur,  ut  animal  de  homine  (ani- 
mal  enim  universale  est,  de  omni  enim  homine 
praedicatur),  non  est  vernm  hoc  ipsum  univer- 
sale,  quod  est  animal,  UQiTersalitet  praedicare, 
ut  dicatur  omne  animal  esse  Hominem.  nec  so-  5 
lum  in  his,  sed  in  nulla  recte  fieti  adfinnatione 
concedit.     ait  enim: 

NuUa  enim  adfirmatio  erit,  in  qua  de  uni- 
Tersali  praedicato  universale  praedicetur. 

Hoe  autem  cur  eveniat  paucis  OBtendam.  pra&-  10 
dicatum  eemper  maiua  est  subiecto  vel  aequum.  maius, 
ut  cum  dico  homo  animal  est.  animal  praedicatur, 
homo  subicitur,  sed  maius  est  animal  homine,  de 
pluribua  enim  quam  ipse  homo  praedicatur.  rursus 
aequale  est,  cum  sic  dicimus  homo  risibilis  est.  16 
homo  aubiectum  est,  lisibiie  praedicatum,  sedhomo 
atque  risibile  aequaiia  sunt,  proprium  namque  est 
hominis  quod  est  risibile.  ut  autem  minns  prae^catum 
inveniatur  quam  subiectum  fieri  non  potest.  sive 
ergo  maius  sit  praedicatum,  falsum  est  universale  20 
adicere  praedicato,  ut  in  eo  quod  ipae  posuit  exemplo 
omnis  homo  omne  animal  est,  sive  aequale  ait, 
superfluum,  si  quis  dicat  omnis  homo  omne  risi- 
bile  est,  quare  univeraale  praedicatum  praedicare  uni- 
versaliter  non  oportet.  25 

Opponi    autem    adfirmationem     negationi 

1    univeraalitet  F  1 — 3  nt  —  praedicatur  om.  MT' 

4  proedicari  Q  6.  7  uulla  in  aQLnnatione  recte  fieri  conce- 
dit  diceiu  {ftnt.  ait  enim)  GSMT'  (concedit  om.  G  add.  tn  marg. 
G'?)  9  erit  aff,  MT  8.  9  oniversali  ego:  nnJTeMalitet 

codieet      8  praedico  F'      Tiniversftlitor  F'       praedicatur  E' 
-ut  oinma  homo   omne   animal   add.    MT    (animal   ett  T^  b 
10  pacis  F'  abBoluam  Gb  11  subiecto  maioa  est  MT 

12  ttt]  fit  E  18  ut  ait  (aic  T)  rieibiliB  MT'  18.  19  riBi- 
bile  —  inveniatoT  in  marg.  F'  81  ponit  E  22  eat  om. 

UT'  23  aine  anperfl.  F  (aiue  dd.F^  Baperfluum  F: 

est  add.  F'  tt  etteri        ut  ai  quis  aic  b        26  proponi  MT' 
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dico  coutradictorie;  quae  universale  significat 
eidem  quoniam  non  universaliter,  ut  omnis 
homo  albus  est^  non  omnis  homo  albus  est, 
nullus  homo  albus  est;  est  quidam  homo  albus. 

5  Quid  sit  proprie  contradictio  consequenter  expo- 

nit.  ait  enim  opponi  contradictorie  propositiones^  quo- 
tiens  universalem  adfirmationem  particularis  abnnit 
negatio  et  quotiens  universalem  negationem  adfirma- 
tio  particularis  destruxerit.    cum  enim  dicitur  omnis 

10  homo  albus  est^  illa  negatio  quae  dicit  non  omnis 
homo  albus  est  de  eodem  homine  non  universahter 
tollit,  quod  universaliter  adfirmatio  constituerai  illa 
enim  omnem  hominem  esse  album  ponit^  illa  dicit 
non  omnem^  tamquam  si  concedat  aliquem^  sed  ei 

15  tantum.  auferat  universalitatem.  hoc  est  enim  quod 
ait  quae  universale  significat  eidem  quoniam 
non  universaliter.  nam  sicut  universale  significat 
adfirmatio  dicens  hominem,  ita  quoque  negatio  uni- 
versale  significat,  habet  enim  et  ipsa  hominem^  sed 

20  idem  ipsum  imiversale  docet  non  esse  universaHter, 
id  est  non.omnem  hominem  esse  album^  quod  adfir- 
matio  universaliter  esse  posuerat  omnem  hominem 
esse  album  proponens.  eodem  modo  etiam  in  nega- 
tione.    quas  nos  supra  angulares  posuimus  et  contra- 

25  dictorias  in  descriptione;  hic  nunc  easdem  oppositas 
contradictorie  vocat.  quod  autem  universali  .adfirma- 
tioni;  quae  est  omnis  homo  albus  est^  particularem 
negationem  opposuit;  quae  est  non  omnis  homo 
albus  est;  tantundem  est  tamquam  si  diceret  qui- 

2  ei  M*  quae  F«  4  alt  est  om.  FT^E  quidam  h,  a. 
eet  T^  quidam  homo  albus  est,  nullus  homo  albus  e8t  £ 
6  oppositiones  F'  7  abnuerit?  9  a//8truzerit  F  astrazerit 
MT  11  non  his  F*         14  aliqui  M*T^  14.  15  tamen 

ei  MT^  16  quoniam]  quae  F^  20  universaliter  esse  MT 
21  omne  F'  hominem  om,  F  22  proposuerit  E  (a  Mfproser. 
E»)  26  discr.  F  28  omnis  non  M*T»  29  tantmi- 

dem  —  homo  (93,  1)  in  marg,  F^? 


^ 
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dam  homo  albus  non  est.  nam  si  non  onmis 
homo  alboB  est^  qnidam  homo  albus  non  eat. 

Contrarie  vero  UQiTersalem  adfirmationem 
et  universalem  negationem.   |  i 

Plenissime  onmes   ezsequitur  dicitque  contrarias  p.  237 
uniTersalem  adfirmationem  et  universalem  negationem. 
has  enim  noa  quoque  supra   descripsimus.     hic  Tero 
nunc  easdem  contrarie  demonstrat  opponi.    illud  qno- 
que  addidit,  quod  eas   inpossibile  sit  in  eodem  reras 
aliquando  cognosci.     nam   sicut  contrariorum   natura  lo 
in  eodem  non  potest  inTeniii,  neqne  enim  uno  eodem- 
que    tempore    aliquid   nigrum    est    atque    albnm,    sic 
quoque  nec   contrariae  ut  utraeque   aimul  aint  Terae 
fieri  potest,     quod   antem  adiecit  hia  vero  opposi- 
tas  contingit  in  eodem,  particularem  adfirmationem  16 
et  particularem  negationem  designat.   particularia  nam- 
que  adfirmatio  uniTersali  negationi   opposita  est  con- 
tradictorie,   particularis   Tcro    negatio    universali   ad- 
firmationi.     contrariarum  igitur  oppoaitae  possunt  in 
eodem   verae   aliquotiena  inTeniii   id    est  particularis  20 
adiirmatio    et   particularis    negatio   TCrae    ut   sint   in 
aliquibus  fieri  potest,  ut   est  quidam  homo   albus 
est,  quidam  homo  albus  uon  est:  ntraeque  sunt 
Terae. 

Quaecumque    igitur    contradictionea    uni-  2& 
versalium  sunt  universaliter,  necesse  est  alte- 
ram  veram  ease  vel  falsam  et  quaecumque  in 
singnlaribus  sunt,   ut  est  Socrates  albus,  non 
est  Socrates  albus. 

1.  2  nam  —  non  est  om.  T'  2  noii  om.  F  4  verha 
Arisl.  conUnuant  usque  ad  nnlliu  homo  inBttu  eet  E  usoue  ad 
eet  qnldam  homo  albne  MT  6  Plenissime  QSMT':  FlMiis- 
Bime  ceteri  omnes  drf.  S'?  7  diecr.  P  8.  9  quoque 

om.  T>  II  nno  tm.  F  13  nec  om.  MT  14  non  poteat 
HT  19  contrariornm  MT>  21.  22  in  al.]  aUqnotiens  T' 
23  Bint  UT'  27  eaae  aeram  FMT@  28  albne  est  M* 

29  albua  eat  T  (non  imuto  priore  eat) 


94  PRIMA  EDITIO 

De  contradictorie  oppositis  loquitur  et  de  singu- 
laribus  propositionibus,  quod  unam  semper  veram, 
falsam  semper  alteram  necesse  est  inyeniri  hoc  enim 
dicit:  contradictiones,  inquit,  eorum,  quae  sunt  univer- 
6  salium  imiversaliter  praedicatorum,  una  semper  vera 
est,  altera  falsa.  universalium  autem  universaliter 
praedicatorum  sunt  contradictiones  universalium  parti- 
culariter  praedicatorum.  nam  adfirmatio  universalis 
vel  negatio  in  universalibus  universaliter  praedicantur. 

10  barum  contradictoriae  particulares  adfirmationes  vel 
negationes  sunt,  si  sibi  angulariter  conparentur.  harum 
igitur  contradictionum,  quae  sunt  universalium  uni- 
versaliter  praedicatorum,  una  semper  vera  est,  semper 
falsa  altera  reperitur.     in  singularibus  qupque  idem 

15  est  nam  si  nulla,  ut  dictum  est,  varietas  aequivoca- 
tionis  inpediat  idemque  sit  praedicatum  idemque  sub- 
iectum  ad  unum  idemque  tempus  ad  imam  eandem- 
que  partem  ad  unum  idemque  relatum  uno  atque 
eodem    modo,    una    semper    vera    est,    falsa    altera 

20  et  veritatis  inter  se  naturam  et  mendacii  par- 
tiuntur. 

Quaecumque  autem  in  universalibus  non 
universaliter,  non  semper  haec  vera  est,  illa 
vero  falsa. 

26  Quae    vero   sunt,    inquit,    indefinitae,    ut   neque 

universalem  habeant  neque  particularem  determinatio- 
nem,  quod  tacuit,  non  semper  una  vera  est,  altera 
falsa,  sed  utraeque  interdimi  inveniuntur  verae.  in 
universalibus  autem  non  universaliter  praedicatur  aK- 

80  quid  hoc  modo:  homo  albus  est,  homo  albus  non 
est,  in  quo  imo   eodemque   tempore   utrasque   veras 

3  sit  MT  7  nniversalium]  particolarium  F^E'  9.iB 
Tiniverssdibus]  uuiyersalis  F'E  praedicatur  F^  10  hanmi 
b:  hfOrum  codices  14  altera  falsa  E  16.  17  sit  subiectnm 
E  17.  18  eademque  F  19  falsa  semper  altera  T'  semper 
alt.  f.  E        24  autem  MT*        26  habeat  F  {corr,  F») 

h 
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esse  contiD^t,  Iiic  enim  cum  imiverBale  sit  homo, 
non  uniTersaliter  praedicatum  est  nomen.  at  vero 
nec  particnlariter.  neque  enim  quidam  aut  nnUne 
aut  omnis  adiectum  est.  docet  autem  huiuamodi 
propositiones  non  inter  se  dividere  veritatem  atque  5 
mendacium  hoc  modo: 

Simul  enim  vernm  est  dicere  quoniam  est 
homo    albas    et    non   est  homo   albus,    et  est 
homo   pulcber    et   non    est   homo    pulcher.      si 
enim  foedns,  et  non  pulcher;  et  si  fit  aliquid,  10 
et  non  est, 

Documentum   est   huiusmodi  dictum,  indefinitam 
adfirmationem   negationemque    veraa    ntrasque   posae 
inveniri.    verum  est  enim  dicere  est  homo  albus 
et  non  est  homo  albus.     huius  autem  rei  probatio  15 
est.     nam  ai   yerum  est  dicere  est  homo  niger  et 
est  homo  albus  simul  uno  eodemqne  tempore,  qui 
autem  niger  est,   albns  non  eat,  verum   est  dicere 
nno  eodemque  tempore  quoniam   est  homo   albus 
et  non  est  homo  albus.    rursus  si  Terum  est  dicere  20 
quoniam  est  homo  pulcher  et  est  homo  foedus  uno 
eodemque  tempore,  |   qui   autem  foedus  est,  pulcher  p.  SS8 
non    eat,   venmi   est    ihceie    uno    eodemque   terapore 
quoniam    est    homo   pulcher    et   non    eat   homo 
pnlcher.     verum   autem    esse    dicere   hominem   esse  26 
pulchrum    et   hominem    esse    foedum    uno    eodemque 
tcmpore   manifestum  est.     cum  enim  Achilles  eeset 

2  aomen  oir.  MT'E  e  bomo  T'  8.  9  dKpKcem  verno- 
nem  htAent  MTE©  addunt  enim  pogt  alt  albna:  et  eat  (pro  guo 
Est  enun  MT')  homo  piobaa  et  non  ett  homo  probnB,  ei  eQim 
tnrpjs,  non  probua  (eet  add.  T'E®)  deinde  segwttur:  et  est 
homo  pulcher  etc.  priorem  versumem  lolam  Aoftrt  D  10  fedng 
vel  faedQB  codiees  (et  infra)  prius  et  ed.  II  et  Arist,:  om. 

codices  14  inTenixe  PMT'  priits  eat  om.  MT'  14, 

15  aJboB  eet  et  M'  20  Enttmm  MT_      33  nernm  antem 

est  E  26  priua  esse]  stMratcr.  est     "  ' 

eeae  dicere  om.  E        87  achilUa  FMT 
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pulcher^  erat  claudus  Thersites  foedus.  rursus  yerttm 
dicere  est  esse  hominem  album  et  rursus  uno  eodem- 
que  tempore  fieri  hominem  album  nec  hoc  ulla  con- 
trarietas  yetat  ut  sit  homo  albus  et  rursus  fiat  homo 

5  albus.  sed  qui  fit  albus  nondum  albus  est:  yerum  est 
dicere  igitur  quoniam  est  homo  albus  et  non 
est  homo  albus.  hoc  enim  est  quod  ait  et  si  fit 
aliquid;  et  non  est:  cum  enim  fit^  non  est;  sed 
potest  dici  quoniam  est  albus  homo  et  fit  albus  homO; 

10  ut  utrumque  vere  dicatur:  potest  igitur  vere  utrum- 
que  dici  et  est  homo  albus  et  non  est  homo 
albus. 

Yidebitur  autem  subito  inconveniens  esse, 
idcirco    quoniam   videtur    significare    non   est 

15  homo  albus  simul  etiam  quoniam  nemo  homo 
albus.  hoc  autem  neque  idem  significat  neque 
simul  necessario. 

Tacite  hominum  dubitationi  respondit.    quod  enim 
dicimus  est  albus  homo  et  non  est  albus  homo 

20  utrumque  verum  esse,  videtur  aliquotiens  inconveniens 
esse.  si  enim  verum  est  dicere  est  albus  homo, 
quemadmodum  fieri  potest  ut  verum  sit  dicere  non 
est  albus  homo?  hoc  autem  videtur  idcirco,  quoniam 
adparet  quibusdam  id  quod  dicimus  non  est  albus 

25  homo  hoc  significare,  tamquam  si  dicamus  nullus 
homo   albus  est;   sed   hoc   verum  non  est.     neque 

1  claiidas  b:  chlodins  codices  tersites  F  om.  E  {add. 

W)  Bursum  MT  2  est  dicere  MTE  3—5  nec  —  homo 
albus  om.  E^  3.  4  uarietas  MT^  6  homo  est  E  7  est 
enim  MTE  ait  om,  MT^  9   homo   albus   E   (bis) 

9.  10  albuB  ////  utrumque  M  {om.  homo  ut)         10  ut  om.  F^ 

10.  11  utrumque  uere  MT  11  prius  et  om.  MT  14  uidetar 
signif.  ed.  II.  Ar.  significare  ante  simul  codices  (sign.  poti 
videtur  et  post  etiam  ^)  16  est  albus  MT  albus  est  F'E@ 
18  Tacitae  b  respondet  b  Quid  MT^  19  homo  albus 
(utroque  loco)  MT  22  sit  uerum  MT  23  est  om,  E 
homo  albus  E 
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eniiii  idem  est  dicere  noti  est  albne  homo  et  quIIus  , 
homo  albus   est  et  quamquam  cum  dicimns  nnllus 
homo    albus   est    simnl  significamus  -qnoniam   non 
est   bomo    albus   non   tamen   ex    necesaitate   idem 
ntraque  significat    cum  enim  dicimus  non  est  bomo  B 
albus,    simul   nos    dicere,    quoniam    nnllus    bomo 
albuB  est,  non  oportet  intellegi.    neque  enim  aemper 
simul  est  non  est  bomo   albus   et   nullus  homo 
albns  est.     nam  aliqnotiens   simul   est,   Bcilicet  cnm 
prius  dicitur  nniveraalis  negatio,   cum  vero  indefinita  10 
dicitar  priua,  non  est  simnl  negatio  uniTersalis  nega- 
tioui  indefinitae.    nam  ai  dicam  nullas  homo  albus 
est,    simnl   dixi,    qnoniam    bomo    albns   non    est. 
quod  si  dieam  homo  albus  non  est,  non  est  simul 
dicta    negatio    nniveraalis,    quae    est    nnllus   homo  15 
albus   eat,  quoniam  potest  qnidam  esse   non  albus, 
de  qno  dicatur  homo  albns  non  eet,  neque  tamen 
omnes  esse  non  albi.     non  igitnr  suut  Bimul  necessa- 
rio  non  est  albus  homo  etnullua  homo  albns  eat. 

Manifestum  est  autem  quouiam  una  nega-  20 
tio   uniua   adfirmatiouis    eat^    hoc    enim    idem 
oportet   negare   negationem,    qnod    adfirmavit 
adfirmatio,  et  de  eodem. 

Hoc  quoque  argnmentnm  est  negationem  indefini- 
tam  et  uniTersaJem  idem  non  significare  et  a  se  esse  2& 
diveraas.  nam  si  unius  adfirmationis  una  negatio  est, 
contra  cam  quae  dicit  non  est  homo  albns  illa  est 
adfirmatio  quae  dicit  est  homo  albus  et  contra  eam 
qnae  dicit  nullus   homo   albua   est  illa  adfirmatio 

3  Bigaificemas  F'9  3.  4  homo  doq  eat  MT  11  aimQl 
eat  MT'  U.  12  negatio  MT'  11  Quoniam  MT'  ait.  non 
OBt  om.  F  (non  add.  I")  15  data  MT'  18  omnis  E 

alboB  E  19.  19  nece»aario  Himal  E  19  et  om.  F'  eet 
om.  £  20  uua  om.  F  23  de  om.  F'  veria  Arist.  am- 
tinuant  usque  ad  Tel  non  nniTeraaliteT  MTE  24.  26  indef. 
neg.  MT         2S  id  eat  F'         hon  idem  E  et  eae  MTE 

a  ae  om.  UT      29  eat  albo)  T'      29  p.  98,  1  est  affinn.  MT 
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*  est  quae  dicit  qnidam  homo  albus  est.  sed  liae 
adfirmationes  diversae  sunt  id  est  est  homo  albus 
et  quidam  homo  albus  est:  diversae  igitur  illae 
quoque   sunt   quae    his    proportionaliter    opponxmtur. 

5  diversa  igitur  est  negatio  quae  dicit  nullns  homo 
albus  est  ea  quae  dicit  non  est  homo  albus. 
docet  autem  nos  unius  adfirmationis  imam  esse  nega- 
tionem  idque  hac  ratione  demonstrat:  oportet  enim 
idem  praedicatum  negare  negationem,  quod  praedica- 

10  verit  adfirmatio,  et  rursus  de  eodem  subiecto  auferre 
praedicatum  negationem  oportet  ad  quod  adfirmatio 
ante  coniunxerat.  quod  si  fit^  dubium  non  est  unius 
esse  adfirmationis  unam  negationem.  sive  autem  hoc 
in  universalibus  fiat,  sive  universaliter  praedicatis  sive 

15  indefinite  et  non  universaliter,  sive  in  singularibuS; 
una  eademque  propositionum  natura  est,  ut  unius  ad- 
firmationis  sit  tantum  naturaliter  una  negatio.  hoc 
autem  inductione  probat. 

Dico  autem  ut  est  Socrates  albus,  non  est 

20  Socrates  albus.  | 

239  In  hac   enim   propositione   idem   subiectum   est, 

idem  est  praedicatum.  et  in  medio  exemplorum  subiecit: 
Si  autem  aliud  aliquid  vel   de  alio    idem, 
non  opposita^  sed  erit  ab  ea  diversa. 

25  Sensus    huiusmodi   est:    si   autem    aliquid   aUud 

praedicaverit  negatio  quam  adfirmatio  praedicavit  vel 

2  homo  est  E  3  igitnr]  generi  T^  4  illis  £  (vel  lus 
E*)  6  est  albus  E  ei  E  et  ea  F«T^?  9.  10  praedica- 
yerat  ?  10  vel  M  T  ^  12  comungebat  M  T  ^  13  esse  post  unam 
MT  hoc  om,  MT^  14  sive  post  fiat  eras,  in  E  om.  MT 
15  in  indefinitis  MT  16  edemq;  MT  21  igitur  E  sub- 
iunctum  F  22  idemque  T*E  est  om.  MTE  23  aliquid 
aliud  MT^  vel  om,  F*  24  diuersaVsque  et  quando 

uera  uel  falsa  G  uerba  Arist,  continuant  usque  ad  finem  huius 
capitis  SMT;  sed  non  hdbent  veram  et  genuinam  Arist.  con- 
ehuionem,  sed  interpolatam  et  ex  Boetii  expositione  factam  v.  p.  8 
25  aUud  aUquid  MT 


\ 
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de  alio  sabiecto  idem  negatio  praedicaverit  quod  in 
adfimiatione  fuerit  praedicatum,  non  sunt  sibi  oppo- 
Eitae,  sed  a  se  tantum  diversae  sunt.  si  quis  enim 
dicat  Socrates  disputat  et  alius  respoudeat  Socra- 
tes  non  ambulat,  diversum  praedicatum  est  et  di-  6 
versae  sunt  propositiones  et  non  oppositae,  et  hoc  est 
quod  dixit:  si  autem  alind  aliquid,  aliud  enim 
praedieavit  negatio  quam  adfirmatio  praedicaverat.^ 
quod  si  quis  sic  dicat:  Socrates  disputat  aliusque 
respondeat  Plato  non  disputat,  de  alio  subiecto  10 
idem  praedicavit  et  sunt  a  se  diversae  propositioDes 
et  noD  oppositae  et  erit  id  quod  ait  vel  de  alio 
idem.  quod  si  utraque  sint  diversa,  multo  magis 
diversae  propositiones  £unt.  quibus  positis  ad  proposita 
rursus  exempla  contendit  et  nni  adfirmationi  uoam  16 
ennntiationem  negatdonis  opponit,  angularibus  angu- 
lares  et  ad£rmatiTaa  negativis,  particularibus  univer- 
sales,  indefinitis  indefinitas  opponena  et  conparans. 
et  post  baec  concludit  sententiam  dicens  manifestum 
esse  uni  adfirmationi  unam  oppositam  esse  negatio-  20 
nem.  revolvit  quoque  breviter,  quoniam  aliae  sunl 
contrariae,  aJiae  contradictoriae  dicitque  se*  quae  sint 
hae  diligentiuB  in  superiore  disputatione  monstrasse, 
nt  illud  quoque  non  omnem  esse  veram  vel  falsam 
adfirmationis  et  negationis  oppositionem,  quam  nunc  25' 

2  fneTBt  MTE  3  tamen  MT>  6  et  del.  1'  6  saat 
om.  MT'  7  aliqiud  alind  E  8  uegatio  in  ras.  T'  om.  E 
b;  neg,  M  {guod  del.  M")  qnaai  qnod  MT  praedioanerit  E 
9  dicat  sic  MT'E  12  id  om.  T  13  Biint  E  molto  M 
17  et  del.  T'b  negotiODea  P  {eorr.  F'?)  negatiiiaB  M'  nega- 
tinuB  T  afSnnatiriB  uegativaa  b  17,  18  nmDerHaliB  E'  18  post 
confiacaiis  Ariitot.  textum  (Hoic  —  non  eat  homo  albiu)  ituerit  E  b 
19 — 21  manifeatnm  —  negationem  om,  b  et  addit  verba  Arist. 
wqae  ad  et  qnando  veia  vel  falea.  post  negationem  subiwtgit 
verba  Ariet.;  Qnoniam  atiae  Bnnt  contrariae  —  et  qnando  vera 
vel  falsa.  (om.  initium;  Qnoniam  ergo  etc.)  E  v.  p.  8  22  Hnnt 
MT  23  haec  F  diUgentine  post  digpatatione  MT  Bupe- 
riori  MTE'?        24  ut  del  F"  <m.  MTE        26  onnc  om.  MT' 
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commimiter  et  inproprie  contradictionem  yocat.  et 
quando  sint  verae  vel  falsae  et  cur  se  exposuisse 
commemorat. 

8.     Una  autem   est  adfirmatio   et  negatio, 
6  quae  unum  de  uno  significat^  yel  cum  sit  uni- 
versale  universaliter  vel  non  similiter. 

Quid  sit  una  adfirmatio  et  supra  iam  diximus  et 
nunc  quoque  idem  dooere  non  piget^  cum  idem  Ari- 
stoteles  revolverit.     una  enim  adfirmatio  est^  quae 

10  unam  rem  de  una  significat  id  est  quae  huiaamodi 
habet  praedicatum  et  huiusmodi  subiectum,  ut  utrum- 
que  singula  significet.  nam  si  unum  aliquid  significet 
praedicatum^  simplex  atque  unum  est.  quod  si  rursus 
unum  aliquid  si^oificet  subiectum  et  non  plora^  sim- 

15  plex  rursus  est  atque  unum.  quocirca  si  nnum  prae- 
dicatum  de  uno  erit  subiecto^  utraque  singola  sigzufica- 
bunt  et  non  plura.  eoque  fit^  ut  non  sit  multiplex 
propositionis  significatio  unumque  significans  una  sii 
idem  autem  oportet  esse  etiam  in  universalibas  uni- 

20  versaliter  praedicatis  et  in  particularibus^  quas  uni- 

versalibus  opponi  necesse  est.     quorum  etiam  subdit 

exempla.  *  dicit  enim  unam  esse  propositionem  omnis 

homo  albus  est  et  ei  rursus  oppositam  unam  esse 

p.  240  negationem  non  est  omnis  homo  albus.  |  si  album, 

25  inquit;  unum  significat.   quod  si  plura  significat,  non 

2  non  sint  FE  et  ego:  nel  codices  4  antem  est  adf. 
ed.  IL,  Ar,:  aff.  autem  est  MT^  (autem  aJBP.  est  T^  est  pod 
negatio  FE  5.  6  uniuersale  sit  MT  6  verha  Asrist,  etm- 
tinuant  usque  ad  unnm  significat  MTS  7  iam  om,  MT^ 

9  reuoluerat  M  {corr.  M^)      12  aliquod  E       14  aJiqnod  ET' 
subi.  sign.  E  14.  15  simplex  atq;  mrsus  unum  est  MT^ 

18  unumque  significans  ET^:  unum  quae  significat  F  (qpae 
del.  et  in  marg.  add.  et  quae  F^  sed  cum  unum  cdgnmoet 
MT^GS  19  autem  otn.  E  (add.  E^)  21  quarum?  81. 
22  exempla  subdit  E.  Aristotelis  exempla  addit  b  24  nega- 
tionem  om.  MT^  post  albus  inserit  Arist.  verba:  81  albnin 
unum  —  una  afQrmatio  neque  negatio  b  25  aiU,  siffnif.] 

designet  GMT  designat  G^PE 
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est  una  adfirmatio  nec  una  negatio.  hoc  autem  et 
in  subiecto  convenit  custodire^  scilicet  ut  subiecti 
quoque  simplex  significatio  servetur.  docet  autem 
non  esse  unam  propositionem^  si  praedicatum  vel 
quodlibet  in  propositione  verbum  multa  significet^  5 
hoc  modo: 

Sin  vero  duobus  unum  nomen  est  positum, 
ex  quibus  non  est  unum^  non  est  una  adfirmatio. 

Sunt  quaedam  res  quae  plura  quidem  significent, 
ex  quibus  omnibus  iunctis  unum  quiddam  valeat  effici.  10 
hominis  quidem  nomen  significat  animal;  significat 
mortale,  rationale  quoque  designat^  sed  haec  iuncta 
unum  quiddam  efficiunt,  quod  est  animal  rationale 
mortale.  haec  namque  omnia  unum  hominem  con- 
plent.  sunt  quoque  alia  quae  duas  vel  plures  huius-  16 
modi  res  designant^  ex  quibus  iunctis  unuia  aliquid 
esse  non  possit,  ut  liber.  dicitur  namque  et  Diony- 
sus  Liber^  dicitur  liber  et  ingenuus^  sed  ingenuus  et 
Dionysus  iuncti  nihil  efficiunt.  quare  si  quid  tale 
sit^  inquit;  aut  subiectum  aut  praedicatum  quod  plura  20 
significet^  ex  quibus  unum  aliquid  esse  non  possit^ 
non  est  illa  una  adfirmatio  neque  una  negatio.  et 
hoc  ficticii  exempli  ratione  confirmat.  dicatur  enim^ 
inquit,  equus  et  homo  tunica  et  habeant  verbi  gra- 


2  custodiri  ET*  subiecto  E^  3  Dico  T*  4  prae- 
dicatiuum  MT*  .  6  propositionem  MT^  7  Si  MT*  sit  E 
8  Don  est  unum  om.  T^  est  non  una  definitio  F  afOrmatio 
{siiprMcr,  diffinitio)  GS  verba  Arist,  continfMint  tisque  ad  est 
equus  albus  et  est  homo  albus:  GSMT  10  inuictis  M^T^ 
quiddam  unum  MT^  efficiunt   (om.  valeat)  E   (corr,  E^) 

11  quidem  om,  E  (add,  E^?)  12  Bignificat  T  13  quidam 
P  {saepius)  17  libet  M^T*  (item  18)  18  liber  post  dicitur 
om.  M»T*  19  iuncta  MT  23  ficticii  b:  ficticia  FEG»M«TS 
ficti  GSMT  exempla  P  (corr.  F*)  ratione  exempli  E 
post  coDfirmat  Aristotetis  textum  (Ut  si  quis  —  est  equus  albus 
et  est  homo  albus)  addit  E  b,  repetit  in  marg,  M^  24  homo 
et  equus  MT 
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tia  hoc  nomen:  si  quis.dicat  est  tunica  alba^  qao- 
niam  tunica  equum  atque  hominem  designat,  videtur 
dicere  quoniam  est  equus  et  homo  albus.  sed  hoc 
tale  est;  tamquam  si  dicat  est  equus  albus  et  est 

5  homo  albus.  sed  hae  duae  sunt  propositiones  et 
non  una;  duplex  igitur  illa  quoque  propositio  est  est 
homo  et  equus  albus;  quare  duplex  illa  quoque 
quae  dicit  est  tunica  alba.  etenim  subiecti  huins 
id  est  tunicae  duplex  significatio  propositiones  fecit 

10  esse  multiplices.  quod  si  quis  dicat  unum  quiddam 
significare  est  tunica  alba^  quia  significat  est  homo 
et  equus  a^lbus^  inpossibile  est.  neque  enim  ex 
homine  et  equo  quiddam  unum  fit,  ut  haec  propositio 
unum    aliquid  designet.     quare    aut   haec   propositio 

15  multa  significat  aut  si  non  multa^  nihil  onmino  de- 
signat.  nihil  enim  est  homo  equus;  ut  simul  dica- 
tur  atque  intellegatur.  hoc  est  enim  quod  ait:  si  ergo 
hae  multa  significant  et  sunt  plures^  mani- 
festum  est  quoniam  et  prima^  id  est  ea  quae  dicit 

20  est  tunica  alba^  multa  vel  nihil  significai 
nihil  autem  idcirco  quoniam,  si  non  multa  designet 
propositio  cuius  quilibet  terminus  aequivocus  est^  cum 
illa  quae  nomine  aequivoco  significantur  iuncta  fde- 
rint  neque   in   unam    substantiam   convenerint,   talis 

25  iuncturac;   quae   res   sibimet  inconexas  copulat^  non 

1  quis  enim  GMT*        dicit  P        tunica  om.  F^        8  sed 
—  equus  albus  (4)  om,  F*  4  si  quis  F*G»T»E  (sic?  G^) 

7  albus  et  equus  T^  quoque  iUa  MTE  8  tonica  E  («otfpfti^ 
9  multiplex  M^T*  10   duplices  M*E  11.  12  quae  eit 

significat  homo  equus  et  albus  M*T^  18  ut]  et  F  {corr.  F*) 
14  ut  F  (corr,  F^  16  nihil]  neq;  E  {corr.  E^  et  eqaus 
MT^  17  post  ait  Jtabet  Arist,  verba:  Si  erffo  —  aUquia  homo 
equuB  b  {deinde  itenm  Si  ergo  etc.)  18  haec  E  edgnifi- 
cent  T>  sint  E  19.  20  id  est  —  alba  om.  SMT^S 

20  verha  Arist.  contintMmt  usque  ad  finem  JmiiM  capitis,  q%ikem 
hic  ita  hahent:  veram  uel  falsam  esse  GSMT  23  sign^ca- 
tur  F^  24  iales  F  {corr.  F*?)  MTE  26  copulat  F:  copu- 
l»nt  ceteri 
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erit  ullus  intellectus,  ut  in  ea  quae  est  tunica  alba 
est.  aliter  esse  una  non  potest,  si  tunica  equnm 
hominemque  significet,  nisi  si  equus  atque  homo  iuncti 
unum  aliquid  efficiant.  sed  hi  termini  tales  sunt,  ut 
necesse  sit  hanc  propositionem  vel  multiphcem  esse  5 
vel  nihil  significare.  nam  ei  iungantur  homo  et  equus, 
fit  nihil.  nihil  enim  est  homo  equus.  quod  per  hoc 
monstravit,  quod  ait:  neque  enim  est  aliquis  homo 
equus.  hoc  antem  cur  nnnc  ab  ipso  propositum  sit, 
lucidissime  demonstraTit.  cum  enim  de  his  proposi-  10 
tionibus  loqueretur,  quae  verum  inter  se  falsumque 
dividerent,  hoc  addidit,  quia  etiam  hae  quae  habent 
vel  praedicatum  aequivocum  vel  subiectum  verum  fal- 
snmquenoDdividunt.  utraeque  enim  verae  esse  possunt, 
ut  hae  quae  dicunt  est  libet  homo,  si  ad  ingenui-  15 
tatem  referas,  et  non  est  liber  homo,  si  ad  Kon;- 
sum.    recte  igitur  dictum  est:  | 

Quare  nec  in  his  necesse  est  hanc  quidem  p.  S4 
contradictionem  veram  esse,  illam  vero  falsam. 

Cum  enim  multa  significat,  multiplex  significatio  20 
iu  negatione  atque  adfirmatione  se  invicem  non  peri- 
mit.    qnod  si  una  sit  adfirmatio,  una  negatio,  qaoniam 
utraeque   in   eodem   esse   non  possunt,    unam   veram 
semper,  falsam  alteram  esse  necesse  est. 

9.     In   his   ergo    quae    sunt   et    faata    snut  25 
necesse  est  adfirmationem  vel  negationem  ve- 
ram  vel  falsam  esse,  in  universalibus  quidem 


2  on»  esao  MTE  3  swnificat  HT  niBi  tiit  E  (sit  dd. 
E'?)  Bi  del  T<  7  nihil  fit  MT  S  eat  om.  E  9  ab  ipBO 
nnnc  MTE  10  moDBtraait  MT  cnr  E  (corr.  E<?)  11  nel 
fblstun  MT'  12    quia  E:  qni  F  quin  F*T*  qnod  MT 

13  praedicamentum  E  (corr.  E')  14  pOBBimt  ewe  E  15  di- 
cuntur  T'7  homo  liber  M'T'  (ilem  16)  20  enim  om.  MT' 
"21  negationem  F*  22  et  ona  E  nnaq;  MT  24  eBse  om. 
E  eet]  ease  MT  25  et  qnae  facta  MT  (qoae  del  1*} 

€       27  vel  falsam  eaae  €  ed.  II.  Ar.:  esse  vel  f.  codices  td.  I. 
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universaliter  semper  hanc  quidem  veram,  illam 
yero  falsam^  et  in  his  quae  sunt  singularis; 
quemadmodum  dictum  est. 

In  praesentibus  rebus  et  in  praeteritis  factas  con- 
6  tradictorie  enuntiationes  dicit  definite  unam  semper 
yeram^  alteram  definite  semper  esse  mendacem,  ut  sf 
quis  dicat:  omnes  Fabii  perierunt^  qui  ad  pugnam 
contra  Yeientes  privata  conspiratione  progressi  suni 
hoc  si  negetur  sic:  non  omnes  Fabii  perierunt^  qm 

10  ad  pugnam  contra  Yeientes  priyata  conspiratione 
progressi  sunt^  necesse  est  quidem  unam  veram,  unam 
esse  falsam,  sed  definite  vera  adfirmatio  est,  definite 
falsa  negatio.  cum  id  enim  quod  factum  est  dicitor 
factum^  definite  verum  est;  quod  si  id  factum  denege- 

15  tur^  falsum  id  est  definite.  sive  ei^o  in  uniyersalibas 
uniyersaliter  praedicatis  contradictio  per  oppositionem 
particularitatis  fiat  sive  in  singularibus^  ut  in  Socrate 
et  in  ceteris  individuis;  in  lus  quae  sunt  praeterita 
semper  una  vera  est;  altera  falsa^  ut  in  eo  quod  est 

20  Socrates  veneno  peremptus  est^  Socrates  veneno 
peremptus  non  est  vera  est  adfirmatio  definite  et  ita 
rursus  falsa  negatio.  in  praesentibus  quoque  idem 
esse  necesse  est.  si  enim  disputante  Socrate  dicat 
aliquis  Socrates  disputat  et  hoc  alius  neget^  sicut 

25  disputare  Socratem  praesentis  temporis  ratione  de- 
finitum  est;  ita  quoque  definite  adfirmatio  retinet 
yeritatem^  negatio  definite  mendacium.  et  in  uni- 
yersalibus  quidem   yel  adfirmatiyis   yel   negatiyis;  in 

1  hanc  quidem  @  ed.  II.  Ar.:  hanc  codices  ed,  I,  3  verha 
Arist.  contintMnt  fMque  ad  dictmn  est  antem  et  de  his  GSMT 
4  cdterum  in  om.  MT^  6  definite  om.  £  7  qui  ad]  qtda 
F^  8  uehientes  FMT  (jitem  10)  9  hoc]  Ho  M^  Homo  T^ 
ne///^ir  F  (ge  m  medio  scr.  F>)  18  enim  id  MTE  U  id 
om.  E  {add.  E^)  15  id  dd.  F*  om.  MTE  18  priua  iu  om. 
E  (add.  E>)  20  Socrates  —  est  om.  T^  22  &lBa  om.  T^ 
24  hoo  om.  E  {add.  E^)  25  temporibus  F  26  retinet  et  F 
27  define  F* 
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quibu8  vel  adfiimatio  partdcularis  rel  negatio  particu- 
laris  opponitur,  idem  est.  hoc  est  enim  quod  ait: 
in  his  quae  sunt  et  quae  faeta  sunt,  id  est  in 
praesentdbus  atqae  praeteritis,  una  semper  de£site  TCxa 
est,  semper  altera  falsa  definite,  siTe  umTerBaJis  una  B 
Bit,  altera  particularis,  quod  per  hoc  monstratnr  qaod 
ait:  in  universalibus  quidem  universaliter 
semper  hanc  Teram,  illam  vero  falsam,  sive  in 
siugularibus  atqne  indiTiduis  praedicamentis,  qnod  per 
hoc  designat  qnod  addidit:  et  in  his  quae  sunt  10 
singularia.  sed  postquam  de  contradictoriis  dixit, 
adiecit:  in  his  autem  quae  indefinitae  sunt  non  necesse 
est  semper  hajic  quidem  Teram,  illam  Tero  esse  menda- 
eem,  hoe  scilicet  designans  qnod  dixit:  in  hia  Tero 
quae  in  uuiTeraalibuB  non  uniTersaliter  dictin'  l& 
tur,  non  est  neceese.  non  est  enim  necesse  iu  his 
unam  Teram,  alteram  falsam  proponi,  potest  enim 
fieri  nt  utraeqne  siut  rerae  quae  fnerint  indelinitae. 

InsingnlaribuBTeroet  futuris  nonsimiliter. 

Propositionum  aliae  sunt  tantum  inesse  sigm-  SO 
ficantes,  ut  si  quis  Socrate  vivo  dizisaet  Socrates 
ealTus  est  aliusque  negaret  Socratee  calvus  non 
est.  illa  emm  inesse  posuit  Socrati  calvitdum,  illa 
calTitium  a  Socrate  disiunzit.  aliae  Tero  suut  ne- 
cessariae,  ut  ii  quis  dicat:  necesse  est  solem  annis  26 
omnibus  in  arietem  mrsnB  redire.  rem  namqne  ne- 
cessariam  et  ex  necessitate  eveuientem  praedicans 
totam  fecit  uecessariam  propositionem.  aliae  autem 
snut  coutingentes,  quae  cum  nou  sint,  eas  tameu 

8  eDim  ett  T  5.  6  sit  nna  MT  7  in  om.  F<T< 

MmYeaaiHeaadd.F*om.eeteri  8  haac  nmdeia?  lladanpi- 
laria  m  morg.  add.  E':  qnem&dinodnm  dictnm  eat  14  de- 

Bignam  pet  hoo  qood  M'  15  in  om.  M'T'  16  non  eet 
necease  <lel.  M*  non  eat  enim  necoBBe  eras.  in  F  <m.  E  IS  vt 
om.  F  fneTont  MT'  22  alios  MTE  23  calnioiem 

UT'  calnitiem  E    {item  24)  26.  86    omnibnB   annis  E 

26  ariete  F        27  nententem  E 
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in  futurum  eyenire  possibile  est,  ut  si  quis  dicat: 
hodie  Alexander  pransurus  est,  hodie  Alexander 
pransurus  non  est.  etenim  cum  ista  dicaotor,  quo- 
niam  illi  adhuc  prandere  non  inest^  inesse  tamen  con- 
5  tingit  et  potest  fieri  ut  hodie  prandeat,  idcirco  eas 
p.  242  dicimus  contingentes.  contingit  enim  |  fieri,  quod 
adhuc  nondum  {ajctum  est.  sed  hae  non  insunt  qui- 
dem,  ut  dictum  est^  sunt  enim  futuri  temporis.  quae 
autem  non  insunt^   sed    inesse   possunt,   necessariae 

10  non  sunt,  quoniam  huiusmodi  retinent  naturam,  ut 
eas  et  esse  et  non  esse  possibile  sit.  potest  enim  fieri, 
ut  hodie  Alexander  prandeat,  et  rursus  potest  fieii, 
ut  hodie  non  prandeaL  et  hanc  eveniendi  yel  non 
eveniendi    possibilitatem    utrumlibet    vocamus.     in 

15  huiusmodi  enim  rebus  utrumUbet  contingil^  aut  adfir- 
matio  aut  negatiO;  et  non  est  necesse  aut  adfinnatio- 
nem  fieri  aut  negationem.  nam  cum  non  sit  adfir- 
matio  necessaria^  non  interclusum  est  contingere  nega- 
tionem.    rursus  cum  negatio  necessaria  non  sil^  inter- 

20  dum  accidit,  ut  adfirmatio  contingat.  quare  haec 
huiusmodi  eyeniendi  et  non  eyeniendi  potentia  utrum- 
libet  Yocatur,  quod  in  his  utrumlibet,  id  est  vel 
adfirmationes  vel  negationeS;  eyenire  conceditur.  nunc 
ergo  Aristoteles  hoc  yalidissima  aigumentatione  con- 

25  tendit  adstruerC;  quod  quemadmodum  in  praeteritis  et 
in  his  quae  sunt  praesentia  non  modo  in  adfirmatione 
et  negatione  unam  yeram^  alteram  falsam  esse  necesse 
est;  sed  definite  una  yera  est^  definite  altera  suscipit 
falsitatem,   non   ita  in  his  quae   contingentes  yo- 

80  cantur.      necesse    enim   est    ut    aut    adfirmatio    yera 

3  dicantnr  FET^        7  At  T'£         9  aatem  <m.  E^        d 
MT  11  ea  MT^  13  vel]  et  T*  16  uel  neg.  £ 

17  nam]  Nonc  autem  T*  non  om.  MT^         19  necessaria 

negatio  MT^  21  vel  editio  princepa  22  yel  om.  MT 

23  adfirmationem  vel  negationem  an  adfirmatio  vel  negatio? 
26  aatrnere  MTE  29  ita  erit  T« 
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Bit  &ut  Q^atio,  sed  Don  ut  definite  qnaelibet  eamm 
Tera  sit,  alteia  falsa  definite.  nam  quod  dicimuB 
Alexander  lavandus  est,  id  si  alius  neget  dicatque 
Alexander  lavanduB  noo  eat,  totum  quidem  boc 
necesse  est  evenire,  ut  aut  lavetur  aut  non  lavetur,  6 
et  necesse  est  uuam  esse  veram,  alteram  falsam,  aut 
adfixmationem,  si  lotus  fuerit,  aut  si  non  lotus  foerit^ 
negationem,  sed  non  necesse  ut  defiuite  adfixmatio 
Tera  sit,  idcirco  quod  iu  huiusmodi  rebus  poterit  eve- 
nire  negatio.  sed  nec  umquam  definitum  est^  ut  nega-  10 
tio  rera  sit,  falsa  adfirmatio,  idcirco  quoniam  potest 
non  eTenire  negatio.  quaxe  in  tota  contradictione 
unam  quidem  reram,  falsam  alteram  esse  necesse  est^ 
ut  autem  dSfinite  una  Tera  sit,  altera  falsa  definite, 
aicut  in  his  quae  sunt  praeterita  quaeque  praesentia,  16 
nulla  rerum  ratione  possibile  est.  sed  hoc  priua 
Aristoteles  in  singnlarium  praedicamentorum  pro- 
positionibuB  probat,  post  autem  idem  debere  in  uni- 
TersalibuB  docet  intellegi.  idcirco  enim  ait  in  singu- 
laribus  Tero  et  futuria  non  similiter.  id  est  20 
in  sii^ularibus  propositionibus,  de  quibus  primum 
tractat,  et  futuris  id  est  contingentibus  non  idem 
modus  est  Terarum  falsarumqne  propositionum,  qui  in 
praeteritis  atque  praeseutibus,  quoniam  in  praeteritis 
atque  praesentibns  et  totum  contradictionis  corpus  in  2G 
Teritatem  falsitatemque  dividitur  et  yera  una  est  de- 
finite,  ut  possit  ex  his  certus  aliquis  ac  scienB  dicere, 
quoniam  adfirmatio  Tera  sit  Tel  rursus  quoniam  nega- 
tio;  Tel  si  id  nuUus  dixerit,  certa  praeteriti  tamen 
temporis  Tel  praesentis  secundum  sui  naturam  ratio,  80 

1  nt]  aut  P'         qmlibet  F         8  nit  ner»  MTE  nun 

quodl  Damqae  FTE'  4  haec  F  6  ael  noD  E  6  eat 
om.  MT  7  non  faerit  lotna  MTE  8  non  est  F>?MTE 
«   in  otn.   F'  13  alteram   falsam   UTB  81   priat 

b  83    qoi  est   MTE  29   diceret   F  (cott.  F'?) 

80  et  T* 
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certus  eventus  est.  in  his  vero  in  quibus  contingei 
est  futurum^  id  est  yariabile  et  instabile,  totum  quidei 
corpuB  contradictionis  yeritatem  falsitatemque  partitui 
sed  haec  veritas  atque  falsitas  indiscreta  est  atque 
5  Yolubilis.  nullus  enim  potest  dicere  quoniam  adfirma- 
tio  vera  est:  non  est  enim  necesse  veram  esse  ad- 
firmationem^  idcirco  quoniam  negationem  fieri  possi- 
bile  est;  nec  rursus  negationem^  quoniam  non  est 
inpossibile  adfirmationem  contingere,  et  postremo  quo- 

10  niam  utrumlibet  ipsorum  contingit;  idcirco  una  earum 
yera  esse  definite  et  certa  naturaliter  non  potest.  qni- 
bus  autem  id  argumentationibus  exsequatur,  mani- 
festum  erit  hoc  modo: 

Nam  si  omnis  adfirmatio  vel  nSgatio  vera 

15  vel  falsa  est^  et  omne  necesse  est  vel  esse  vel 
non  esse.  <^nam^  si  hic  quidem  dicat  futurum 
aliquid;  ille  vero  non  dicat  hoc  idem  ipsum 

Si   quidquid   in   adfirmationibus  negationibusque 
proponitur  verum  vel  falsum  est  definite,  sequitur  ui^ 

20  quod  illae  negationes  adfirmationesque  significant,  aut 
evenire  aut  non  evenire  necesse  sit.  hoc  est  enim 
quod  dicit:  nam  si  omnis  adfirmatio  vel  nega- 
tio  vera  vel  falsa  est:  definite.    idcirco  enim  addi- 

24  dit  omnis.     in  his  enim^  quae  sunt  fiitura  yel  con- 

248  tingentia^  |  non  esse  adfirmationes  et  negationes  yeras 
vel  &lsas  definite  probare  contendit.  nam  si  unus 
dicat  aliquid  futurum;  alius  neget,  ut  utraque  eyeniant 
fieri  non  potest.  quis  enim  dizerit  dicente  aUo,  quo- 
niam  Socrates  cenaturus  est  alioque  Socrates  ce- 

1  certiuque  E  est  om.  MT^  2  est  et  fai  T*E  6.  7  ad- 
firmatio  F  ^corr.  F^?)  9  contigere  F  9.  10  quoniam  om.  £* 
10  eanun  b:  eormn  codices  12  autem  om.  MT^E  id  om. 
T^  18  hoc  om.  W  15  foUa  est  difiBnite  T>£  16  nam 
ego  addidi  ex  expositione  BoeHi:  om.  codiees  17  verha  AritL 
conUnuant  usque  ad  simnl  in  talibuB  omnes  codicea  pmdar  F 
18  qnid  MT^  28  aliquo  G  28.  29  quoniam  om.  GMTE 
29  ali/////que  F  (aliquigque  F«)  alio  quod  T» 


'-.?'.*T>>K 


I  c.  9  109 

naturas  non  est,  utrasque  veras  in  uno  eodemque 
contingere?  hoc  igitur  fieri  non  potest.  unus  ergo 
eorum  verum  dicturus  est,  aUus  mentietur.  ponatur 
enim  definite  una  earum  vera  esse  yel  falsa:  si  ergo 
omnis  adfirmatio  et  negatio  vera  vel  falsa  est  definite  6 
et  uterque  negans  adfirmansque  veri  in -contradictioni- 
bus  esse  non  possunt^  necesse  est  unum  verum  dicere, 
alterum  falsum  et  unum  definite  verum^  falsum  alte- 
rum  definite.  hoc  si  est  in  omnibus  adfirmationibus 
atque  negationibuS;  ut  una  definite  falsa  sit^  altera  10 
vera  defimte;  quidquid  vera  dicit  eyenturum  necesse 
est  evenire^  quidquid  non  eventurum  non  evenire  ne- 
cesse  est.  hoc  est  enim  quod  ait:  manifestum  est, 
quoniam  necesse  est  verum  dicere  alterum 
ipsorum.  neque  enim  potest  fieri  ut  adfirmatio  nega-  15 
tioque  consentiant  in  talibus  id  est  in  contradictionis 
oppositionibus.  necesse  autem  esse  eyenire  quaecum- 
que  vera  definite  adfirmatio  loquitur  et  non  eyenire 
quod  profert  definite  vera  negatio  sic  probat: 

Nam  si.  verum  est  dicere^  quoniam  album  20 
vel  non  album  est^  necesse  est  esse  album  vel 
non   album^   et   si   est    album   vel   non  album^ 
yerum  est  yel  adfirmare  yel  negare. 

Quod  de  fdturo  possit  esse  iudicium^  a  praesenti- 
bus    trahit  exemplum.      ait    enim    hanc   esse    rerum  25 
consequentiam^  ut  rem  subsistentem  propositionis  yeri- 
tas  consequatur,  yeritatem  propositionis  rei,  de  qua 
loquitur  propositio,   essentia  comitetur.     nam  si  hic 

3  est  om.  M^  Ponetar  MT^£^  4  eanmi  effo:  eoram 
codices  ueram  —  fiedsam  F  11.  12  euenire  neo.  est  T' 
13  enim  est  E  15  fieri  p.  MT  16  oJ^.  in  on».  E  oon- 
tradictionibas  F^  17  positionibaB  F  propos.  F*ET*  em 
om.  MT  (necesse  est  T*)  19  probator  MTE  20  dtom 
—  neram  est  (23)  in  marg,  M^  28  uel  adf  6  id.  i/i  ad- 
firmare  codices  ed.  L  verba  Ariat  conHnMnmi  «ntfiM  «Mi.iAk 
neg.  yeram  esse  omnes  codices  praeter  F  25  tmitt 

28  conmitetar  M^T^ 
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lapis  vel  quodlibet  aliud  album  est,  yenmi  est  de  eo 
dicere  quoniam  album  est^  et  hoc  conyertitor.  nain 
si  verum  est  dicere  de  eo  quoniam  albnm  est^  sine 
dubio  album  est  et  album  esse  necesse  est.  itaque  fit 
5  ut  res  veritatem  et  veritas  rem,  de  qua  proponitaT) 
subsequatur.  rursus  si  lapis  bic  albus  non  est^  yeruin 
est  de  eo  dicere  quoniam  non  est  albus  et  si  de  eo 
yerum  est  dicere  quoniam  non  est  albus^  ut  sit  albus 
fieri  non  potest,  cum  yere  dicatur  quoniam  non  est 

10  albus.  idem  quoque  etiam  in  mendaciis  valet.  nam 
si  quid  non  est^  cum  hoc  aliquis  esse  proposuit,  men- 
tietur.  et  si  quis  de  aliquo  mentietur,  illad  de  quo 
fit  mendacium  non  est^  ut  si  quam  rem  cum  alba  non 
sit  dicat  aliquis  esse  albam,   mentitus   est^   quocirca 

15  necesse  est  Ulud  quoque  non  esse  de  quo  mentitos 
est.  ita  igitur  yeritas  quidem  rei  quae  est  et  res 
quae  est  yeritati^  falsitas  yero  rei  quae  non  est  et  res 
quae  non  est  falsitati  conyertitur.  quod  si  hoc  est  in 
omnibus  rebus   et  quidquid  dicitur  cum  yeritate  vel 

20  falsitate  ad  rem  quae  est  vel  non  est  convertitur,  sive 
negatio  sit  sive  adfirmatiO;  et  unam  veram  semper, 
alteram  falsam  esse  necesse  est,  si  una  definite  vera 
est:  inpossibile  quiddam  ex  hac  positione  contingei 
eveniet  namque  omnia  quaecumque  sunt  vel  fiunt  ex 

25  necessitate  fieri  et  nihil  a  casu  nihilque  esse  possibile 
quod  sit  et  non  esse  possibile.  nihil  etiam  in  liberi 
arbitrii  moderamine  relinquetur,  sed  totum  erit  ex 
necessitate,  quidquid  evenerit.  nam  si  verum  est  de- 
finite  de  qualibet  re  dicere  quoniam  erit,  illam  rem 

1  aut  MTE  quidlibet?  de  eo  uemm  est  MTE 

3  dicere  est  E  7  priua  est  om,  MT^  et  si  —  non 

est  albus  (8)  in  marg,  F^  10  in]  ut  M*T*  12  ali^iuo 

ego:  alio  codices  15  qua  E  17.  18  et  res  quae  non  est 
om,  T^  22  esse  om,  T^  23  propositione  F*T«E«  24  eBe- 
niet  e^o:   euenient  FT*  euenit  MT^E  25   possibile  etse 

MT»E        26  in]  et  T» 
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Bine  dubio  faturam  esse  Decesee  est  et  nt  nou  fi&t 
non  poteBt  evenire.    verum  enim  est  dicere  de  ea  quo- 
niam  futnra  est  nec  vere  de  ea  quoniam  futura  est 
poterat  dici,  nisi  eam  fore  esset  necesse.    quare  si  in 
omni    adfirmatione    et   negatione    aut   adfirmatio    aut  6 
negatio  in  futurum  definite  vera  vel  falsa  est,  necesse 
est  vel  quod  ab   adfirmatioue  vera  definite  yel  quod 
a  negatione  dicitar  evenire.    in  falsitate  quoque  Bimi- 
lis  cauaa  est.     uara  quod  non  erit  falsum  est  dicere 
quouiam  erit  et  quod  falsum  est  dieere  quoniam  erit  10 
ex  necessitate  non   erit.     item  quod  erit   falsum  est 
dicere    quoniam  non  erit   et   qsod  falsum  est  dicere 
quoniam   non   erit   neceaeario    erit.     ut    igitur   veras 
propositioaea  necesBarius  sequitur  eventus  nt  fiat  quod 
dicitur,  ita  et  falsas  propositiones  uQcessariua  seqni-  I6 
tur  eventua  nt  non  fiat  quod  dicitur  a  falaa  proposi- 
tione.    quod  si  in  faturum  |  omnis  adfirmatio  vel  nega-  p.  2^ 
tio   definite  semper  dividunt  veritatem  et  falsitatem, 
erit  rerum   quae  praedicuntur  neceasariua  eveutus  et 
omnia  ex  necesaifcat*  contingent  vel  non   contingent.  20 
itaqne  et  caaus  et  poBsibilitas  et  liberum  periit  arbi- 
trium.     syllogismus    autem   huiusmodi  esb;    si  omnis 
adfirmatio  vera  est  aut  falsa  definite  et  eodem  modo 
negatio,  eveniet  ut  omnia  inevitabili  necessitatis  ratione 
contingant.   quod  si  hoc  eat,  liberum  perit  arbitriuni.  25 
sed  hoc  inpossibile  eat:  nou  igitur  verum  est  omnem 
adfirmatiouem  vel  negationem  veram  definite  esse  vel 
falsam.     omuia   autem   ex   neceasitate  contiugere,   si 
illae  defiuite  verae  vel  falsae  sout,  talis  syllogismus 
ostendit:  omuis  in  futurum  definita  veritas  vel  falaitas  30 

2  eTenire]  fieri  E  est  emm  MTE  7  eat  om.  T> 

uenmi  E'  9  non  om.  M  {add.  M')  10  qnoniam  non  M 

(prttw)  qnoniam  aon  T  (posteriut)  18  nel  T'  19  ptaedi- 
cantnr  MT'E  20  contiiigmit  (iOrogue  loco)  E  31  prinutm 
et  dO.  T*  perit  MTE  22  SjUogisrimnB  F  Sillogisei- 

moH  M        93  veia  ant  f.  est  MTE 
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erentmii  rei  vel  fatamm  rel  non  fdiamm  ex  necess- 
tate  constitiiit.  sed  onmes  fxopoatioDes  fatorae  d^ 
finite  rerae  rel  fialsae  sant:  in  omnibiis  est  igttor 
ereniendi  rel  non  ereniendi  necessitas.  pro  qna  eon- 
6  clasione  illad  Aristoteles  intnlit  qnod  ait: 

Nihil  igitnr  neqne  est  neqne  fit  nec  a  casn 
nec  atrnmlibet  nec  erit  nec  non  erit,  sed  ex 
necessitate  omnia. 

Casas  namqae  et  id   qnod  est  ntrumlibet  ex- 

10  stingaitar,  libera  etiam  volantas  adimitor,  si  omiiia 
qoaecamque  fient  ex  necessitate  fatnra  snnt.  et  probat 
superiorem  conclusionem,  qaae  dicit  omnia  ex  necessi- 
tate  contingere^  per  hoc  qjiod  ait:  ant  enim  qui 
dicit  yerus  est,  aut  qui  negat.     si  ergo   ventas 

16  reram  necessitati  convertitar  et  ant  qui  negat  Yems 
est  aut  qui  adfirmat,  omnia  fieri  ex  necessitate  necesse 
est.  nam  si  non  erunt  ex  necessitate,  non  enmt  yerae 
definite^  id  quod  ipse  subiunxit: 

Similiter  enim   vel   fieret   yel   non   fieret; 

20  utrumlibet  enim  nihil  magis  sic  yel  non  sic  se 
habet  aut  habebit. 

Exponit  enim  quae  sit  contingentis  natura,  cum 
quid  sit  utrumlibet  exposuit.  utrumlibet  est  cuius  in- 
discretus  eyentus  est  id  est  quod  aequaliter  esse  yel 

25  non  esse  contingit.  hoc  est  enim  quod  ait  similiter 
enim  yel  fieret  yel  non  fieret.  neque  enim  di- 
rectam  unam  necessariamque  habet  yiam  yel  ad  ad- 

4  vel  non  ev.  om,  T^  5  aristotele  illad  M  aristoteleB 

illud  T£  (illnd  bis  T^)  8  omnia  et  non  atromlibet  GSMT 
verba  Arist,  continuant  usque  ad  aut  qoi  negat  £  b  9  qnod 
om.  F^  est  om,  MT^  uiramlibet  est  £  12  qoa  T£ 
15  necesBitate  £  (corr,  £^?)  et  om.  £  17  si  non  erit  FMT^ 
verae  vel  faUae  £  18  id  qnod]  idqae  F^?T'£^  22  eniml  nam- 
que  aSMT£  23  exponit  b  ut  atnunl.  MT^  24  Yel(m.f 
25  contingat  MT^£  26  prius  yeiom,  FG  del  T*  aut  non  F 
27  unam]  niam  GSF*T'£  qaeow.£*  habet]  interGSMT* 
viam  ego:  unam  F  {sed  ras.)  et  ceteri        ad  T*:  om,  ceteri 


i 
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&niiatioaem  vel  ad  negationem,  sed  uihil  se  magis 
eic  habet  Tel  sic  non  babet.  et  est  utrumlibet  quod 
aequalem  carsnm  et  ad  evenire  retinet  et  ad  non 
evenire.  nibil  enim  se  magis  Vel  sic  habet  vel  sic 
non  babet  id  est  aequaliter  se  babet  et  ad  esse  et  6 
ad  non  esse.  nibil  enim  ma^s  sese  babet,  ut  fiat 
quam  ut  non  fiat. 

Amplius   si    est   album   nunc,    verum-  erat 
dicere  primo  quoniam  erit  album,  qnare  sem- 
per  verum   fuit   dicere   quodlibet  eorum    quae  10 
facta  sunt,  quouiam  erit. 

Validissimam  sibi  ipsi  vim  argumentationis  oppo- 
nit,  qua  posait  osteudere  adfirmationes  negationesque 
Teras  vel  falsas  esse  definite.    et  ait  providendum  esse 
ne  forte  necesse  sit  suepicari  id  quod  iam  factum  est  15 
vere  dici  potuisse  autequam  fieret  esse  faciendum,  ut 
81  Socrates  hestema  cenavit  nocte,  Tcrnm   fiiit  he- 
stema  matutiua  dicere,   quoniam  cenaturus   est:  quo- 
circa  deSuite   quoque  verum  fuisset,   si  praediceretur. 
omuia  igitur  ea  quae  fient  definite  poterant  vere  prae-  20 
dici.     hoc  esl  enim  quod   ait   si  est  album  unnc, 
Terum  erat  dicere  primo   quoniam  erit  album. 
nam  si  qua  res  uuuc  alba  est,  veTum  erat  ante  dicere 
quoniam  erit  alba,  quare  de£nite  quoqne  fuit  quod- 
libet  eorum  quae  facta  sunt  vere  praedicere.    hoc  25 
autem  rei  ipsiua  eritus  couprobavit    buic  oppositioui 

1   ad  T'E».-    eras.  in  F,  «n.  ceteri  magia  ae  MTE 

4  mhil  —  non  oaae  (6)  om.  £'  maBia  ae  MT  6.  7  ut 

non  fiat  qnam    non  nt  flat  £  {eorr.  £*)  1  nt  dd.  T' 

8  eiat  »1».  T'  9  ptim  b  Ar.  10  qnodlibet  iiltiil  D  (illad 
era».  in  €)  12  Talidam  FO'?E  aibi  om.  F>  vim  on. 
M'T'  niin  anb  ipsi  E'  12.  13  opprimit  £'  14.  16  pro- 
uidendmn  est  post  aoapicari  £'  17    nocte  cen.    MTE 

18  mattntiiia  P  19  definite  —  qnaM  (24)  in  marg.  E' 

Bi  de  eo  F'£  praedicaretnr  FE  20  Bunt  F»T*E  fiuat  b 
21  ait]  dioit  MT  22   uerum  ernm  M  uernm  enim  T' 

24  album  £  25  praodicare  F'  26  enim  b  rei  ///////// 
ipBiuB  F  compiobabit  HT 
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per  eandem  rursus  occurnt.    non  enim  qoi  liaec  dicit 
licet  ei  laqueum  superioris   argumentationis   effugere, 
rursus    enim    eadem  .  illum    cuncta    circtunveniunt  et 
eisdem  iterum  urgetur  incommodis. 
6  Quod  si  semper  verum  est  dicere  quoniam 

est  vel  erit,  nonpotest  hoc  non  esse  nec  non 
futurum  esse.  | 

245  Mira  ratione  superiorem  argumentationem  dicen- 

tes  ad  idem   reduxit  incommodum  dicens:    si  veram 

10  est  omnia  quaecumque  facta  sunt  definite  vere  po- 
tuisse  praedici,  quoniam  veritatem  propositionis  rei 
necessitas  sequitur,  quod  vere  definite  praedictnm  erat 
non  evenire  non  poterat.  sed  si  non  evenire  non  pote- 
rat,   ut  non   eveniret   erat   inpossibile.     quod   autem 

15  non  fieri  inpossibile  est,  fieri  necesse  est.  eventas 
igitur  eius  ex  necessitate  consequitur.  nihil  ergo 
utrumlibet  neque  a  casu  erit;  nam  si  a  casn 
esse  poterit,  non  ex  necessitate  faturum  est;  quod 
si  non  est  ex  necessitate  faturum,  non  est  inpossibile 

20  non  fieri;  si  non  est  inpossibile  non  fieji,  potest  non 
fieri;  si  potest  non  fieri,  non  potest  definite  vere 
praedici.  quod  enim  vere  definite  praedicitur,  ex  ne- 
cessitate  faturum  est:  quod  aufem  casu  est,  ex  necessi- 
tate  non  evenit. 

25  At  vero  nec  quoniam   neutrum  verum  est 

contingit  dicere,  ut  quoniam  neque  erit  neqne 
non  erit. 

1  eadem  E^       hoc  T'       3  eandem  E^       5  tterum  dicere 
est  F^  6  nec  ed,  II  et  codices  Artst.  fere  omnes:  vel  codi- 

ces  ed.  I.       7  verha  Arist  continuant  ftsgue  ad  nam  si  a  casn, 
non  ex  necessitate  omnes  codices  praeter  F  8.  9  di^entes 

ego:  dicentis  codices         11  dici  MT^         12  uere  def.  b:  nere 
def.  uere  F  uero  def.  uere  F*?  e<  ceteri  (uero  del.  T^  14. 

15  n.  fieri  autem  F        16  eius  F:  rei  F^MTE        17  m  om.  E 
21  uere  diffinite  MTE       22  uemm  E^      definite  b:  defiidtam 
(vel  diff.)  codices      23  autem  om.-^^      a  casu  E      25  utnun  F^ 
est  yerum  F        27  verba  Arist.  contintiant  usque  ad  contiiigit 
adfirmationem  esse  non  yeram.  omnes  codicea  praeter  F 
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Quattaor  differentiis  contingentium  futurorum  di- 
rersitas  constat.  aut  enim  id  qaod  adfinnatnr  et 
negatur  in  futuram  utnimque  erit  verom  aut  utmmque 
&l8um  aut  unum  verum,  falsum  alterum  definite  aut 
nnum  Temm,  falsum  alterum  indefinite.  non  esse  6 
qnidem  et  adfirmationem  et  negationem  veram  in  Ms 
propositionibQS,  qnae  de  rebus  contingentibus  in  futu- 
rum  tempuB  proponuntur,  per  hoc  demonstravit  supe- 
riua  quod  ait:  manifeatum  est,  quoniam  necesse 
est  verum  dicere  alterum  ipeorum,  ei  omnis  10 
adfirmatio  vera  vel  falsa.  utraque  enim  non 
erunt  simul  iii  talibus.  neque  enim  fieri  potest 
ut  in  coatradictoria  propoaitioaum  oppositione  utras- 
que  veras  quisqaam  valeat  inrenire.  nunc  autem 
monstrat,  quoniam  ne  hoc  qoidem  fieri  poteat  ut  utrae-  15 
que  aint  ff^ae.  ait  enim:  at  vero  ne  hoc  quidem  nobis 
contii^pt  dicere,  qnoniam  neutrum  rerum  eat  id  est 
nec  adfirmatio  nec  negatio.  contingeret  autem  utram- 
qne  esse  falsam  adfirmationem  scilicet  et  negationem, 
ai  nec  quod  diceret  adfirmatio  futurum  esse  easet  30 
nec  quod  non  esse  negatio  diceret  non  esaet.  ita 
enim  fieret,  nt  nec  esset  quod  esse  adfirmatio  prae- 
dicavit  nec  non  esset  quod  negatio  non  esse  propo- 
Buit.  si  qois  ergo  hoc  ita  dicat,  primum,  inquit,  illnd 
inconTeniena  atque  inposaibile  est,  quod  in  contra-  36 
dictoria  oppositione  cum  adfirmstio  falsa  ait  non  est 
vera  negatio  et  rursus  cum  negatio  falsa  sit  falsa 
quoqne  ad£rmatio  est,  hoc  enim  in  solis  contrariis 
contingebat,  noa  etiam  in  contradictoria  diapositione. 
in  hac  enim  tmam  semper  veram  esse  necease  est,  30 
semper  alteram  falsam. 

11  falaa  eat  F'  et  ceteri         15  nec  T'         16  ait  enim  otn. 
MT'          nec  UT*B          16  contiDgere  F'  19  faleam  CBae 

UTE        21   negatio  doh  eue  MTE         26  oppositiotie  ego: 
propoB.  codieea          ett]  etae  MTE'  26.  27  non  eat  —  sit 

I_ -cii  oa   „.(. .,;*  w; —         29   oppos.  F»T'E- 
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Ad  haec  si  yerum  est  dicere,  quoniam  album 
est  et  magnum,  oportet  utraque  esse.   | 

246  Addidit  quoque  aliud,  quo  magis  id  quod  dicitor 

videatur  incongruum.  omne  enim  quod  praedicitur  in 
5  futurum,  si  vere  praedicitur,  erit.  si  quis  enim  dicat 
in  praesenti  tempore:  hoc  animal  quodUibet  album  est 
vel  magni  corporis  et  hoc  vere  pronuntiet,  album  et 
magnum  illud  animal  esse  necesse  est.  ita  etiam  in 
futurum  si  quis  vere  dicat,  quoniam  hoc  animal  cras 

10  album  fiet  et  corporis  vastioris,  necesse  est  cras  utra- 
que  contingere,  ut  et  album  fiat  et  corporis  vastions. 
sin  vero  falso  aliquid  praedicatur,  necesse  est  non 
esse  quod  dicitur,  si  sit  ^falsa^  adfirmatio:  ut  si  qiiis 
adfirmet  falso  futurum  navale  belluniy  necesse  est  non 

15  fieri  quod  a  falsa  adfirmatione  praedicitur.  at  si  sit 
falsa  negatio,  necesse  est  fieri  quod  falsa  negatio  futu- 
rum  non  esse  praedixit.  sin  vero  utraque  falsa  sunt^ 
nec  erit  ex  necessitate  quod  dicitur^  quia  definite  ad- 
firmatio  falsa  est;  nec  non  erit  quod  dicitur  ex  necessi- 

20  tate,  quia  definite  est  negatio  falsa.  unde  fit  nt 
utrumlibet  quod  est  in  rebus  omnino  perimatur.  utra- 
que  enim  necessana  sunt  et  ex  necessitate  contingunt 
et  est  necessitas  ipsa  inpossibilis.  nam  si  quis  £cat 
cras   futurum  navale  bellum   aliusque  neget  et  pro- 

26  nuntiet  non  futurum;  si  utraeque  sint  falsae,  necesse 
quidem  erit  non  esie  cras  navale  bellum^  quoniam 
adfinaatio;  quae  illud  dicit  futurum^  falsa  est;  rursos 
necesse  est  esse  cras  navale  bellum,  quoniam  negatio 
quae   dicit  cras  non   futurum  ipsa  quoque  mentitoi. 

30  quare  necesse  erit  et  esse  navale  bellum  et  non  esse, 

2  t>€rha  Arist.  conUnuant  usque  ad  neque  non  fieri  navale 
bellam.  omnes  codices  praeter  F;  U8qi*e  ad  et  quod  fkotum  est 
vernm  erat  dicere  semper  qnoniam  erit  b  7  pronnntiat  F* 
11  nt  et]  et  nt  T  13  folsa  ego  add,:  om.  coaicea  16  a 

dd,  T>         20  falsa  neg.  MTE  nt  om.  F  24  noffat  £ 

25  sint  om.  MT^      28  non  necesse  F'      non  esse  F  (non  d3,  F^f) 
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quod  eet  inpOBsibile  et  praeter  conuniuieui  cogitatio- 
nia  natnram.  non  est  igitur  verum  ntrasque  simnl 
id  est  adfirmationem  negationemque  mentiri. 

Quae  ergo,  inquit,  contingunt  inconvenien- 
tia,  baec  sunt  et  hniusmodi  5 

8i  quis  dicat  vel  in  his  qoae  universalia  Bunt 
et  universaliter  praedicantur  vel  in  bis  quae  singula- 
ria  in  propositionibuB  enuntiantur  unam  neceaBario 
definite  ease  veram,  definite  alteram  falsaoi,  talia  illiun, 
inquit,  inconvenientia  conseqnentur  et  alia  similia,  boc  10 
Bcilicet  diciens  de  saperioribus  argumentis,  in  quibus 
OBtendebat  onmia  ez  necessitate  contingere,  si  quis 
unam  veram  definite,  alteram  diceret  definite  menda- 
cem.  quaeoam  vero  adeerat  alia  inconvenientia  in- 
possibiliaque  concurrere  his  qui  unam  definit«  veram  16 
proponnnt,  haec  sunt:  si  quis  enim  proponat  unam 
BBae  veram,  alteram  falaam,  tollit  (ut  snpra  dictnm 
est)  id  quod  est  utrumlibet  in  rebuB  et  omnia  esee 
vel  fieri  ex  necessitate  constituit,  nibil  a  casn,  nibil 
a  propria  voltuitate.  unde  fit  ut  neqne  negotiari  sit  20 
ntOe  nec  inire  actum,  qnae  onmia  consilii  ratione 
tractantur':  ipsum  enim  conailium  aupervacnnm  est, 
eum  omnia  qnaecumque  fatura  sunt  necesse  sit  eve- 
uire.  quid  enim  unuaquiBque  dicat:  si  boc  faciam, 
illud   mibi  eveniet  atque  continget,  si  vero  boc,  illa  26 

1  commimem  om.  M'T'  3  et  aimnl  FE  4.  6  Qaae 
—  huinemodi  om.  M  (add.  H')  T  (Qnae  —  hninamodi  alia  (otn. 
inqnit)  in  marg.  T')  4  inqiiit  ont.  E  contingant  F'  6  nt 
E  Mrba  Arist,  eontiimant  tttqtte  ad  qnodlibet  eornin  Ternm 
et&t  praedicere  tonc  omnes  codicea  praeter  F  9.  10  iDqnit 

illnm  MTE  11  de  enp.  dic.  MT>E  12  qnie  antein  MT 
(autem  dd.  T*)  U  qnoniam  P  (corr.  F'?)         15  in  hia  P 

(in  eras.)  diffiuite  nnam  MTE  (indi^ite  E')  neram 

alternm  &lsam  B  16  enira  om.  E  17  ueram  diffioite  MTE 
18  qnod  om.  F  19  nil  MTE  (6is)  21  neq;  E  qnao 

QMT;  qnoDiam  FT'  qnia  E  SS  snat]  eint  F'E  21  faciam 
ai  hoc  E        26  conianget  MT*        nera  aittem  {om.  hoc)  F 
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res  eveniet?  etenim  nihil  prohibet  quemvis  illum  ad- 
firmare  aliquid  esse  faciendum,  alium  vero  negare^ 
cum  omnia  vi  necessitatis  eveniant.  nam  si  omnia 
quae  fiunt  nunc  ante  aliquis  vere  praediceret,  quis 
5  dubitat  quin  illa  quae  facta  sunt  inmutabili  yiolentia 
necessitatis  evenerint?  hoc  est  enim  quod  ait:  quare 
ex  necessitate  erit  quodlibet  eorum  verum 
erat  dicere  tunc.  sed  ne  illud  videatur  incongruum 
quod  rerum  eventum  non  ex  ipsarum  natura,  sed  ex 

10  propositionum  veritate  et  falsitate  iudicamus.  hunc 
enim  scrupulum  ipse  dissolvit  dicens:  at  vero  nec 
hoc  differt,  si  aliqui  dixerunt  contradictionem 
vel  non  dixerunt.  ad  toUendum  enim  perimendum- 
que  consilium^  qtiod  nihil  omnino  homines   oporteat 

16  consiliari,  parum  valet  aliquid  praedici.     sive  enim  | 

p.  247  praedicatur  aliquid,  sive  non,  quidquid  vere  praedici 

potuisset,   illud  etiam  si  non  praedicatur  evenire  ne- 

cesse  est.     idcirco    enim  vere  praedicitur,   quia   vere 

praedici  potest;  idcirco  vere  praedici  potest,  quia  in- 

20  mutabiliter  futurum  est.  quare  futurum  est,  si  prae- 
dicitur  vere,  nec  tantum  si  praedicitur,  sed  etiam  si 
praedici  vere  potest.  sive  enim  praedicatur,  sive  non 
praedicatur,    quidquid   vere   praedici   potest,    hoc   ex 

1  rea  om.  T*  post  prohibet  ex  ed.  11.  finiBtra  adden- 
dum  videtur  3  si  om.  F*  5  dubitet  T*?  quin  om.  M^T^ 
{post  sunt  add.  M*)  immotabili  MT^  immortali  E*  6  Quare 
quod  F*  et  ceteri  7.  8  uerum  erat  quodlibet  eomm  praedi- 
cere  tunc  MT^E  8  nec  MT*  9  ex  ipsa  remm  T«E 

naturam  F*T*  10  positionum  MT  11  enim  om,  SMTE 
12  dixerint  T*E  dixerit  F^  contradictionem  b:  negationem 
codices  13  dixerint  E  dixerit  F*  verha  Arist.  contintMMt 

mque  ad  ut  ex  necessitate  fieret  GSMT  ttsque  ad  aemper  quo- 
niam  erit  E  At  MTE  14  consilium  est  MT  nihil  om. 
MT^  15  ante  praedici  F*  et  ceteri  16  praedicatnr  ego: 

dicatur  codices  quidquid]  quid  F'  17  potest  b  preindica- 
tur  F  praedicitur  E*  17.  18  necesse  esse  est  F  20.  21  prae- 
dicetur  F  {item  21)  21  tamen  MT*  21.  22  etiam  post 

praedici  E        23  uere  bis  F 
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ecessitate  futurum  est.  mauifestum  est  enim, 
iquit^  quod  sic  se  habeat  res^  siye  unus  eam  ad- 
xmet,  alius  neget,  <^sive  non>:  si  eventura  est,  nihil 
lli  negatio  officit;  si  eventura  non  est,  nihil  adfirma- 
io  prodest.  non  enim,  inquit,  propter  negare  vel  5 
dfirmare  erit  vel  non  erit,  nec  hanc  vim  naturae 
empus  mutabit.  eodem  modo  enim  evenient  ea  quae 
»ost  millensimum  annum  eventura  creduntur  his  quae 
ost  quantumlibet  tempus  ex  necessitate  futura  sunt. 
ude  fit  ut;  si  in  omni  tempore  omnia  sic  se  habent,  10 
t  unum  definite  vere  dioi  possit^  definite  alterum 
Etlse,  omnia  quaecumque  facta  sunt  vel  fient  inmuta- 
>ili  rerum  ratione  contingant.  hoc  est  enim  quod  ait 
ecesse  esset  <hoc>  fieri  <et>  unumquodque  eo- 
um  quae  fiunt  sic  se  haberet,  ut  ex  necessitate  15 
ieret.  et  hoc  superiore  argumentatione  confirmat  di- 
ens:  quando  enim  vere  dicit  quis,  quoniam  erit, 
Lon  potest  non  fieri,  eventus  enim  necessitas  sequi- 
ur  veritatem,  et  quod  factum  est  verum  erat 
icere  semper  quoniam  erit,  veritas  namque  pro-  20 
jositionibus  ex  rerum  necessariis  venit  eventibus. 

Quod  si  haec  non  sunt  possibilia:  videmus 
nim  esse  principium  futurorum  et  ab  eo  quod 
onsiliamur  atque  agimus  aliquid 

1  enim  om.  MTE  2  si  Bic  FT*  sese  T*  habeat  for- 
%sse  in  habent  et  eam  in  rem  fntntandum  est  3  sive  non  ego 
dd.:  otn.  codices  3.  4  illic  nil  MT^GS  illic  neg.  nil  £ 

nel  T«:  et  T^  et  ceteri  6  Nec  enim  F  7  mutauit  MTE 
0  omnia]  communia  F^  11  diffinite  unum  E  12.  13  im- 
lotabili  MT  l^estGMTE  hoc  ego  add,:  om,  codices  et 
go  add.:  om.  codices       unumquidque  E*  unumquodcumque  T* 

5  fiunt  ego:  fiunt  id  est  codices         si  sic  F         habere  MTE 

6  fieret  ego:  fierent  omnia  codices  superiori  MTE  17  uere 
m.  E  18  necessitatem  necessitas  F'  18.  19  necessitatem 
equ.  necessitas  uer.  T^  19  quod  om.  T^  20  quoniam  om. 
iT^  20.  21  propositionis  F^T^E*  21  eueaientibua  E 
2  uidemur  MT  24  uerha  Arist.  continwmt  tMqi^e  ad  alte- 
um  vero  minime  omnes  codices  praeter  F 
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Longum  hyperbaton  est,  quod  nos  prins  exponi- 
mus,  postea  continuamus.  liquet  enim  aliqnarum  renm 
nos  esse  principium,  ut  actuum  nostrorum.  si  enim 
quis  aliquid  consilio  facit^  quidquid  consiliatioiie 
5  peregerit,  eius  rei  ipse  principium  est.  a  consiliante 
enim  incipit,  quidquid  consilii  soUertia  ministratnr. 
sunt  enim  quaedam  quae  actu  non  sunt^  sed  potestate, 
quae  potestas  non  fit  ex  necessitate,  id  est^  ut  possit 
quidem  fieri,  non  tamen  necesse  sit:  ut  hanc  vel  quam- 

10  libet  tunicam  possibile  est  quidem  ferro  incidi,  sed 
non  est  necesse.  fortasse  enim  utendo  yetustabitnr 
et  ipso  cotidiano  solvetur  adtritu.  ergo  potest  quidem 
incidi,  sed  forte  non  incidetur;  sed  ante  quam  incidi 
possit  exteritur.    rursus  potest  fieri  ut  non  dividatur, 

16  neque  enim  exteri  eam  possibile  esset;  nisi  prius  esset 
possibile  non  incidi.  quare  possunt  quidem  quaedam 
fieri,  sed  si  ita  contingit  fortasse  non  fient.  stmt  igi- 
tur  quaedam  possibilia  non  necessaria.  et  in  aliis  quo- 
que  quae  fiunt  eadem  ratio  est.    omne  enim  quod  fit 

20  a  quolibet  consilio,  ipse  qui  consiliatur  illius  rei 
principium  est,  non  necessitas.  et  quaecumque  sunt 
possibilia  mutabiliter  evenient.  quae  enim  secundum 
aliquam  possibilitatem  dicuntur;  non  eyeniunt  secun- 
dum  necessitatem.    unde  fit  ut  manifestum  sit  quoniam 

25  non  omnia  ex  necessitate  vel  sunt  vel  fiunt,  sed  quae- 
dam  sunt  quae  aequali  modo  vel  fiunt  vel  non  fiuni 
et  hoc  est  utrumlibet  fieri.  alia  vero  in  pluribus  qui- 
dem  fiunt,  in  paucioribus  vero  non  fiunt.  et  aequaliter 
quidem  fiunt,  ut  egredientem  domo  amicum  videre.    fit 

30  enim  hoc  et  non   fit  aequaliter.     quaedam  yero  fre- 

1  hyperboton  F      3  et  T*      3.  4  qma  enim  T'      4  fiaciat 
F*         6  solertia  F         7  antem?         8  sit  MTE  10  ferro 

qnidem  MTE  12  cottidiano  T  ateritu  M^T  atrita  £ 

13  inciditnr  T^  13.  14  sed  potins  exteretnr  (dd,  ante  — 

possit)  M^  15  enim  om,  MT  nisi  prius  easet  om.  MT^ 

19  consilio  finnt  M'         21.  22  poss.  snnt  E  22  eaeniiuit 

MT^E        27.  28  qnedam  E*        30  Quae  FMT* 
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quentiua    fitmt    quaia    non    fimit,    ut    Bexagenariaia 
canescere  &equeDtius  fit  quam  non  fit,  et  taiuen  ita 
lioc  potest  fieri,  |  ut  et  non  fieri  inpossibile  non  sit.  p,  24E 
Iioc  est  enim   quod  ait:    alia  Tero  magie   quidem 
<et>  in  pIuribuB  alterum,  ut  canescere  in  pluribus  5 
eexagenariia  quam  non  canescere,  sed  contingit  fieri 
<et>  alterum,  scilicet  nt  non  caneacat,  alterum  vero 
minime,  scilieet  ut  caneacat.     est  antem  hyperbaton 
hoc  modo:    quod  si  haec  inposeibilia  videmas,  sumue 
enim  aliquibuB  ipsi  principium  et  qnaecumque  pOBsi-  10  - 
bilia  sunt  fieri  posaunt  et  non  fieri:  si  igitur  possibile 
est  ut   et  sint  et  non   sint,   manifeatum  eat   non 
omnia  es  necesBitate  contingere,  sed  alia  aequs- 
liter,  alia  vero  CTenire  quidem  in  plnribus,  in  pauciori- 
bua   Tero   non  eTenire,  sed  ut  non  eTeniant  necesse  16 
non  est. 

Igitur  esse  quod  est,  qnando  est,  et  noD 
esse,  quod  non  est,  quando  non  est,  ne- 
cesse  est. 

Nunc  quid  sit  neceBsarinm  temporale  describit.  20 
ait  enim:  rea  omnis  quando  est  eam  sine  dubio  esse 
neccBse  est.  non  enim  fieri  potest  ut  cum  est  non 
sit.  et  rurBus  res  quae  non  est  quando  noD  est  eam 
non  esae  neceBse  est.  neque  enim  fieri  potest  ut 
quando  non  est  sit.  sed  ai,  quando  est,  eam  esse  ne-  36 
cesse  est,  non  idcirco   simpliciter  et  sine  temporis 

1  nt  om.  E'  S  ifa  om.  MT>  3  fieri  pot.  OMTE 

4  e«t  om.  E'  6  et  add.  b:  om.  codices  6  conti^t  E 

7  et  ego  add.:  om.  codicts  acilicet  om.  MT'E'  9  aidimua 
MT'  9.  10  Tidemus  eDim  qaod  voiam editUi pnnetpi  13  con- 
tingerej  fieri  E  16  tiero  non]  aero  miaime  MTE  16  esBe 
MT  19  verha  Ariat.  cowtirMant  tMgue  ad  et  in  contradictione 
eadem  latio  eet  omnes  codicea  fra^tr  F  uaqne  ad  fotunun  autem 
Tel  SBBe  vel  non  eiae  uecesBe  eat  b  20  diacribit  F  oatendit 
(suprtuer.  Tel  deBoribit)  S  oBtendit  nel  deacribit  MTE  (oat  Tel 
dd.  T*E*)  S2  ut  —  (24)  fieri  poteat  om.  MT'  24  neoeaae 
eat  non  eeae  B  26    ai  m/^a  lin.  T 
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praesentis  descriptione  ex  necessitate.  quando  enim 
sedeo,  non  potest  fieri  ut  non  sedeam  et  n^cesse  est 
mihi  tunc  sedere  cum  sedeo,  sed  ipsum  sedere  mihi 
non  ex  necessitate  inest,  possum  enim  surgere.  rursus 
5  cum  non  sedeo,  tunc  mihi  necesse  est  non  sedere^  sed 
ipsum  non  sedere  mihi  ex  necessitate  non  inest^  pos- 
sum  enim  sedere.  ergo  quod  est,  quando  est^  ex 
neeessitate  est;  et  quod  non  est^  tunc  cum  non  est, 
fieri  ut  sit  non  potest.     non  tamen  omnia  quaecum- 

10  que  sunt  aut  non  sunt  aut  ex  necessitaie  sunt  prae- 
ter  temporis  praesentis  nuncupationem  aut  ex  necessi- 
tate  non  sunt  nuUa  mentione  praesentis  temporis 
facta.  quare,  inquit,  non  est  idem  temporaliter  neces- 
sarium  esse,  ut  est  mihi  cum  sedeo,  et  simpliciter  ex 

15  necessitate  esse,  ut  homini  mortalitas.  nec  idem  est, 
cum  non  est,  necessario  non  esse,  ut  mihi  cum  non 
sedeo  non  inest  sedere,  et  quod  simpliciter  ex  necessi- 
tate  non  habeo,  ut  tres  oculos  vel  inmortalitatem. 
atque  hoc  est  quod  ait:    similiter  autem  et  in  eo 

20  quod  non  est.  hoc  autem  cur  dixerit  sequitur:  et 
in  contradictione  eadem  ratio.  esse  quidem 
vel  non  esse  omne  necesse  est  et  futurum  esse 
vel  non.  similis  est,  inquit,  ratio  in  contradictioni- 
bus  contingentibus  et  in  his  quae,  cum  sunt,  secun- 

25  dum  tempus  necessaria  sunt.  quae  autem  secundum 
tempus,  simpliciter  necessaria  non  sunt,    nam  in  futa- 

1  discr.  F  necessitate  est  F*  et  ceteri.  hic  quciedam  deesse 
statuunt  et  in  marg.  add.:  id  est  non  simplex  necessarium  est, 
sicut  solem  oriri  simpliciter,  sed  temporale  neoessariam  nt 
sedeo  F^T^E*  4  ex  neceasitate  non  MTE  6  non  ipsnm 
E  {corr.  E^)  7  est  (post  quando)  om.  F*  10  ant  (atiU  ex) 
om.  F*  10.  11  praeter]  propter  F*  praeteriti  T*E*  il  nun- 
cupationem  praesentis  M T  E  (praes.  temp.  nunc.  T*E *)  12  men- 
datione  M^T*  19  Simpliciter  F^E»  20  non  otn.  M*T* 

21  ratio  est  F^  e^  ceteri  28  verba  Arist,  conHnuant  usque  ad 
futuram  autem  esse  vel  non  esse  necesse  est  omnes  codicea  prae' 
ter  ¥  24  quae  cum]  quaecumq;  T^  25.  26  quae  —  tempoB 
om.  MT*E*       26  tempus  sunt  T      simpliciter  autem  MT*E^ 
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ris  et  contingeDtibus  contradictionibus  totam  quidem 
contradictionem  necesse  est   unam  veram  babere  par- 
tem,  alteram  falsam,  nt  si  quia  adfirmet  cras  bellnm 
navale  fiiturum  (id  ergo  non  est  necesse)  et  rursus  ei 
qui  neget  non  futurum,  est  quidem  aut  esse  aut  non  fi 
esse  necesse,    sed   non   eat   necesse    esse  nec   ruraus 
necesae   est  non  esae,   sed  tantum   aut  esse   aut  non 
esae.     idciroo  tota  quidem  contradictio  unam  habebit 
partem  veram,  alteram  falsam,  aed  non  erit  ipsarum 
una  definite  vera,  falsa  altera  definite.     in  praeieritis  10 
enim  sic  dicimus:  Bomulus  Romam  condidit,  Romn- 
1-us  Romam  non  condidit;  una  quidem  vera  est,  altera 
falsa,  sed  in  bis  definite  vera  est  adfirmatio,  definite 
falsa  negatio.    nam  quia  cum  factum  est  fieri  ut  factum 
non  sit  non  potest,  ideo  definite  in  praeteritum  contra-  le 
dictio  vera  vel  falaa  eat.   in  fiitnris  vero  propositionibus 
uon  idem  est,  in  Kis  scilicet  quae  contingentia  signi- 
ficant.  I      ut    si    dicam    Philox-enus    cenaturua    e8t,p.  24! 
Philoxenua  cenatnrua  nbn  est,  in  tota  qujdem  con- 
tradictione  una  vera  eat,  altera  falsa,  aed  nullus  potest  80 
dividere,  ut  dicst  aut  adfirmationem  conatitute  et  de- 
finite  veram  esse  aut  negationem.     ante  enim  quam 
cenet,  indefinitum  est  et  variabile  an  cenet,  postquam 
vero  cenaverit,  praeteritnm  definitur.     igitur  aut  eaae 
au(  noD  esae  aliquid  iu  fiituris  contradictionibus  necesse  sfi 
est,  ut  autem  unum  fiat  et  unum  non  fiat,  non  est 
necesse.    in  quo  igitur  similitudo  est  contingentia  con- 
tradictionis  et  temporalis  neque  simplicis  necessitatis? 
in  eo  scilicet,  quia   sicut  necesse   eat   esae   quod  est, 

6  qnis  MTE  6  Deceaae  aed  b:  necesse  est  sed  codices 
9  ipaamm  ego:  ipsocDm  codices  11  diximiis  MT  11.  13  at 
BomnlnB  T'  (ftic)  11  Namq,  {om.  qaia)  T  cam  F:  quod 
UTE  15  pmeterito  b  16  e«t  vel  Msa  MTE  vero 

011».  MTE      18  PhyloienisF  philoseenue  E'  (item  19}      21  con- 
Btitnit  M'T*  (coDBtitaere  T')  24.  26  aliquld  post  aut  ease 

MTE         2e  antem]  ant  MT'£'         et]  ant  (fiwprascr.  nel  et) 
M  nel  et  ant  T'E'        21.  88  contradictionib;  E' 
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quando  est^  non  tamen  simpliciter  necesse  est  esse 
quod  est  praeter  temporis  adiectionem:  ita  in  contra- 
dictione  contingenti  adfirmationem  quidem  vel  nega- 
tionem  yeram  esse  necesse  est^  non  tajnen  vel  adfirma- 
5  tionem  simpliciter  ac  definite  yeram  vel  negationem, 
sed  utramlibet  et  quam  certae  veritatis  constituerit 
eventus. 

Quare   quoniam    similitei>  orationes   verae 
sunt    quemadmodum    et    res,    manifestum    est 

10  quoniam  quaecumque  sic  se  habent^  ut  utrum- 
libet  sint  et  contraria  ipsorum  contingant, 
necesse  est  similiter  se  habere  et  contra- 
dictionem. 

Habent;  inquit^  quandam  cognationem  res  et  illa 

15  quae  res  ipsas  propria  significatione  designant.  quare 
et  oratio,  quae  designat  atque  significat  rem^  sic  se 
habebit,  quemadmodum  res  ipsa  est.  ergo  si  res  non 
fuerit,  falsa  oratio  est;  si  res  fuerit,  vera  oratio  est; 
et  si  vera  vel  falsa  oratio  est/  erit  id  quod   dicitur 

20  vel  non  erit,  ut  sibi  res  et  oratio  convertantur.  ergo 
si  res  constituta  non  est  nec  definita  necessitate  pro- 
veniens^  nec  illa.  oratiO;  quae  rem  ipsam  designat, 
definitae  est  veritatis.  ergo  in  quibus  rebus  possibile 
est  non   modo  esse,  sed  etiam  non  esse  contingere; 

25  in  his  adfirmatio  et  negatio  utrumlibet  sese  habet*et 
quemadmodum  rem  ipsam  et  esse  et  non  esse  con- 
tingit,  ita  quoque  et  contradictionem  et  veram  et  fal- 
sam  esse  indefinite  proveniet.  hoc  autem  in  quibus 
fiat^  ipse  declarat.  ait  enim:  in  his  quae  non  semper 

30  sunt   et  non   semper  non  sunt.     sola  enim    sunt 

6  utrumlibet  MT»E»  quia  MT*  certe  FT  8  nera  F 
12  et  om,  F  13  verba  Arist.  continuant  tisque  ad  non  tamen 
iam  veram  vel  falsam.  omnes  codices  praeter  F  usque  ad  aed 
quemadmodmn  dictum  est  b  14  cogDitionem  MT^  16  qm 
F  gic]  86  E^  17  ipsa  est  FT*:  ipsae  MT>E  ipsa  editio 
princeps  18  alt  est]  non  est  F*  27  et  {ante  neram)  dd,  T* 
30  prim,  aunt]  est  MT*        tertium  snnt  om.  WT^ 


1  ' 
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quae  ei  esB«  et  non  esse  contingit,  qnae  non  semper 
annt  et  non  eemper  non  Biint.    si  enim  semper  essent, 
statua  eorum  mutari  non  poaaet  atque  ideo  ex  necessi- 
tate   esseat;    ai   autem   semper   non   esaent,    ea   non 
ease  necesse  esset.    etenim   sicut  ipsa  natura  renun  6 
evenientium  est  varia,  ita  quoque  ^tera  pars  contra- 
dlctionis  habet  variabilem  veritatem.  et  semper  quidem 
vera  vel  falsa  est,  non  tamen  una  definite,  ut  hoc 
verum  sit  determinate  aut  illud,  sed  utrumlibet,  ut 
Bicut  status  ipse  rerum  mutabilis  est,  ita  quoque  veri-  10 
tas  ant  falaitas  propoBitionam  dubitabilis  sit  et  eveniat 
quidem,  ut  in  aliquibus  &equentius  una  sit  vera,  non 
^men  semper,  et  nt  una  rarius  vera,  non  tamen  eam 
falsam  esse  necease  sit.     quod  per  boc  demonstravit 
quod  dixit:  et  magis  quidem  veram  alteram,  non  15 
tamen   iam   veram   vel    falsam.     concludit   igitur 
totam    de    futuris    et   contingentibus   propositionibus 
quaeationem  et  ait:  manifestum  esse  non  neceese  esse 
omnea  adfirmationea  et  negationes  definite  veras  esae 
(aed   deest   definite    atque   ideo    subaudiendum  est).  30 
illarum  enjm  quae  contingentes  et  futurae  sunt^  num- 
quam  definite  unavera  est,  altera  falsa.    neque  enim, 
inquit,   quemadmodum  in  his   quae  sunt,  sic  se 
habet  etiam  in  hia  quae  non  sunt,  possibilibas 
tamen   esse    aut   non   eaae,    aed  quemadmodum  25 
dictum  est.    illa  etenim  quae  sunt  praesentis  tempo- 
ris,  sicut  ipsorum  esse  |  definitum  est,  ita  quoque  de  p.  21 
his  definjta  est  propositionum  veritas  f&lsitasque.    illa 

1  continguDt  E'      2  et  qoae  E'      S  poBHit  F      4  ea  ego: 
eas  eodicef  6    eaenientium  b:    eDeatom  F   euentu  MTE 

9  nt]  et  T'  10  ipse  atatas  MTE  11  aut]  vel  T  et  om. 
MTi  eaeuiet  T'  12   ima  sit  F:   inneaiatui  nna  UTE 

16  verba  Arut.  contimtant  usgue  ad  hanc  qoidem  me  veram, 
illam  Tero  faleam.  omnei  codiceg  praeter  F  IS  man.  eat  E* 
19  negatioDeB  et  firmationeB  E  30  Bcd  deeat]  sed  eaBS  T* 

21  moramMT'.illa  £>  Bant  et  foturae  MTE  aihabetb: 
habent  coduies      etiam  om.  FMT       poMibilius  F  possibile  MT' 
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vero  quae  non  sunt  quidem,  possunt  tamen  esse  et 
non  esse  et  ita  futura  sunt^  ut  non  ex  necessitate 
provenianty  sed  possint  ita  esse,  ut  etiam  possint  non 
esse,  in  his  hoc  modo  se  habebit  contradictio  qnem- 

5  admodum  dictum  est  dictum  autem  est  quoniam 
esse  quidem  vel  non  esse  omne  necesse  est  et 
futurum  esse  vel  non  necesse  est,  non  tamen  iamdi- 
vise  ac  definite  alterum  eorum  esse  necesse  est.  erantaa- 
tem  quattuor  diversitates:  ut  aututraeqne  verae  essent, 

10  quod  sustulit  per  hoc  quod  ait  utraque  enim  non 
erunt  simul  in  talibus;  aut  ut  utraeque  falsae 
essent,  quod  per  hoc  evertit  quod  ait:  atveronec 
quoniam  neutrum  verum  est  contingit  dicere; 
aut  ut  una  vera  definite;  una  definite  falsa  esset,  quod 

15  illa  argumentatione  destruxit,  per  quam  onmia  ex 
necessitate  docuit  evenire,  si  hoc  adniitteretur.  quod 
si  res  illae  minime  sunt,  constat  unam  quidem  veram 
essC;  aliam  vero  in  contradictione  mendacem;  sed 
sicut  res  ipsae  mutabiliter  et  indefinite  futurae  sunt, 

20  ita  quoque  enuntiationes  variabili  nec  definita  veritate 
et  falsitate  proferentur, 

3  etiam  ut  MTE  5  est  autem  MTE  7  non]  non 

6886  MT^E  est]  6886  E  9  ita  ut  T^  10  utraqne  ego: 
utraeque  FE  ueraeque  M*T  11  ut  om,  MTE  13  nentrum] 
iterum  MT*  14  ut  ow.  M^T^E  definite  nera  MTE 

17  constant  MIT*         quidem  unam  MTE  21   proferentor 

P^?:  proferetur  P  proferuntur  SMTE  boetii  in  perierme- 

nias  ariBtotelis  a  se  tranBlantus  (n  dd.  P^)  liber  primus  ezpHcit 
Incipit  liber  secundus  F  anicii  •  manlii  •  seyerini  •  soETn  •  u 

PERIBBMENIAS  ABISTOTELIS  A  SE  TBANSLATA8  •  PBIMAE  EDlTIOms  LIBEB 
PBllfVS    EXPLICIT  •  INCIPIT    SECVNDVS    SMTE  • 
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10.  Quoniam  autem  est  de  aliquo  adfiruia- 
tio  sigQificans  aliquid,  hoc  autem  est  vel 
nomen  vel  innomine 

Poatquam  de  praeteriti  ac  praesentis,  futuri  etiam  5 
t«mporis  veritate  et  falsitate  diaseruit,  nunc  yim  aim- 
plicia   et  praedicativae   propositionia  lnformat  dicens, 
quoniam  simplez  adfirmatio  unam  rem  de  una  signi- 
ficat  id  est  de  uno  subiecto  unum  praedicat.   subiectum 
autem  .illud   aut  nomen  est   aut   quod    apud   veteres  lo 
quidem  fuit  innominatum,  ab  Ariatotele  vero  in- 
finitum  nomen  vocatom  est.    prius  enim  dictum  eet, 
quod  homo  nomen  esset,  non  homo  vero  inuomina- 
tum  quidem  apud  antiquos,  sed  nunc  infinitnm  nomen. 
quoniam  igitur  maoifestuia  est  unum  de  uno  praedi-  15 
care  simplicem  propositionem,  omniB  erit  propositio 
simplex  aut  ex  nomine  et  verbo  aut  ex  infinito  no- 
mine  et  verbo.     quod  autem  dixit  non  bomo  enim 
nomen  quidem  nou  dico,  sed  infinitum  nomen, 
huiusmo^  est:  nomen,  inquit,  omnia  quidem  definita  20 
significat,  non  homo  vero  quamvis  oimm  quodlibet 
eorum  designare  possit,  quae  homines  non  sunt,  tame» 
quid  .des^^et    infinitum   eat   et   dubium.     nam   cum 
mnlta  sint  quae  horoines  non  simt  et  unum  quodlibet 
eorum    significare    possit,   quid    eignificet    ignoratur:  26 
sicut  enim  non  currit  non   est  verbum  simpliciter, 
2  eet  Butem  E  3  vel  om.  MT'  4  iniiotmDe  ego 

esc  td.  II  ifif.  ttuMcnn);  iiuiominatnni  PM'T'  iunominabile 
MTE@D  verha  Arist.  contituiant  itaqiie  ad  vel  ei  ioSnito  no- 
mine  et  vetbo  erit.  omnes  codices  praeter  F  itsque  ad  coDaignificant 
enim  tempoB  b  8.  9    ugnificat  b:   «ignifioatione  codices 

lOapndo».  MT'  13  nomen  homo  T"  eet  MT'B  17. 
18  aut  ex  inf.  n.  et.  \.  om.  T'  19  qnidem  pott  dico  F 

80  qoidem  om.  b  21  locus  incertus  in  F:  ugnificat  —  Qonm 
om.  F,  quae  etF^  e(  F'  addidiege  videtitur  23  qnod  designat 
E-  eat  otn.  T'  2i  unt  MT  26  Bignars  E  qnod  F 
S6  est  om.  F  (add.  F'?) 
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sed  infinitum  verbum^  ita  nomina  cum  negatione  non 
sunt   nomina^   sed  infinita    nomina.      erunt  igitor  in 
p.  251  propositionibus  subiecta  aut  nomina  aut  infinita  |  no- 
mina. 

5  Praeter    verbum    autem    nulla    adfirmatia 

vel  negatio. 

Plam'ssime  docuit^  quae  pars  orationis  in  simplid 
propositione  optineat  principatum.  nam  si  praeter 
verbum  fieri  simplex  propositio  non  potest^    consiat 

10  omnem  vim  simplicis  propositionis  yerba  conplecti. 
omnis  autem  propositio  aut  esse  aut  fiiisse  aut  fiita- 
rum  esse  aut  huiusmodi  aliquid  habebit.  nam  qai 
dicit  currit  currens  est  dicit  et  qui  dicit  cucurrit 
currens  fuit  proponit  et  qui  curret  currens  erit 

15  si  ergo  omnis  propositio  aut  esse  aut  fiiisse  aut  fnta- 
rum  esse  aut  aliquid  huiusmodi^  ut  sit  enuntiatiO; 
retinebit^  manifestum  est^  quod  praeter  verbum  esse 
non  possit.  haec  enim  id  est  fuit  vel  est  aut  iuta- 
rum  est  verba  sunt,  ut  ex  his  cognosci  possit  quae 

20  sunt  superius  posita  atque  confessa,  cum  diceremns 

verba  esse  quae  consignificarent  tempus.     etenim  est 

et  fuit  et  cetera  significationem  temporis  secum  trahuni 

Quare    prima    adfirmatio    et    negatio    est 

homO;    non   est  homo^    deinde   est   non   homo, 

25  non  est  non  homo;  rursus  est  omnis  homo, 
non  est  omnis  homo^  est  omnis  non  homo^  non 
est  omnis  non  homo.  et  in  extrinsecus  tem- 
poribus  eadem  ratio  est. 

Simplicium  exempla  propositionum  adposuit.   sim* 

3  subiecta  om.  MT^  5  nnlla  ed.  II.  Ar.z  nnlla  est  F 
nulla  erit  MTE  6  verba  Arist.  continuant  usque  ad  oonaigni* 
ficant  enim  tempus.  onmea  codices  praeter  F  (cons.  —  tempnB 
om.MT^)  10  conpl.  uerba  £  18  id  est]  uel  T^E  ^  «Npen 
lin.  M  18.  19  futurum  est]  erit  MTE  20  concessa  ed.  IL 
22  fuit]  fuit  et  erit  MTE  23  prima  est  FT>@'  negatio 
est  est  MT^E        24  h.  et  non  FT«       26  ruraus  om.  MT*6* 
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plices  autem  supra  diximus  esse  propositioiies  quae 
daobas  terminis  inngereiitiir.  qnare  quoiiiani  onme 
definitum  prius  est  infinito  et  non  homo  non  est 
nomeD,  sed  infinitum  nomen,  homo  yero  finitum,  recte 
priores  eas  propositiones  qnae  ex  definito  aunt  nomine  5 
in  earum  pronuntiaTit  exemplis.  ait  eoim:  qaare 
prima  adfirmatio  et  negatio  est  est  homo,  non 
est  homo.  deinde  infiniti  nominis  adfirmationes  negft- 
tionesque  subiunzit  dicena  est  non  homo,  non  est 
noQ  homo.  et  post  uoiversalitatem  iungens  easdem  10 
ruiBUS  iterat  propositiones.  et  prius  illas  proponit 
quae  ex  finito  nomine  sunt,  secundo  vero  loco  eas 
quae  iufinito  nomine  proponuntur.  unde  £t  ut  illud 
intellegera  neeesse  sit,  illas  quantitates  quae  univer- 
sale  et  particulare  determinant  in  termini^jion  haberi.  15 
nam  cum  duomm  terminorum  propositio  sola  simplex 
sit,  inter  simplices  huiusmodi  numerat  propositionem 
quae  dicit  est  omnis  homo,  cum  tres  sint  partea 
orationis.  quare  determinationes  non  numerantur  in 
terminis.  eodem  morlo  dicit  eademque  ratione  in  ex-  20 
trinsecuB  temporibus  simplicea  fieri  propositiones,  ut 
est  fuit  homo,  non  fuit  homo,  fuit  non  homo, 
non  fuit  non  homo.  et  in  aliis  qnoque  temporibus 
idem  modus  est.  extrinsecus  vero  tempora  vocat  quae 
sunt  praeter  praesens  id  est  praeteritum  et  futurum.  25 
sed  haec  de  his  solis  propositionibus  locutus  est  quae 
unum  subiectum  habent,  alterum  praedicatum,  nunc 
de  his  loquetur  quae  unum  habent  subiectum,  duo 
praedicata.  an  vero  hae  quoque  simplices  sint,  in 
secundae   editionis   expositione    dicendum    eat.     nunc  30 

1  eFBB  om.  MT  2  qQare  om.  MT'  6  prioreB  om.  T' 
G-eanun  ego:  eorata  eodices  7  h. -et  non  B  8  est  om.  B' 
10  post  baec  F'  ef  ceteri  11  ponit  MT  del.  M'  piopou- 

tionea  proponit  T'        13  qnae  ex  P'T*      nt  om.  F'      17  ter- 
minat  T'  20  ratio  F'  22.  23  fnit  n.  h.    —  non  homo 

om.  T'        24  autem  MTE        28  loqdtnr  TE  loqaimnr  T' 
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Tero  praeter  demonstraiionem  esse  simplices  inteUe- 
gamus. 

Quando  autem  est  tertium  adiacens   prae- 
4  dicatur^  dupliciter  dicuntur  oppositiones. 
252  Unum  subiectum  et  duo  praedicata  quemadmodum 

possint  esse  in  propositione  commemorat.  si  enim 
hoc  modo  sit^  ut  dicamus  est  iustus  homo^  est  et 
iustus  praedicantur^  homo  yero  subiectus  est.  nunc 
enim  non  illud  aspiciamus^  quid  prius,  quid  posterius 

10  dictum  est;  sed  quoniam  universalius  est  iustum  esse 
quam  hominem  (potest  enim  iustus  esse  et  qui  homo 
non  est  ut  deus  et  rursus  potest  esse  simpliciter  et 
quod  homo  non  est);  idcirco  est  atque  iustus^  quam- 
quam   primo   dicantur    in   eo    quod   est    e^t    iustus 

15  homO;  tam^  quoniam  universaliora  sunt^  non  de  his 
homO;  sed  naec  de  homine  praedicantur  et  his  homo 
subiectus  est.  ex  his  igitur  duplicem  fieri  oppositio- 
nem  dicit  et  quattuor  propositiones^  quarum  subter 
exempla  subiecit  addens:  dico  autem  quoniam  est 

20  aut  iusto  adiacebit  aut  non  iusto.  si  quis  enim 
sic  dicat  faciens  duas  adfirmationes  est  iustus  homo^ 
est  non  iustus  homo^  hae  cum  duae  adfirmationes 
sint  duas  habebunt  negationes.  nam  si  verbum  est 
in  hac  propositione  quae  dicit  est  iustus  homo  ad 

25  iustum  posuimus  et  in  hac  rursus  propositione  quae 
dicit  est  non  iustus  homo  rursus  ad  non  iudtum 
idem  est  verbum  iunximus:  quoniam  negationis  opposi- 

•    tionem  efficit  cum   est  verbo   iuncta   negatio  id  est 

1  propter  F^  simpl.  esse  MTE  3  autem  om.  MT' 
est  om.  F^  8.  4  adiacens  praedicatur  om.  M^T^  4  propos. 
FMT^  verha  Arist.  continuant  usque  ad  nomen  vel  verbnm 
in  af&rmatione  omnea  codices  praeier  F  usque  ad  contingit 
autem  aliquando  b  5.  6  quemadmodum  —  commemoEat  om. 
F  (add.  F*)  6  possunt  F  7  hoo  om,  E^  8  subiectam  T* 
16   et  de  his  F   (de  del  F*?)  17.   18  oppos.  fieri  MTB 

19  addens  om.  MT^E^  20  enim  om.  MT^  23  habent  MTE 
27  negationes  MT* 
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Don,  manifeBtuiii  est  qoouiam  id  qaod  didtnr  non 
eet  ad  inBtum  rursus  et  ad  qod  iuBtnm  adiimgendiim 
est,  ut  negationea  fiaut  huiusmodi  dod  est  inetus 
homo,  noQ  eat  non  iustuB  homo.  reote  ieitur  dixit: 
quare,  si  est  iuBto  et  non  iusto  adiacebit,  etiam  6 
Degatio  iuBto  et  non  iuato  adiacebit  sunt  autem 
propOBitionee  quas  dieit  quattnor  bae:  eet  iuBtua 
homo;  iu  bac  ad  instum  verbum  est  adinnzimus; 
huius  negatio  non  eat  iustue  homo;  in  hac  qno- 
que  Degationem  quae  dicit  qod  est  ad  instum  rursus  10 
adiunximus.  iterum  est  dod  iustns  homo;  in  hac 
eet  ad  Don  iuatnm  iungitur;  bntus  eet  negatio  non 
eat  non  iustns  bomo;  etiam  in  hac  qnoque  negatio 
quae  dicit  non  eet  ad  non  iustum  ponitur.  qnod 
Tcro  ait:  dico  autem  ut  est  iustUB  bomo;  eet  16 
tertium  dico  adiacere  nomen  vel  verbnm  in 
adfirmatione  baiuemodi  est:  tertinm,  inquit,  dico 
adiacere  verbumest.  bomo  enim  et  inetns  duo  snnt^ 
quibus  adicitur  verbum  est.  idcirco  autem  dixit  no- 
men  vel  verbum,  quia  snperius  quoque  iam  docuit  30 
ipsa  verba  nomina  esse:  hoc  eo  acilicet  loco  ubi  ait 
ipsa  quidem  Terba  Becundum  se  dicta  nomina 
sunt  quod  autem  aequitur  continet  difficillimnm  bcd- 
sujn,  quem  ipse  solita  brevitat^  perstrinxit.  in  medio 
namque  totius  sententiae  addidit:  quare  ideirco  25 
qnattuor  istae  erunt,  quarum  dnae  ad  adfirma- 

1  qaod  E  8  et  rnraas  MTE  ad  om.  F  (fldd.  F>f) 

7.  8  hoino  inBtoB  MT'  9  tiis  F  (del.  F'?)  negatio  eet 

EM'  non  —  homo  om.  M'Ti  9.  10  qnoqne  vm.  M'T' 
10  ne^tionem  ego:  negatioae  eodiee»  qnae  dicit  om.  MT'E 
12  hniiu  est  del.  F"  13  qaoque  om.  MT'  negatio  PT't 
ueKatione  F'  et  eeteri  H  qoae  didt  om.  MT'E  16  nt  eet 
eet  E'  16  dico  eras.  m  E  del.  T'  om.  F  adiacere  hia  F* 
18  adiacere  T':  id  est  iacere  T  id  est  adiaoere  ceteri  21  hoo 
dei.  E'  24pertrinntF  26  totins  om.  MT'E'  additov 
MT>  addit  M*&  26  daae  qoidem  ed.  II.  Arist.  ad 
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tionem  et  negationem  sese  habebant  secnndam 
consequentiam  ut  privationes^  duae  vero  mi- 
nime.  huius  sententiae  multiplex  expositio  ab  Alexan- 
dro  et  PorphyriO;  Aspasio    qnoqne   et  Hermino 

5  proditur.  in  quibus  quid  excellentissimns  exposito- 
rum  Porphyrius  dixerit^  alias  dicemns.  qnoniam 
yero  simplicior  explanatio  Alexandri  esse  videtor, 
eam  nunc  pro  brevitate  subiecimus.  privatoriae  pro- 
positiones    sunt   quaecumque    praedicant  privationem. 

10  privatio  autem  est,  ut  si  quis  dicat  ininstus^  privat 
enim  iustitia.  ergo  adfirmatio  privatoria  est  quae  dicit 
est  homo  iniustus,  negatio  rursus  priyatoria  non  est 
homo  iniustus.  sed  neque  illa  in  signifieatione  plena 
adfirmatio  est  (aliquid  enim  tollit)^  sed  privatoria  ad- 

15  firmatiO;  quoniam'  formam  quidem  adfirmationis  tenet^ 
sed  privationem  praedicat  et  aliquid  ab  eo  cui  priya- 
tionem  copulat  abiungit^  ut  in  propositione  est  iniustns 
homo  ab  homine  iustitiam,  nec  haec  rursus  pura 
negatio.    fugans  enim  privationem;  ut  in  ea  qiiae  est 

20  non  est  homo  iniustus^  habitum  retinet  id  est  iusti- 
tiam,  sed  quoniam  quod  adfirmatio  praedicabat^  hoc 
aufert  negatio,  licet  habeat  talis  negatio  quasi  repo- 
nendi  habitus  significationem^  tamen^  quia  ipsam  priVa- 
tionem  subtrahit^  priyatoria  negatio  nominatur.     ergo 

25  nunc  hoc  dicit:  cum  sint^  inquit^  quattuor  propositio- 
nes,  quarum  duae  ex  finitis  nominibus  sint^  ut  est 
iustus  homo,  non  est  iustus  homo,  duae  ex  infinitis 
nominibuS;  ut  est  non  iustus  homo,  non  est  non  iustus 

1  habent  F^  8  verba  Arist.  continuant  usque  ad  %\c  Bnnt 
disposita.  onmes  codicea  practer  F  scientiae  MT^  4  Her- 
mino  b:  hiermio  F  herinino  MT  (herminino  M^)  hermimo  E 
5  producitur  F  8  subicimus  T'  8.  9  promissioneB 

MT»  11  iuiticiam  M^T^E  12  priuatoria  est  E  16  et 
om.  MT»  17  adiungit  F^T*  .  18  propria  T«  19  negatio 
est  T*E»  fugat  MT'E  20  iniustus  homo  E  21  prae- 
dicebat  MT  (praedicauit  T*)  22  habet  T*  22.  23  reepuendi 
M 1 T  *      26  quaruml  quae  F  M  T     sunt  E » M»      28  sint  ut  M  T  E 
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homo,  duae,  inqait,  hae   quanim  tma  edfimtatio  est 
liabeiiB  infinitimi  nomen,  ut  est  non  iustuB  homo,  et 
una  negatio  liabeiis   rursus  infinitum  nomen,  ut  non 
eBt  I  uon  iustus  homo,  eic  se  habent  ad  adfirmationem  p.  SE 
et  negationem  id  est  eandem  formam'  retinent  adfir-  6 
mationiB   et  negationis  et   similes    sunt  ad   adfirman- 
dum  aliquid  vel  negandum  his  quae  sunt  privatoriae. 
nam  quemadmodum  priTatoria  quae  dicit  est  iniustns 
homo  non  solum  Eidfirmatio  est,  sed  privatoria  adfir- 
matio,  ita  quoque  ea  quae  dicit  est  non  instus  homo  lO 
uon  solum  eat  adfirmatio,  sed  cum  iufinito  nomine  et 
cum  aliqua  privatione  adfirmatio.     idem    enim   valet 
ad  intellegentiam  qnod  dicitur  iniustus,  tamquam  si 
dicatur  non  iustns.    et  mrBus  quemadmodum  nou  eat 
iniustus  homo  dod  est  solum  negatio,  sed  priratoria  15 
negatio,  quoniam  quamquam  det  habitum  tamen  priva- 
tionem  negat,   ita  quoque  et  ea  quae  eBt  ex  infinito 
nomine,   non   eat   non   iustns   homo,   non  solum  est 
negatio,  sed  ex  iufinito  facta  uomine  infinitum  negiuis. 
quia    igitur    iufinitum    negat    et    Bubiectum    infinito  20 
negando  privat,  privatoriae  simiHs  est.    nam  si  idem 
valet  iniustum   esse   quod  non  iustum,   idem  ralebit 
non  esse  iniustum  quod  non  esae  non  iustum.     igitur 
hae  duae   quae  infinitum  nomen  habent,  qnantom  ad 
speciem  formamque  adfirmationis  et  negationis,  simi-  25 
liter  Be  habent  bis  quae  simt  priratoriae  adfirmationes 
et  negationes.     dnae  vero  illae  quae   simplex  defini* 
tumque  praedicant  nomen  ab  omni  similitudine  priva- 
iionum  seclnsae  sunt.     nihil  enim  siniilis  est  illa  qaae 
dicit  est  instus  homo  ei  quae  dicit  est  iniustus  homo,  80 
cum  utraeque  sint  adfirmationes,  sed  illa  est  simplex, 

1  qnoranL  MT        4  habent  «n.  F  (add.  F')        ad  om.  F 
6  eadem  aim  ret.  MT'  9   aed  —  adfirniatia  (11)  om.  UT' 

19  uegana  iuf.  E  20.  21  et  —  priaat  in  marg.  F*  20  ez 
iiifiDito  E  infinitnm  (dO.  ez)  E*  .  S9  Nil  E  81  adfirma- 
tdonii  F 
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illa  privatoria.  at  vero  ea  quae  dieit  non  est  iostns 
homo  ad  eam  quae  dicit  non  est  iniustas  homo  nulla 
similitudinis  ratioue  couiungitur,  cum  sint  utraeqne 
DegationeSy  sed  illa  est  simplex,  illa  priTatoria.  quare 
6  duae,  quae  ex  infinito  nomine  sunt,  similiter  sese 
habent  quemadmodum  privationes.  similis  namque  ad- 
firmatio  est  ea  quae  dicit  est  non  iustus  homo  ei 
quae  dicit  est  iniustus  homo^  et  rursus  ea  quae  dicit 
non  est  non  iustus  homo  ei  quae  dicit  non  est  iniustos 

10  homo.  priyatioues  vero  simplicibus  propositionibns 
et  his  quae  ex  finitis  nominibus  fiunt  non  coniun- 
guntur.  neque  enim  quisquam  dixerit  eam  quae  dicit 
est  iustus  homo  esse  conparem  ei  quae  dicit  est  in- 
iustus  homo^  nec  vero  eam  quae  dicit  non  est  iustos 

16  homo  posse  aliquid  conparari  cum  ea  quae  dicit  non 
est  iniustus  homo.  recte  ergo  dictum  est  de  his 
quattuor  propositionibus  duas  ad  adfirmationem  et  ad 
negationem  ita  se  habere^  ut  sunt  privationesy  duas 
vero   esse  simplices .  et  praeter   aliquam   priyationum 

20  similitudinem.  quod  autem  ait  ad  consequentiam, 
tamquam  si  dixisset  ad  similitudinem,  ita  debet  in- 
tellegi.  quae  enim  sibi  sunt  similia^  a  se  quodam- 
modo  non  recedunt  et  invicem  consequuntur.  descri- 
bantur  ergo  duae  prius  simplices  propositiones^  post 

25  has  duae  privatoriae,  postremae  quae  ex  infinitis  no- 
minibus  constant,  ut  adfirmationes  sub  adfirmationibuSy 
negationes  sub  negationibus  constituantur. 

Adfirmatio    est    iustus     Negatio  non  est   iustus 
homo  homo 

1  ista  MTE        5  se  MTE^        7  ea  est  MTE        9  non 
est  —  dicit  om.  M*T*  11  ad  duas  in  marg.  add:  scilicet 

infiiiitas  F^?  priu^  ad  era8.  tn  F  olt.  ad  om.  MTE 

18  sese  E         19  uero  om.  E^        esse  dd.  F*        20  ad]  a  F^ 
secundum?  23  se  inv.  Y^  et  ceteri  23.  24    diser.  F 

^5.po8tremo  MTE  .  28  Affirmatio  simplicis  propositloiiis 

negatio  simplicis  propositionis  etc.  MTE 
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Adfirmatio  est  iniustas     Negatio  nonest  iniustDs 

homo  homo 

Adfirmatio  est  non  iu-     Negatio  non  est  non  iu- 

stuB  homo  Btus  homo 

Sed  bae,  inquit,  ita  suut  dispositae  eaudemqne  ad  ae  b 
aimilitudinem   gmmt,    quemadmodum    iu   analyticis 
id  est  resolutoriis  dictum  est.     ecripsit  autem  dnos 
resolutorios  libros   de  sjllogismo,  in    quorum    primo 
de   propoeitionum  ez    finito   nomine  et   infinito   con- 
sequentia  disseroit.     est  vero  similitudo   adfirmativae  10 
quidem  simplicis  ex  finito  nomine  et  negativae  eius 
quae  habet  infinitum  nomen.     namque  ea  quae  dieit 
est  instne  homo  adfirmatio  ei  quae  dicit  uon  est  non 
iustua   homo    negationi    simjlis   est.     oegatio   quoque 
simplex   finiti    nominia    adfirmationi   infiniti    nominis  16 
c6nvenit.     ea  enim   quae  dicit   non  eat   iustns  homo 
similis  est  ei   quae   dicit  est  non  iustus   homo.     sed 
quemadmodam  istae  sihi  aint  aimiles  et  quomodo  in 
consequentia  proprium  teneant  ordinem,  nunc  quidem 
exseqni  distulimus,  paulisper  tamen  describantur,  ut  24 
earum  qnaedam  proprietas   ostendatur.     sit  enim  ad- 
firmatio  finiti  nominis  et  aub  ea  negatio  nominis  in- 
finiti.     sit  item  negatio  finiti  nominis  et  sub  ea  ad- 
firmatio  nominis  iufiniti.  |  p.  S' 

Adfirm.   fin.    est   iustus     Negatio    fin,     non    est  20 

homo  iustua  homo 

Negatio  infin.   non  est     Adfirm.  infin.  est  non 

non  iustus  homo  iustua  homo 

1 — 1  Affirmatio  priuatoria  negatdo  piiaatoria  ete.  AfBr- 
matia  iiifiiiiti  nominiB  negatio  infiniti  nomiiiiB  etc.  UTE  (fiffu- 
rom  add.  U'T<)  5  eandem  E*  8  ajIogiuuiB  £  11  qnt- 
dem]  nero  UT  (del.  T*)  om.  E  12  babent  M'T  14  gimi- 
liter  M'T^  17  privs  ert  om.  E'  18  sant  E'  aind- 

lis  E  IS  aeqnentia  £  SO  dlBCr.  F  21  eanmi  b: 

eonim  codtce*  qxudam  M'T'  21.  22  aspiraiio  M'T' 

25  finiti  nominii  On»)  et  37  Qomiiiis  in&niti  (bie)  MTE  (figi*- 
ram  add.  T*) 
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p.  255  in  I  his  autem  id  est  secundum  quantitatem  definitis 
adfirmationes  quidem  duae  universales^  quae  sunt  est 
omnis  homo  iustus  et  est  omnis  homo  non  iustus, 
numquam  simul  verae  esse  possunt^  angalares  autem 
6  negationeS;  quae  particulares  sunt,  id  est  non  est  omnis 
homo  iustus  et  non  est  omnis  homo  non  iustus,  in 
his  quae  et  esse  et  non  esse  possibilia  sunt  simnl 
verae  sunt.  non  ergo  similiter  in  his  quae  sunt  in- 
definitae  angulares  sibimet  congruunt,  ut  in  his  quae 

10  definitae  sunt.  quod  per  hoc  demonstrat  quod  ait: 
sed  non  similiter  angulares  contingit  veras 
esse.  in  illis  enim  sibimet  utraeque  consentiunt  an- 
gulares,  in  his  autem  angulares  quidem  adfirmatiyas 
numquam  simul   veras  esse  contingit^  ^alias    yero  an- 

15  gulares  quac  sunt  particulares  negationes  contingit 
aliquando.  hoc  enim  ipsius  verba  declarant  dicentis: 
sed  non  similiter  angulares  contingit  veras 
esse.  coutingit  autem  aliquando.  non  similiter 
quidem  contingit  veras  esse,  idcirco  quod  adfirmatio: 

20  nes  universales  angulares  verae  numquam  sunt,  quod 
in  his  quae  indefinitae  sunt  contingebat.  contingere 
autem  aliquando  dixit^  cum  angularium^  quae  snnt 
particulares  negationes,  faciemus  conparaiaonem^  si  ea 
quae   praedicantur  non   sint   naturalla    subiectis,   sed 

25  tamen.inesse  possibilia. 

Hae  igitur  duae  oppositae  sunt,  aliae  autem 
ad  non  homo  ut  subiectum  aliquid  additO;  ut 
est  iustus  non  homo,  non  est  iustus  non  homo; 

5  eat  (post  non)  om.  MT^E  6  iustus  est  E  hoiiio 

omnis  E  7  alt.  esse  om.  E  8.  9  definitae  MTE  10  indel 
MTE  10.  11  post  ait  inserunt  Arist,  verba  Similiter  atttoa 
ee  faabet  —  contingit  antem  aliquando  omnes  codices  preieUr  f 
11  angularis  F^  uera  F^  {item  14)  12    ergo  8MTE 

12.  13  angnlaris  F^  {item  13,  14  15,  17)  21  contingebaiit  F* 
23  facimua  F^  et  ceteri         26  sunt  om.  E  27  ad  id  qnod 

est  FT«@*  ut]  quasi  F  aHquod  FT«E@  addito  ed.  IIi 
additum  codices  ed.  I.  et  @ 
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«st  non  iuBtus  non  homo,  non  est  non  instus 
iton  Komo.  magis  plurea  antem  hJB  non  ernnt 
oppositiones.  hae  autem  extra  illaa  ip,sae  ee- 
cundum  se  erunt  ut  nomise  uteutes  non  homo. 

Alias   nobis   rursus   esse   propositiones   oatendit,  6 
quarum  alias  quidem  non  praedicatum,  sed  subiectum 
infinitum   sit,  alias  utraque.     si   quis   enim  dicat  est 
iuetus  non  homo,   quoniam  non  homo   subiectum  est 
«t  est  infinitnm  nomen,  vocatnr  propositio  ex  infinito 
subiecto.     idem  est  et  in  negatioue  quae  est  non  est  10 
iustus  non   bomo.     at   vero    sunt  aliae   propositiones 
quae  ex  praedicato  et  ex  subiecto  infinitis  esse  videaji- 
tur,  ut  est  cum   dicimus  est  non   iustus  non  homo, 
non  est  non  instus  non  homo.    in  his  enim  nou  iustus 
praedicatum  est,  non  homo  subiectum;  sed  utraque  i5 
sunt  infinito.    unde  fit  ut  in  his  propositionibus,  in  qui- 
bus  est  verbum  tertium  praedicatum  ^sit^,  magis  plures 
propositiones  quam  hae  quae  dictae  sunt  inveniri  non 
possint.    aut  enim  ex  utrisque  erunt  finitiB,  praedicato 
acilicet    et   subieeto,    ut    est    homh    iuatus,    non   est  20 
homo  iostus;  aut  solum  praedicatum  habebunt  infini- 
tum,   ut  est  non   iustus  homo,   non   est   non  iustus 
homo;  aut  praedicatum  quidem  finitnm  erit,  infinitum 
vero    Bubiectum,   ut   est    iustus   non   homo,   non   est 
iustus   non  homo;  aut    et  praedicatum  et  subiectum  2& 
iuiinita   pronuntiantur,   ut  est  non   iustus  non  homo, 
noa  est  non  iustus  non  homo.    ultra  autem  proposi- 
tiones,  in  quibus  esi  verbum  tertium  praedicatum  sit, 

2  autem  plurei  T'      4  utentes  eo  qaixl  SBt  F      6  et  7  aliia 
F'V        7  iofimtiuam  MT         II  aliae  Bont  UTE        li  qnae 
et  ex  pr.  P'        15  otriqne  M'T'        16  wint]  Bod  T  del.  T' 
in£niti  HT'  prius  in  om.  F  IT   Erit  ego  add:  om. 

codices  (est  add.  E*)  ef.  v.  38  an  praedicatnr?  19  erit 

E  31  habebimt  ego:  liabebit  codieeg  21.  SS  iD&mtom 

babebit  MTE  2f>  priw  et  om.  E  S6  iufinite  UTE 

proponnntai:  F'  et  eeteri  28  tertiam  nerbam  MTE  lit 

om.  MTE 
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inyeuiri  non  possunt.  sed  hae  quae  subiectum  in- 
finitum  habent  vel  utrumque  infinitaHi  praeter  illas 
superiores  sunt^  quae  aut  praedicatum  infinitum  hatot 
aut  utraque  finita^  atque  ideo  praeter  illas  esse  dicmi- 
5  tur  et  nullam  ad  eas  consequentiam  serrant.  et  est 
ita  positum  in  ea  propositione  quae  dicit  est  iustos 
non  homo  nomen  infinitum  quod  est  non  homo^  taiD- 
quam  si  finitum  nomen  aliquod.  poneretur.  atque  hoe 
est  quod  ait  ut  nomine  utentes  non   homo.    ita 

10  enim  infinitum  nomen  positum  est^  tamquam  si  fini- 
tum  nomen  esset  positum;  nominis  enim  locum  tenei 
quamquam  etiam  si  non  ita  positum  sit  nihilominus 
tamen  nomen  sit:  infinitum  enim  nomen  licet  simpli- 
citer   nomen   non   sit,   tamen  cum    infinito     iunctmn 

15  nomen  est. 

In  his  vero  in  quibus  est  non  convenit;  ni 
in  eo  quod  est  currere  yel  ambulare 

256  Sunt,  inquit;   quaedam  propositiones^   quae  ciun 

est  praedicantur,  aliae  vero  quas  cum  est  yerbo  praedi- 

20  care  non  possumu^,  ut  in  eo  quod  dicimus  homo  am- 
bulat;  homo  currii  sed  in  his  nihil  difiert  an  itft 
quis  dicat;  ut  dicitur^  id  est  homo  currit  et  homo 
ambulat;  an  cum  est  verbo  eas  praedicet.  idem  nam- 
que  est   dicere  homo   currit  et  homo   ambulat^  tam* 

25  quam  si  dicatur  homo  currens  est^  homo  ambulans 
est.  quocirca  nihil  differt  in  huiusmodi  propositionibus 
utrum  cum  est  verbo  an  praeter  est  adiuncto  yerbi  acta 
proponatur.     idem  quoque  est  etiam  in  universalibus. 

1  poBsint  MT^  5  ad  eas  Dullanr  MT£  8  aliquid  F^ 
12  Bi  non  ego:  cum  FT^E,  om.  MT^  13  fit  MT  14  tamen 
vm.  1?^  cum  finito  uel  iufinito  M^T  .14.  15  iunctom 

nomen  est  post  verha  Arist.  habent  MT  {et  hie  ctdd,  M*T^ 
17  verba  Arist.  continuant  mque  ad  non  currit  omnis  non  homo 
omnes  codices  praeter  F  usque  ad  Ergo  et  caetera  eadem  opo^ 
tet  opponi  b  19  prius  est  om.  F  {add.  F^?)  20  possimiiB 
£         quo  F^         20.  21   homo  currit  homo  amb.  T  28  et 

oni.  E        25  est  et  MTE        26  differt  om.  WT^ 
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nam  cum  dieimns  omnis  bomo  currit,  omnis  bomo 
noQ  cmrit,  et  rnrsiis  omnis  non  liomo  currit,  omnis 
non  homo  non  cunit,  idem  est  tamqnam  si  dicamus 
omniB  homo  cnrrens  est  et  omnis  homo  currens  non 
est,  et  Tursus  omnis  non  homo  currens  est,  oninis  5 
uon  homo  currens  non  est.  docet  autem  illud  quoqne 
multum  differre,  an  ad  positum  terminnm  iungatur 
negatio,  an  certe  ad  determinationem.  nam  si  ad 
snbiectum  terminum  dicitur,  fit  nomen  infinitum,  at 
est  omnis  non  homo  currit.  quod  si  ad  determinatio-  io 
nem,  fit  negatio,  ut  est  non  omnis  homo  currit.  unde 
fit  ut^  si  non  ad  determinatioQem  universalem,  sed  ad 
rem  ac  terminum  negatio  ponatur,  eit  infinitum  nomen, 
nt  est  non  homo.  quod  si  non  ad  rem  universalein, 
sed  ad  determinationem  universalem,  negatio  est.  cum  15 
enim  dicimna  uon  omnis,  omnis  quidem  universale  non 
est,  sed  consigniScat,  quoniam  illud  de  quo  dicitnr 
universaliter  dicitur.  ut  cum  dicimus  omnis  homo, 
bomo  quidem  ipsum  univerBale  eat,  omnis  Tero  non 
est  quidem  universale,  sed  consignificat,  qnoniam  res  20 
nDiversalis  id  est  homo  universaliter  dicta  est.  ergo 
quotieus  ad  determinationem  quae  rem  quamlibet  uni- 
versaiem  universaliter  dictam  demonstrat  negatio  po- 
nitur,  noE  nomen  infinitum,  sed  negationem  constituit, 
atque  hoe  est  quod  ait;  non  enira  dicendum  est  26 
uon  omnis  homo,  sed^non  negationem  ad  homo 
addendum  est.  omnis  enim  non  universale 
significat,  sed  quoniam  universaliter.  ipsum 
euim  non  est  uuiversalis  terminus  uec  omnino  termi- 


enoncutrensestMT'  7  oppoB.  T'  12  pritM  ad  om.M'T 
17  dicitar]  qaeritur  MT'  18  univeraaliter  dicitnr  om.  MT' 
20  Bignificat  P  26  negatio  P'  ad  id  quod  est  MT"E 

Don  bomo  MT'  26.  t!T  negatio  est  ad  homo  addenda  T' 

28  qnando  E'  verba  Arut.  continuant  Jisque  ad  Grgo  et 

mtera  eadem  oportet  oppoDi  lappord  £)  omnes  codices  praetei- 
F        29  enim  omnia  F^  et  ceten 


"^ 
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nu8,  8ed  uniTersali  praedicaio  additum  facit  illud  luu- 
Tersaliter  enuntiarL  probat  autem  haec  non  esse  uni- 
versales  terminoSy  sed  tantum  determinationes  uni' 
versaliter  consignificantes  hoc  modo:  cnm  enim  dicimiis 
6  currithomo,  non  currit  homo,  curritnon  homo, 
non  currit  non  homo,  universalia  qoidem  subiecta 
sunt  in  his  propositionibus^  sed  non  nniversaiiter 
praedicantur.  distant  autem  hae  ab  his  propositiom- 
bus  in  quibus  sic  dicimus:  omnis  homo  corrit^  nullas 

10  homo  currit  eo  quod  istae  quidem  universale  universa- 
liter  praedicant,  illae  vero  universale  non  universaliter. 
maniiestum  est  ergo  quoniam  omnis  et  nnllus  non 
sunt  universalia^  sed  id  quod  universale  praedicatar 
faciimt  ut  universaliter  enuntietur.    quare  eadem  omnia 

ir»  ponenda  sunt.  cum  enim  dicimus  currit  onmis  homO; 
si  infinitum  nomen  volumus  facere,  non  dicamus  cnr- 
rit  non  omnis  homo^  sed  negationem  id  est  non 
nomini  addemus  eadem  in  propositione  cuncta  servan- 
teS;    si    adfirmationem    volumus   ex    infinito    nomine 

20  facere.  quod  si  ad  determinationem  universaUs  rei 
negationem  aptemus^  fit  non  adfirmatio  nominis  infi- 
niti;  sed  propositionis  ex  nomine  finito  negatio. 

Quoniam    vero    contraria    est    negatio   ei 
quae    est    omne   est   animal   iustum   illa    quae 

25  significat  quoniam  nullum  est  animal   iustum 

257  Hoc  quoque   supra   iam   dictum   est^   |    quoniam 

hae  quae  contrariae  sunt  simul  verae  esse  non  possunt 
neque  in  eodem.  et  possunt  quidem  vicissim  et  cum 
temporis  diversiiate  esse  verae^  simul  autem  esse  non 

3  tamen  MT*E*  6.  6  currit  non  —  non  homo  om,  MT* 
8  praedicatar  F  {corr.  F^)  9  dicnmns  F  11  praedicaoit 
MT^  14  ennntiatnr  F^  15  enim  om.  MTE  cnrrit  cUcimnfl 
E  (corr.  E^)  18  homini  MTE  24  animal  est  E  25  animai 
instnm  est  MTE  verba  Arist,  contintMnt  tis^ue  ctd  est  quod* 
dam  animal  instnm  omnes  codices  praeter  F  26  Hoc  —  est 
om.  b  27  hae  qnae  ego:  Inqnit  F  hae  inqnit  F^  hae  inqnit 
qnae  eeteri        29  nemm  F*M  remm  T^ 
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possimi  nt  bi  qais  diciit  aureo  qnidem  aaecolo  onuteB 
homines  esse  iustos,  ferieo  vero  nallTim  bomiaem  esse 
iustum,  utraeque  Terae  ease  possunt,  sed  non  eodem 
tempore.  hoc  est  emm  quod  ait  neque  rerae  simnl, 
quod  autem  secutus  est  neque  in  eodem  ipso  Bcili-  6 
cet  aubiecto,  ut  si  dicamue:  eet  omne  yiTens  iustom, 
si  referamuB  ad  caelestea  potestates,  Tera  est,  nullum 
yiTena  iustnm  eet,  si  referamuB  ad  equos;  utraeque 
sunt  verae,  aed  non  in  eodem  ipso,  illud  euim  in 
diTinis,  istnd  in  equis  retinet  Teritatem.  Ms  autem  lO 
qnae  snnt  oppositae  id  est  particulares  possunt  simul 
oBse  Terae,  tunc  cum  superiores  univeraales  simul  falsae 
sunt.  quae  autem  sunt  liae,  ipse  planissimo  monstra- 
Tit  ezemplo  dicens  non  omne  animal  instum  est, 
quae  est  particularie  negatio,  et  est  aliquod  animal  16 
iustum,  quae  eet  particnlaris  adfirmatio. 

Sequuntur  Tero  hae:  hanc  qnidem  quae  eet 
nullus  est  homo  iustua  illa  quae  est  omnis 
est  homo  non  iustus. 

Ostendit  Buperius  adfirmationem  nniTersEdem  et  20 
uniTersalem  negationem,  qnoniam  sibi  essent  contra- 
riae,  simul  Teras  esse  non  posse,  nnnc  autem  mon- 
strat  uniTersali  negationi  nominis  finiti  consentire  uni- 
Tersalem  adfirmationem  nominis  infiniti  et  particulari 
adfirmationi,  quae  est  opposita  uniTereali  negatiom  25 
nominis  finiti,  coneentire  eam,  quae  est  opposita  <|uni- 
versali^  adfirmationi  nominia  infiniti,  scilicet  particu- 
2  eBse  E :  fniBse  txteri  (prius)  3  utie  F  (q;  add.  F'}  Teiae 
om.  MT'E  pouect  F  non]  in  MT  Don  iii'M<T<E  6  ipao 
editio  princepg:  iu  ipso  codices  7  ueTam  MTE  13  cum  otn, 
P  (add.  P')  13  «nnt  om.  MT'B  aint  hae  MTE  ple- 
nissiino  MT'E'  13.  14  eiemplo  monHtr.  E  17  Seqnnntuc 
uero  hae  huio  td.  II.  Ar.:  Seqnitni  aero  eam  codiCEi  td.  I.  et 
6AD  (ea  M'T'E')  18  n.  h.  i.  eet  MTES  illam  E' 

19  verba  Aritt.  continuant  usque  ad  neceaee  est  ease  aliqnem 
omnea  codices  pratttr  F  25  negatio  F'  26.  27  unineraati 
add.  b:  om.  codices  27  pott  infiniti  add.  in  qua  est  omoia 

homo  DOn  iostna  T* 
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larem  negationem   praedicatum  retinentem   infinitom. 
et  prius  describantur  hoc  modo: 

Negatio     nuUus     homo  Adfirm.     quidam    homo 
iustus  est  iustus  est 

5  Adfirm.  omnis  homo  non  Negatio  non  onmishomo 
iustus  est  non  iustus  esi 

Est  ergo  universalis  negatio  ea  quae  dicit  nuUns 
homo  iustus  est,  huic  opposita  est  contradictorie  particn- 
laris  adfirmatio  quidam  homo  iustus  est.     rursus  est 

10  uniyersalis  adfirmatio  infinitum  habens  praedicatum  ea 
quae  dicit  omnis  homo  non  iustus  est^  huic  contradicto- 
rie  particularis  <^negatio^  opponitur  infinitam  habens 
praedicatumj  ea  quae  dicit  non  omnis  homo  non  iustus 
est.     hae    igitur  sese  perimunt.     sed  uniyersalis  ad- 

15  firmatio  nominis  infiniti  id  est  omnis  homo  non  iustas 
est  sequitur  negationem  eam  quae  dicit  nullus  homo 
iustus  est.  nam  si  yerum  est  nullum  esse  hominem 
iustum^  yerum  est  omnem  hominem  esse  non  iustnm. 
sed  his  oppositae  sibi  rursus  ipsae  consentiunt.    nam 

20  si  yerum  est  dicere  quoniam  quidam  homo  iustus  est^ 
yerum  est  dicere  non  omnis  homo  non  iustus  esL 
si  enim  non  omnis  homo  non  iustus  est^  aliqnem 
iustum  esse  necesse  est. 

Manifestum  est  autem,  quoniam  etiamin 

26  siifgularibuS;  si  est  yerum  interrogatum  ne- 
gare,  quoniam  et  adfirmare  yerum  est. 

Quotiens  aliquiS;  inquit,  in  singularibus  rebus 
interrogat .  et  is  qui  interrogatur  negat^  tunc  is  qui 
interrogat  recte  negationem  cum  singulari  iungens  ex 

30  infinito   nomine   faciet   adfirmationem.     ut   si  aUqais 


1 


2  discr.  F        3—6  dispositionem  om.  T*  Neg.  et  Adf.  (3  d  6) 
om,  ME  {figuram  add.  F^M^T^)  7  autem  E  ii  omnii 

om.  F^  12  negatio  ego  addi  om,  codices  17  hominem  esie  E 
19  ipsae  om.  MT^E  25  uerum  est  MTE  26  verba  Aritt. 
eontinuant  usque  ad  illa  vero  contraria  omne8  codicea  praekr  f 
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dic&t:  putasne  Socr&tes  sapienB  eat?  alins  reBpoa- 
deat  non,   erit    recta   conclusio    dicentiB:     Socrates 
igitur   non    aapiens   est     ex  negatione  |  ergo  re-  p.  36 
spondentis  ex  infinito  nomine  non  sapiens  facta  est 
adfirmatio  Socrates  non  sapiens   est.    atque  lioc  b 
qnideni  in  singularibus.    qaod  si  hoc  in  uniTersalibuB , 
fiat  uniTersaliter   praedicatiB,  negationem  potius  fieri 
contingit  qnam  adfirmationem.    ut  ai  quis  interroget: 
pntasne  omnis  homo  sapiens  est?  ille  respondeat 
non,  Qon  necesse  est  ita  concludere  ut  dicatur  omais  10 
igitur  homo  non  aapiens  est.    hoc  enim  falsum 
est  nec  hoc  evenit  neceasario  ex  interrogati  reapon- 
sione,  sed   mi^s  illud  non  omnis  homo  aapiens 
est.     nam  cum   aliquis   interrogat   putasne   omnis 
homo  sapieny   est?   si  ille  neget  dicens   non,   tn  15 
concludas  oportet  non  omnis  igitur  homo  sapiens 
est.     hoc  enim  ex  ilUos  responsione  necesae  est  eve- 
nire.    sed  haec  contra  iacens  est  interro^tioni  id  est 
opposita.   interrogasti  enim  universalem  adfirmationem 
dicens  putasne  omnishomo  sapiens  est?  reapondit  20 
non,  conclndes  tu  particularem  negationem  non  omnis 
homo  aapiens  est.    et  haec  dividit  verum  vel  falsum. 
nam  ai  contra  eam  interrogationem  per  quam  adfirma- 
tionem  uniTeraalem  interrogasti  ille  neget  et  tu  con- 
cludas   eam   propositionem  quae    dicit  omnis  homo  25 
igitur  non  sapiena  eat,  non  potius  contra  ia^en- 
tem,   sed   contrariam   iacies.     haec   enim   quae   dicit 
omnia    homo   non   sapiens    est  consentit  ei   quae 
dicit  nullus  homo  sapiens  est.    quare  nihil  difiert, 

3  est  aapietiB  E'  3.  4  teapondentia  id  est  doq  MTE 

4  ei  FE:  et  F*HT  et  ex  T'E'  finito  nomine  sapienB 

MT'E  eat  facta  E  est  om.  MT'  6  idem  MT  in  (poat 
hoo)  (Wi.  F'  8  at  F*  9  teipondit  E  11  homo  igitar  E 
eoim]  ifptor  E  12  inteiTogata  MT'  14.  l&  homo  omius 
T'  15  negat  E  16  igitnr^oi».  E'  17  alt.  est  om.  F' 
SO  gapienB  E:  animal  eeteri  (>(«>»  S2)  24.  S6  conoladeB  E* 
28  eBt  om.  MTE        29  eat  om.  MT        qoaie]  qnM  MT' 

BoMil  commeat.  \Q 
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utrum  hanc  aliqui)  ex  infiniio  nomine  adfirmationem 
respondeat,  an  ex  finito  nomine  oniTersalem  negatio- 
nem^  quae  cum  adfirmatione  uniyersali^  quam  inter- 
rogasti,  verum  falsumque  non  dividit.     ged  illa  solft 

5  concludenda  sunt,  in  quibus  unum  verum  est^  altenim 
falsum.  non  igitur  ita  debet  fieri  in  universalibQfl) 
ut  interrogata  universali  adfirmatione,  si  alius  nega- 
tionem  responderit^  uniyersalis  adfirmatio  ex  infinito 
nomine  condudatur^  sed  potius  particularis  negatio  ex 

10  nomine  finito. 

Illae  yero  secundum  infinita  oppositae 
nomina  vel  verba^  ut  in  eo  quod  est  non  homo 
vel  non  iustus^  quasi  negationes  sine  nomine 
vel  verbo  esse  videbuntur^  sed  non  sunt. 

15  Cum    de    propositionibus   ex  infinitis   nominibus 

loqueretur^  ipsa  iiifinita  nomina  sola  sumpsit  et  de 
his  qualia  videantur  esse  pertractat.  sermonumy  in- 
quit^  prolationes^  quae  secundum  contra  iacentia  no- 
mina  vel  verba  sibi  oppositae   sunt^   ut  in   eo  quod 

20  dicimus  homo,  non  homo;  currit^  non  currit, 
quotiens  finitum  infinito  conparatur^  videntur  quasi 
quaedam  esse  negationes^  sed  non  ita  est.  omnis 
namque  negatio  vel  vera  v^l  falsa  est:  qui  autem  dicit 
non  currit  et   non   laborat  et  non  homo  neque 

25  verum  aliquid  enuntiavit  neque  falsum  et  fortasse 
minus  aliquid  veri  vel  falsi  significavit,  quam  is  qui 
finitum  nomen  ponit.     nam  qui  finitum  nomen  con- 

1  finito  MT^  5  nemm  unuin  T  8  nt  nniv.  F' 

11  nae  nero  (prima  littera  omissa)  M  Qnae  nero  M*T  snnt 
add.  T'  oppositae]  contraiacenteB  MT£@AD  positae  £' 

14  nidebantnr  F^  verba  Arist.  cowtinuani  icsgue  ad  necesse 
est  negationem  omnes  codiees  praeter  F  usque  ad  si  non  aHqnid 
addatnr  b  16  ipsa  ego:    ipse  codices  solnm  MT 

17  Sermonem  M^T^  18  iactantia  MT^  19  oppodtae  b: 
opposita  codices  23  antem  om.  T^  25  ennntiat  MT£ 

26    siffnificat  MTE  27    ponit  nomen   T  finitnm 

qni  FM» 


V 
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stituit  niliil  quidem  adhuc  vemm  falsumTe  enuntiaTit, 
sed  quoniam  quiddam  finitum  posnit,  propinqnjor  eat 
liuiuBmodi  prolatio  ad  Teiitatem,  quae  aliquid  finitnm 
ponit,  ea  prolatione  qiiae  aliquid  infinitum,  sicut  illa 
quae  aliquid  significant  propinqniora  sunt  ad  enuntia-  s 
tionem  faciendam  hia  quae  nihil  significant.  quare  in 
his  quae  infinita  sunt  minus  ulla  Teritas  faleitasTe 
perspicitor  quam  in  his  omnibus  quae  snnt  fiuita  ac 
multo  magis  nihil  adhnc  Terum  faUnmTe  designat  id 
quod  dicitur  non  homo  vel  non  currit,  nisi  aliquid  10 
addatur,  quod  enuntiationem  possit  ef^cere.  quod 
autem  dixit  quaei  negationes  sine  nomine  tcI 
TCrbo  esse  Tidebuntur,  idcirco  addidit  quoniam 
infinita  nomina  rel  Terba  neque  nomina  sunt  simpli- 
citer  neque  Terba  et  Tideutur  non  homo  et  non  16 
currit  negationes  esse.  qnod  si  ita  est,  sine  nomine 
et  Terbo  esae  n^ationes  Tidentur.  addidit  etiam  iUud 
nihi]  magia  de  bomine,  sed  etiam  minns  Terus 
fuit  Tel  falsus.  qui  enim  dicit  homo  rem  consti- 
tuit,  qui  dicit  Don  homo  ipsam  qnidem  rem  tulit,  ao 
sed  nihil  addidit.  quocirca  longe  minus  quiddam 
enuntiaTit  de  homine  qui  infinitum  de  homine  dizit, 
qnam  qni  finitum. 

Significat    autem    est    omnis     non    homo 
iustus  nulli  illarum  idem  nec  huic  opposita  |  ea  p.  SC 
quae  est  non  est  omnis  non  homo  iustus.  26 

Illae  propositiones  in  qnibus  infinita  nomina  sub- 
iecta  Bont  longe  aliud,  iuquit,  eignificant  et  non  idem 
his  propositioaibus  qnae  tcI  secundum  finita  Tel  se- 

1  adhuc  po»t  blBnmne  F  (tronapomt  F'?)  2  qnoddam 

MT  propOB.  B  6  is  M'T'  7  qnae  om.  M'T' 

foUiUsq;  MTK  8  qnae  annt  om.  MT'  16  ojt.  et  oni.  E 
17 — 19  post  SiudArut.  verba  habent:  Qni  neio  —  &liqiud  adda- 
tnr  omnet  oodica  praeter  F  20  lem  qnidem  E  2S  qni 

om.  T'  86  verba  Aritt.  eontttMtottl  usjue  ad  nnllni  instns 

non  homo  idem  tiKnificat  omrtes  codieti  praeter  F  (sed  inBtm 
—  Bignificat  o*n.  M  T  idem  Bignificat  om.  E) 
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cundum  infinita  praedicata  dicuntar.  ea  enim  quae 
dicit  est  omnis  non  homo  iustus  nihil  idem  signi- 
ficat  quam  illa  quae  dicit  est  omnis  homo  iustus 
vel  nullus  homo  iustus  est  vel  iterum  est  omnis 

5  homo  non  iustus  yel  nullus  homo  non  iustus. 
nulli  enim  similis  est  harum  ea  quae  dicit  est  omnis 
non  homo  iustus.  nec  huic  opposita  n^atio  particn- 
laris  ea  quae  dicit  non  est  omnis  non  homo 
iustus  uUi  earum  idem  significat  quae   superius  de- 

10  scriptae  sunt  yel  alicui  earum  quae  sunt  superius 
descriptis  oppositae.  illae  yero  quae  ez  duobus  ter- 
minis  infinitis  constitutae  sunt  illis  sunt  similes^  quae 
uniyersales  negationes  sunt  habentes  subiectum  infini- 
tum:  ut  ea  quae  dicit  est  omnis  non  iustus  non 

15  homo  illi  idem  significat  eique  consentit  quae  dicit 
nullus  iustus  non  homo.  et  prior  quidem  utrosque 
terminos  retinet  infinitos^  haec  yero  secunda  praedica- 
tum  quidem  finitum^  subiectum  yero  infinitum.  et 
illa  quidem  est  adfirmatio  ex  duobus  infinitis^   haec 

20  yero  ex  finito  praedicato  et  subiecto  infinito  negatio 
uniyersalis. 

Transposita  yero  nomina   yel   yerba    idem 
significant. 

Quotiens^  inquit^  nomina  permutantur  et  yerba, 

25  eaedem  propositionum  significationes  permanent^  quo- 
tiens  autem  negatio  permutatur^  non  eaedem.  nam  si 
quis  dicat  est  non  homo  albus  et  non  est.homo 
albus,  non  idem  significat  permutata  scilicet  et  trans- 
posita  negatione^   quotiens   autem  dicitur  est   albus 

30  homo  et  rursus  est  homo  albuS;  idem  transposita 

3  quam  PT«:  cum  MTE  ille  F  iUi  P«  {eras.  quam) 

9  ulli  b:  Nulli  codices  9.  10  disor.  P  (item  11)  lo  in 

Bup.  MT^  12  conatituta  P^  12.  13  similis  —  uniyerBftiis 
negatioms  P^  22  yero  om.  MTE  23  verba  Arist.  conH- 
nuant  usque  ad  fmem  capiUs  (manifestum  est)  omnes  eodiees 
praeter  P  25  permaneant  MT^  27  et  om.  MT  28  non 
albus  P  (non  del.  P'?)        et  om.  MT* 


I 
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verba  nominaqae  significwit  et  enmt  eaedem  adfima- 
tionee.  nam  si  qniB  hoc  negat,  contingit  nt  nnius 
adfinnationis  daae  negationes  sint.  hoc  autem  mon* 
stratum  est  Bupehus  fieri  non  posee,  sed  semper  nnins 
adfirmationis  nnam  esse  negationein.  illiuB  namque  t> 
adfixmationjs  qnae  dicit  est  albus  homo  illa  nega- 
tio  est  qnae  dicit  non  est  albus  homo;  illins  autem 
qnae  proponit  est  homo  albus,  si  non  est  eadem 
illi  adfirmationi  quae  enuntiat  est  albns  homo  et 
est  ab  ea  diversa,  sit  negatio  rel  ea  qnae  dicit  non  lO 
est  non  homo  albns  vel  eaquae  dicitnon  est  homo 
albns.  sed  illa  quae  proponit  non  est  non  homo 
albns  habet  suam  adfirmationem  ad  quam  referri 
debeat,  eam  Bcilicet  quae  enuntiat  est  non  homo 
albus.  illa  vero  quae  dicit  non  est  homo  albus  16 
negatio  est  eius  quae  proponit  est  homo  albua. 
sed  si  adfirmation^  earum  diverBae  sunt,  direrBae 
erunt  etiam  negationes.  si  quis  ei^o  dicat  adfirma- 
tionem  quae  proponit  eat  albns  homo  diTeraam  esse 
ab  ea  adfirmatione  quae  enuntiat  est  homo  albus,  20 
iUnd  quoque  concedat  necesse  est  ut  negationes  quo- 
que  ipsarum  diversae  sint.  est  autem  negatio  illius 
quae  dicit  est  atbus  homo  i]la  quae  proponit  non 
est  albus  homo.  rursus  illina  quae  enuntiat  eat 
homo  albns  est  negatio  non  est  homo  albus.  25 
quare  hae  duae  negationes  non  est  albns  homo  et 
non  est  homo    albus  a    se   diversae    sunt.     rursus 

1.  2  negatioiieB  E'  2  necet  E  3  anteiii  <m.  E 

3.  4  mouatTanit  est  MT  (eet  del.  T^  7  prius  est  cm.  F 

{add.  V')         8  eadem  est  MTE  9  illa  P*  9.  10  et  si 

eet  U*E'  10    fit  T£  12    illa  negatio   E    (item    15) 

13  a  iam  E'  15  vero  om.  MTE  16  prius  eet  om.  F 

{add.  F')  ei  MT  eiiu  affirm.  K  17  eanim  ego: 

eonim  codieei  dinenae  sont  om.  MT'  19.  20  ab  ea 

esae  E  23   illa  ecilicet  MTE  24   homo  albaB  F 

(con*.  F')       SG  est  negatio]  iUa  qnae  est  MT       27  div.  non 
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cuiu  dicimus  est  albus  homo  et  negatur  non  est 
homo  albus^  si  de  eodem  homine  utraeqae  dicantar, 
unam  veram;  alteram  falsam  esse  necesse  est:  ut  si 
de  Socrate  dicatur  est  albus  homo,  non  est  homo 
5  albus.     quae  cum  ita  sint^  necesse  est  ut  eins  quae 

260  ait  est  albus  homo  negatio  sit  ea  quae  |  dicit  non 
est  homo  albus.  sed  posita  est  quidem  prius  nega- 
tio  quae  dicit  non  est  albus  homo  eius  adfirmatio- 
nis    esse   quae   dicit   est   albus    homo^    nunc   yero 

10  monstramus  illam  quoque  quae  dicit  non  est  homo 
albus  eius  adfirmationis  negationem  esse  quae  dicit 
est  albus  homo.  utraeque  enim  verum  inter  se  fid- 
sumque  dividunt.  neque  enim  fieri  potest  ut,  si  de 
uno  eodemque  homine   dicatur  est   albus    homo  et 

15  non  est  homo  albus,  utraeque  sint  verae.  quod  si 
ita  ut  nunc  sunt  positae  aliquando  in  veritate  con- 
cordant,  hoc  idcirco  evenit  quia  indefinitae  sunt^  non 
quia  verbis  fiunt  nominibusque  transpositis.  quare 
evenit  ut  unius  adfirmationis  duplez  sit  negatio.    quod 

20  autem  diximus  inferiore  descriptione  magia  liquebit 
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2  albua  homo  F  {corr.  F^?)  3  esae  ot/i.  MT*  4  et 

negatio  ait  non  est  E  4.  5  albos  homo  FE  7  albus  homo  £ 
8  est  om.  WT  10  monstrat  MT  12  inter  ae  nerom  MTE 
15  non  om.  MT^  albus  homo  F  utrae  F  ut  utraeq;-F'£' 
17  infinitae  MT^  18  a  uerbia  MTE  19  sit  duplex  MT£ 
20  in  inferiori  MTE        discr.  F        figuram  om.  M*T*E 
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11.  At  rero  unnni  de  pluribua  vel  plura 
de  uno  adfirmare  vel  negare,  ai  nou  eat  unum 
ez  pluribuB,  non  eat  adfirmatio  una  neque 
negatio. 

Multa  Peripateticia    de    diBceruendis   proposi-  5 
tionibus,  quae  esBent  unae,  quae  multae,  coosideratio 
fait<    atque  ideo  uunc  hoc  dicit:  et  si  una  rea,  iuquit, 
de   pluribus  praedicetur  in  propositionibua  vel   ad£r- 
mativis    vel   negativiB    vel  ruraus  res   plurea  de  una 
iterom   praediceutur,   et  ai  pluribua  illia  rebua  unum  lo 
nomen  sit  poaitum   et  una  rea  de  uno  nomiue  plnra 
signauti  praedicetur,   ai  ez  illis  onwibus  rebus  unum 
aliqoid  non  fit,  non  est  una  adfirmatio  neo  una  nega- 
tio.     ai  qois    eoim   dicat   animal   rationaie  bipes 
homo    est,    unnm    bominem    pluribus    praedicando  16 
subiecit    sed  baec  aingillatim  quidem  dicta  plura  sont, 
nnam  vero  quandam  subatantiam  informaut.    coeimti- 
buB  namque  animali  rationali  et  bipedi  fit  nna  sub- 
stautia   animal   rationale   bipes,  quod  est  homo.     et 
quamquam  haec  singillatim  dicta  multa  aint  (si  quis  enim  20 
dicat  animal  et  ruiBua  rationale  et  intermisso  tem- 
pore  bipes,  diacerptim  multa  signant),  tamen  iuncta 
in   nnum  unam  faciunt   naturam.     et   boc    est   quod 
ait:   ut  homo  eat  fortaase  et  animal  et  bipes  et 
mansuetum,    eed   ez   bis    unum   fit,   tamquam  si  S5 
diceret:  bomo  enim  plura  aignificat,  sed  ita,  ai  ea  quae 
signantnr  discerptim  dicantur.    nam  et  animal  et  bipes 

4  verba  Arist.  continuant  mgue  ad  eei  Bimiliter  plurea 
cmtieg  codica  pratter  F  5  perhipaticig  P'  7  ideo  nuiic 
om.  M'T'  (nunc  om.  T*)  at  P'?  8.  9  affirmationia  uel 

negationiB  MT'E  10  et  Bi  ei  E  11  nomen  m  marg.  F'? 
nomen]  non  MT'  aliquid  non  E'  et  ego:  nel  eodica  (an  ut? 
12  eisnanti  e^o;  Bignatia  F  Hi?nificanti  F'?  Bignificante  MTE  ^ 
praedieentur  MT'  1«  &t]  at  MT'E  14  rationabile  F 

15  homo  eat]  homine  g  M  om.  T'  hominem  iiaum  T  IS  lit 
T  S2  Bignant  ego:  »igaantia  F  siRnificantia  MTE  27  aigai- 
ficantoi  F'?  el  eeteri        dionntoi  ME       prius  et  om.  ME 
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et  man^aetum  designat.  diciinus  enim  hominem  kni- 
mal  esse  et  mansuetum  et  bipedem.  sed  haec  iuncta 
in  unum  corpus  efficiunt  animal  mansuetum  bipes, 
quod  est  homo.  quare  quamquam  de  mio  plura  praedi- 
5  cata  sint^  tamen^  quoniam  ex  omnibus  unum  aliquid 
&ty  ex  hoc  una  est  adfirmatio  atque  negatio.  quod 
si  duae  res  tales  subiectae  sint  de  quibus  una  res 
praedicetur^  ut  de  his  unum  fieii  aliquid  nequeat^  non 
est  una  adfirmatio    nec   una   negatio.     si   quis  enim 

10  candido  aliquo  homine  ambulante  dicat  album  et 
ambulans  homo  est^  album  et  ambulare  in  unam 
naturam  non  conyeniunt  nec  fit  ex  utrisque  unum 
aliquidy  ita  ut  alicuius  haec  duo  iuncta  substantiam 
forment.     quare  sive  adfirmentur   siye  negentur  sive 

15  subiecta  sint  siye  praedicata^  non  eiit  una  adfir- 
matio  nec  una  negatio^  sed  yox  quidem   una  est, 

261  tot  autem  in  ea  sunt  adfirmationes  et  |  n^ationes^ 
quot  termini  sunt  positi  ex  quibus  unum  non  fit.  sive 
autem   de   pluribus   unus    terminus    praedicetur,   sive 

20  plura  de  uno  praedicentur^  idem  modus  est.  ut  si  quis 
dicat  homo  animal  rationale  bipes  est^  quoniam 
ex  his  unum  quiddam  fit,  una  est  propositio ;  sin  yero 
quis  dicat  homo  album  ambulans  est,  quoniam 
ex  his  nihil  unum  fit,  non  est  una  propositio.    amplius 

25  quoque  si  pluribus  rebus  unum  nomen  sit  positum, 
ex  quibus  loniunctis  nulla  una  natura  sit,  et  de  illo 
uno  nomine  unum  quodlibet  aliud  praedicetur,  non 
est  una  adfirmatio  nec  una  negatio.  marinus  namque 
et  hic  latrabilis   uno   yocabulo   canes  yocantur.     si 

30  quis  igitur  dicat  canis  animal  est^  quoniam  ex  his 

1  Bignificat  E  2  bipedem  F^?E:  bipes  FMT  3  in 

om.  editio  princeps  6  sont  F^T  6  fit].sit  F  9  neq;  T 
una  om,  T^  12  ez  om,  F^  14  afBrmetur  siae  negetur  M 
16  neq;  T  19  unue  terminus  F  et  in  marg.  E:  nnum  MTE 
22  onnm  ex  his  MTE  qnoddam  F  {corr,  F^?)  est  om,  F 
(add,  F^?)  Si  M-TE^  23  dicit  E  albos  MTE^  24  fit] 
sit  F  30  animal  est  canis  T  (corr.  T*) 
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quae  Bignantnr  cam  in  oniuii  coniimctiB  nihil  e^cie- 
tur  (ez  cane  enim  latrabili  et  ez  marino  ionctis  nulla 
una  substantia  est),  illa  propositio  multiplex  eat  et 
multa  significans  et  non  nna.  quare  quemadmodom, 
si  qaiB  huiusmodi  propoBitioaea  int«rroget,  debeat  fi 
respondeti  docet  dicens: 

8i  ergo  dialectica  interrogatio  lesponsio- 
nis  eBt  petitio,  Tel  propOBitionie  vel  alteiius 
partis  contradictioniB 

Sensus  huiuBmodi  eet:  quicumqne  interrogBt,  si  ab  10 
ai-te  dialflctica  non  declinet^  idcirco  interrogat  ut  ei  le- 
spo^deatur,  respondeatur  autem  aut  tota  propositio  aut 
contiadictionis  una  particula.  si  quis  enim  sic  dicat 
interroganB:  animane  inmortalis  est?  tunc  lespon- 
dene  aut  est  respondebit  aut  non.  hoc  autem  est  totiue  16 
contradictionis  una  particula.  contradictio  est  enim 
anima  inmortaliB  est,  anims  inmortalis.non  est. 
ergo  est  et  non  Qontradictionis  aunt  particulae.  quod 
si  quis  sic  interroget:   animane  inmortalis  est  an 


nnom  b      1.2  efficitnr  F'  el  ceteri      2  Utrabile  P  {corr.  P') 
ex  om.  MTB         marino]  in  uiimo  M'T'  8  prHM  eat  om. 

MT'  4  aigmficoitt»  MT  6  le^oiideu  MTE  9  vatba 
ATiat.  cotttitmaMl  otnttes  codiee»  ptaeUr  P,  leA  pro  ^muina  tw- 
sione  hanc  interpolatam  habent;  piopoaitio  enim  umae  contra- 
dictioniB  ett,  Qaocirca  hmnBiQOiu  interrogationi  non  erit  ona 
leaponsio.  Ad  baec  nec  ona  interrogatio  nec  ri  sit  nera  eit. 
dictom  antem  de  his  est  in  topicis.  {ftie  addit  in  marg:  T*  « 
tn  textv  E:  Similiter  antem  inaQifeBtam  eti  «jaoniBm  nec  boo 
ipsam  quid  eet  dialectica  est  inteno^tio.)  Si  qois  interroget 
qnidem  (8i  —  qnidem  dd.  T'  om.  E)  oportet  (enim  add.  E) 
datnm  esse  ex  inteiro^tione  bac  (hoc  E)  eligere  ntram  (atram 
T'£')  aelit  contradictionis  partem  enanl^e  qaia  oportet  inter- 
lOgantem  deteimiiiare  utram  boc  animal  bomo  an  non  bomo. 
10  Sensm  —  est  om.  M'TB  11  declinat  MT  12  re- 

ipondeatnr  aatem  forta»se  ex  dittograpkia  nalum  delendum  eet. 
U  sic  om.  MT  16  priua  eat  om.  MT'  lesp.  eat  E 

19  Bninia  MT 
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non?  tunc  ille  ita  respondebit  si  velit  totam  proposi- 
tionem  dicens  Tidetnr  mihi  inmortalis  esse  Tel 
mrsns  yidetur  mihi  non  esse  inmortalis.  eigo 
quisquis  interrogat^  ita  responsionem  petit,  nt  iUa 
6  responsionis  petitio  yel  propositionia  petitio  sit  vel 
unius  partis  contradictionis.  propositio  aut^m  nnius 
contradictionis  est  id  est  omnis  adfirmatio  una 
unam  habebit  negationem  et  in  duabns  propositioni- 
bus  una  erit  contradictio.    quare  quisqnis  -plura  signi- 

10  ficantem  propositionem  dixerit^  ille  non  facit  proposi- 
tionem  ad  quam  sit  una  negatio.  quocirca  Iminsmodi 
interrogationi^  quae  plura  significat^  nec  si  Tera  sit 
debet  esse  una  responsio.  si  quis  ^enim^  interroget 
substantiane  sit  canis^  quamquam  yerum  sit  dioere 

15  substantia  est^  quoniam  et  latrabilis  et  marinos 
substantiae  sunt,  tamen  non  est  ad  hanc  nna  fiEusienda 
responsio,  sed  dicendum  est  de  quo  cane  interroget 
quod  si  ille  dixerit  de  marino  yel  i^ursus  de  latrabili, 
tunc  cum  per  illius  determinationem  definitionemqae 

20  interrogationis  facta  fuerit  una  propositio  unumqae 
significanSy  adhibenda  est  una  responsio.  de  his  autem 
in  topicis  dictum  esse  commemorat.  similiter 
autem  manifestum  est^  quoniam  nec  hoc  ipsum 
quid    est    dialectica    est    interrogatio.      qualis 

25  debet  esse  modus  dialecticae  interrogationis  exsequitar. 
ait  enim:  si  quis  interroget  quid  est  animal?  haec 
non  est  dialectica  interrogatio.  oportet  enim  per 
dialecticam  interrogationem  optionem  respondenti  dari^ 
utrum  adfirmare  yelit  an  negare  quod  dicitur.     ut  si 

1  ita  &ra8,  in  M  om.  T£  yelit]  uel F  (it  add.  F^?)  2  milii 
om,  M^T^  uel  om.  M  3  imm.  non  eese  £'  4  si  qmB 
MT£         7  pHu8  est  om,  MT         9  negatio  MT^  li  noA 

sit  £  13  enim  effo  add:  om.  codices  {an  ut  si?)  14  aii 

uerum  MT£  20  nnnm  £  (q;  add.  E*)  21  ima  resp. 

est  £         25  debeat  MT£         26  qnod  MT^  {item  pg.  155,  4) 
27  per]  semper  MT£^        28  respondendi  T        dare  MTS 


i 
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quis  sic  interroget:   putasne  bosum  malo  contra- 
rium  est?  tnnc  reBpondenti  datnr  electio  ntram  od- 
£rmare  velit  an  negare.     dicit  enim   ille  ant  est  ant 
non  est.     qui  antem  interrogat:  quid  est  animal? 
nullom    illi    loctim   aut    adfirmationis    aut   negationis  6 
reliquit.     qnid  enim   dictnrua   est  interrogante  aliqno 
quid  est   animal?   dictnrus  est   non,   inconveniens 
erit  responsio.    eodem  quoque  modo  si  dicat  est  ani- 
mal,  nitil  adhnc  ad  eausam.    sola  igitor  illa  est  dia- 
lectica   |    interrogatio,   in   qna.   datur   respondenti   exp-SSi 
interrogatione  optio   utram  velit  partem  contradictio-  li 
nis  eligere  eamque  enuntiare  vel  adfirmando   scilicet 
Tcl    negando.     oportet   enim   interrogantem   determi- 
nare,  utrum  verbi   gratia   animal  bomo    sit  au  non, 
ut  ex  illa  interrogatione  qnam  Telit   partem  contra-  15 
dictionis  possit  is  qni  respondet  eligere. 

Quoniam  Tero  haec  qnidem  praedicaniur 
conposita,  ut  unum  sit  omne  praedicamentum 
eorum  quae  extra  pragdicantnr 

Postquam  de  unitate  propositionis  explicuit  et  20 
quid  esset  dialectica  propositio  terminaTit,  nunc  ad 
illa  venit  in  qnibus  plora  saepe  de  uno  Bingillatim 
Teraciter  praetHcantur,  quae  simul  praedica^  alias 
vera  sunt  ali&e  fitlsa.  si  quia  enim  sic  dicat:  Mariua 
maluB  eat,  fortaase  verum  est.  rursus:  Marius  duz  S6 
est,  et  hoc  Terum  est.     quae  iuncta  in  unum  nulla 

1  intenqgat  MTE  malQm  bono  E  8  enim  om.  MT'E 
4  eet  om.  MTE  aatem  it»  MTE  6  relinqait  HT 

7  iDconaenleDs]  oon  canueuiens  M8  »  nihil  adhao  tm. 

2I'E'8'  ad  om.  F'  10.  11  respandenti  eomm  optio  atmm 
nelit  interrogBtione  pftrtem  F  (corr.  ¥*)  11  utram  T:  utrum 
eeUri  11.  la  oontrad.  partom  SHE  IG  partem  om.  M'E 
16  roBpondit  F  paitem  eligeie  M'E  17  vero  add.  b:  om. 
codiee»  (neTa  £)  haec  om.  E  qaaedam  E  IB  couposita 
Offl.  F'  omne  ora.  MTE  19  vn-ha  Aritt.  continuant  usgve 
od^etiam  citharoedas  bonua  omnes  oodiix»  praeter  F  mque  ad 
nimc  dioamaB  b  21  esaet  om.  M'  dialectica  iuterrogatio? 
84  Bic  om.  E        26  rrujeum  T        86  coninncta  T 
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ratione  sunt  yera,  yelut  si  quis  dicat:  Marius  inaliis 
dux  esty  est  namque  optimus  omniuin.  rursus  homo 
animal  est  yerum  est  et  Iiomo  bipes  est  yermn 
est  et  haec  iuncta  yera  rursus   sunt.      si  quis  enim 

6  dicat  homo  animal  bipes  est,  yerum  est.  homin 
ergo  qui  modus  sit  yel  quando  ea^  quae  singula  extra 
praedicantur^  iuncta  yera  yel  £Edsa  sint,  regulam  da- 
turus  adgreditur.  et  sensus  quidem  huiusmodi  esi, 
ordo    autem   sermonum  talis  est:   quoniam  yero,  in- 

10  quit^  quaedam  sunt^  quae  ita  coniuncta  de  aUqno 
praedicantur^  ut  eorum  praedicamentum  unmn  sit  et 
in  unam  congruat  formam  eorum  quae  extra  yere 
poterant  praedicari  (ut  in  eo  quod  est  animal  bipes: 
animal  bipes  de  bomine  iuncta  conpositaque  dicun- 

15  tur  et  fit  una  quodammodo  praedicatio,  cum  animal 
et  bipes  extra  singillatim  yaleant  praedicari:  dicimns 
enim  bomo  animal  est  et  rursus  homo  bipes  est), 
alia  yero  quae  non  sunt  eo  modo,  quae  singillatim 
quidem  praedicare  yerum  e^t^  conposita  yero  falsum: 

20  quae  horum  differentia  est  yel  quando  illud,  quaado 
hoc  eyenit  dicendum  est.  et  hoc  docet  exemplis.  de 
homine  enim^  inquit^  yerum  est  dicere  et  extra 
animal  et  extra  bipes  et  ut  unum,  ut  de  eo  dicar 
tur  animal  bipes.     rursus  quemlibet   hominem^  nt 

25  Socratem,  possumus  dicere  ille  homo  albus  est, 
rursus  ille  homo  homo  est  et  haec  ut  unum 
iuncta  dicentes  ille  homo  homo  albus  est.  sed 
aliquotieiis  eyenit  ut  aliquis  homo  citharoedus  quidem 
sit  inperitus,  bonus  autem  homo.    et  si  de  ipso  dica- 

1  uera  simt  £  yelat]  yidelicet?  (jan  delendum?)  dieit 
E  7  Bunt  T  9  uero  T:  uera  ceteri  10  coniimeto  F^ 
12  in  om,  F^  unum  T  forkna  F*T  13.  14  animal  bijpeB 
ego  bis  jxwtit,  semel  habent  codices  19  fiilBa  M  (eorr.  W) 

20  quae  ediUo  prince^:  sed  quae  codices      eorum  £      21  eue- 
niat  F^?MT  eueniebat  E  23  b^.  ut  et  T  aU.  nt  om. 

MTE'       24  Rursum  T        26  ut  om.  E^        28  qui  idem  M 
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tnr  qaoaiam  est  citharoedoa  Ternm  est  et  qoia  bonus 
est  boc  qnoqae  Tenun  est    sed  noa,  ai  et  citiuuoedas 
est  et  bonxis,  idcirco  iam  bonns  est  citbaroedas.   foj- 
tasse  enim  est  inpeiitissimas,  homo  antem  bonas.    si 
enim,   quoniam  alterntram  dieitar,  et  utram-  5 
qae    dicitar,    multa    et    inconTenientia    erunt. 
si  qnis  ait  qni  dicat  omnia,  quaecumque  aingillatim  | 
Tere  dicontur,  ea  iuncta  etiam  vere  posae  dici,  molta  p.  26! 
inconvenientia  inpossibiliaqae  contingunt.  hoc  est  enim 
quod  ait  si  enim,  qnoniam  alteratrom  dicitar,  lO 
et  atrumque  dicitnr.   si  enim  aliqniB  dicat,  quoniam 
alterutnun  extra  rere  dicitur,  et  atrumque  simul  Tcre 
semper  posse  dici,  molta  sunt  iupossibilia  qaae  con- 
tingunt.    quae  autem  sint  inpoBsibilia  quae  contingant 
baec  Bunt.    de  homine  enim  poaaumus  dicere  qaoniam  16 
homo  est  et  rarBUB   poasnmus   dicere  quoniam  albus 
est:   dicimus  %itar  et  simul  de  bomine  homo  albaa 
est.     [raTBus  de  homine  albo  pOBSumua   dicere  qao- 
niam  homo  eat,  possnmus  dicere  quoniam  albus  est: 
igitur  et  baec   ioncta   dicnntnr  homo   homo   albus  20 
albua  esL    nam  ai  Temm  est  dicere  de  homine  quo- 
niam  homo  est  et  de  albo  qaoniam  albus  est,  et  onme 
hoc  Tere  dici  potest  id  eet  bomo  homo  albua  albus 
est.]     et   Bi   de   hoc  itemm  homine  albo  Terom  est 
dicere  quoniam  albus  est  et  verom  est  de  eo  album  !6 
praedicare,  et  rursus  omne  praedicare  verum  eat:  erit 
ergo   homo  albus  albua.     et   rurBua  de  hoc  albom 
1  nt  citharoediu  est  F  dtharoeduB  est  F>T  2  et  om. 

UT  S  alt  ert  om,  U  etiam  cith.  MTE  4  impw- 

tiammm  F       e  dicetor  E  b       et  om.  MTE  verla  Arist. 

eorttinvant  vtgve  ad    nuno   dioemns   omnee  codiees  praeter  F 
7  qnis  enim  b  9  enim  om.  T  (add.  T')^  11  dicetnr  E 

14  Bnnt  T        16  poanmtiB  £         17.  18  dicimnB  —  eat  otn.  U 
18—24  rHTBns  —  alboB  «st  inl^rpolati  «Mfanter  30  et  om. 

FU        aJt.  homo  om.  F*        22.  28  et  nerom  est  de  eo  omne 
hoc  dioi  id  eat  T  23  dlt.  albaa  add.  G*:  om.  E'  et  ceteri 

24  si  om.  G'  26  ati.  ert  om.  U  23.  27  Ergo  erit  E 

87  homo  homo  G 
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praedicare  yerum  estr  erit  igitur  tertio  homo  albus 
albus  albus.  et  hoc  in  infinituin  progreditur.  et 
rursus  si  yerum  est  dicere  de  honiine  quoniam  musi- 
cus  est  et  rursus  quoniam  albus  est  et  quoniam  ambo- 

5  lans  esty  et  haec  rursus  in  unum  dicuntur,  quoniam 
homo  musicus  albus  ambulans  est.  rursus  qm 
musicus  albus  ambulans  est^  et  albus  est  et  ambulans 
est  et  musicus  est.  dicuntur  haec  igitur  rursus  simul 
homo  albus  albus  musicus  musicus   ambulans 

lOambulansest.  et  haec  adsidue  conplexa  eadem  fa- 
ciunt  superfluam  locutionem.  nec  non  etiam  in  sin- 
gularibus  quoque  idem  eyenii  si  enim  Socrates  So- 
crates  est  et  homo^  erit  Socrates  Socrates  homO; 
et  si  Socrates  Socrates   est  et   homo  et    bipes,  erit 

16  Socrates  Socrates  homo  bipes;  et  rursus  si  hic 
idem  bipes  est  et  homo^  erit  Socrates  Socrates 
homo  homo  bipes  bipes.  quae  omaia  quam  sint 
inconyenientia  nullus  ignorat.  non  igitur  dicendum 
est  quoniam  omnia;  quaecumque    singillatim  praedi- 

20  cantur^  eadem  iuncta  semper  poterunt  praedicari.  ergo 
quae  iuncta  yere  dici  possunt  et  quae  falso  eorum, 
quae  singillatim  atque  extra  ante  yere  dicebantor; 
exponit.  hoc  enim  solum  hactenus  demonstratum 
est  quoniam^  si  quis  simpliciter  et  omni  modo  fieri 

25  conplexiones  dicat,  multa  inconyenientia  eyenire  ne- 
cesse  est:  quemadmodum  autem  fiant  conplexiones 
ponendum  atque  tractandum  est. 

Eorum  igitur  quae  praedicantur  et  de  qui- 
bus  praedicantur  quaecumque  secundum  acci- 

1  ergo  E  2  in  otn.  F  infinito  T  3  qoia  E 

5  qnoniam  om,  TE^  6.  6  et  haec  —  est  om.  M  8  igitnr 
haec  E  9  albos  albus  est  E  10  adsidaae  FM  conple- 
tae  F  conplexae  F^?ME^  12  si  enim  om.  E'  13  erat  F 
(corr.  F*)  14  est  om.  M  14—16  erit  —  homo  om.  M 

19  onmia  om.  T  22  eztra  ante]  eztraneae  M  dicebantQr 
^o:  dicuntnr  FT  dicantor  ME  26  finnt  E^  28  onun  M 
Horum  M«T 
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dens    dicuntur    vel  de  eodem   vel  alternm  de 
altero,  haec  non  eront  nnam. 

In  Iiifi,  inqmt,  qnae  praedicantnr  et  de  hia,  de 
qiiibnB  illa  ipsa  praedicantor,  duplex  ratio  est.     aat 
enim   dao    accidentia    de   uno    subiecto   dicnntur,   nt  5 
MariuB  malus  est,  Marius  duz  est;  aut  onain  acci< 
deos  de  uuo  subiecto  ptaedicator,  aliud  vero  accideuB 
de   illo    praedicato  accidentd   praedicatur,   ut   si  quis 
dicat:  Gicero  eet  calTUB,  calvus  orator  eet.    hic  enim. 
calrua  de   subiecto  Gicerone,  orator  de  calvo  praedi-  10 
catur.    hoc  est  enim  quod  ait:  quaecumque  seciin- 
-dum  accidens  dicuntur  rel  de  eodem  vel  alte- 
rum  de  altero:  de  eodem,  ut  si  qua  duo  accidentia 
de  uno  praedicentur;  alterom  de  altero,  ut  si  unnm 
accidens   de   altero   accidenti    dicatur,  ut  ipsum  acci-  ift 
dene  de  quo  dicitur  de  altero  rursus  subiecto  praedice- 
tnr.    quod  ai  ita  fiat  praedicatio,  in  unnm  iungi  acci- 
dentia   copularique  non   possunt.     etenim  si  quis  sic 
dicat:  homo  albus  est,  homo  muaicua  est,  haec  iuncta 
simul  unum  nou  iacient,  ut  est  musicus  albus.    vel  si  20 
rursus   musicum    praedicetur   de   albo,    ut   albnm   de 
homine  dicatur  et  praedicetur  illud  album   musicum 
est,  non  idem  est  album  musicum.    nec  in  unam  sub- 
stuitiam  coeont  quaecumque  sic  vere  praedicari  possunt 
singillatim.    idcirco  enim  haec  de  se  invicem  videntur  S5 
posse   praedicari,  |   quia   de   uno  eodemque   aubiecto  p-  264 
praedicantur,  non  quod  ex  his  unnm  aliquid  fiat.    acci- 
dentia  enim  sunt  utraque.     quare  non  erit  album 
muaicum,   sed   quoniam   homo   albus   idem  musicuB 
est,  per  id  quod  utraque  uni  accidunt  per  accidens  30 

S  haee}  avtem  P  (haec  autem  F*)  verha  Arigf.  conti- 
tiuant  usgwe  ad  non  enim  tecnndam  aocideiis  omnet  codtce» 
praeter  F  7  acoidena  ont.  ]£E'  9  priva  est  del.  £'  Hic 
est  emm  H  11  eet  om.  FME'  12  priut  vel  om.  M 

16  pnedicator  E       17  fit  M       18  «io  om.  MT       20  &ciaDt 
T  ut  ait?  22  illnm  M  (oorr.  M>)  S3  iu  om.  F' 

24  n  E*        24.  26  mc  —  Bingillatim  tn  rai.  F 
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album  musicum  praedicatur.  nec  rursus  si  citharoe- 
dus  est  et  bonus^  idcirco  iam  bonns  dici  poterit  citha- 
roedus.  neque  enim  bonus  et  citharoedus  talia  snnt 
ut  ex  his  unum  fieri  possit^  sed  quoniam  utraqne 
5  eidem  accidunt^  idcirco  de  se  secundom  accidens  prae- 
dicantur.  sed  magis  fortasse  possumus  dicere:  homo 
animal  est^  homo  bipes  est,  ut  haec  iuncta  dicamus 
animal  bipes.  et  his  iunctis  secundom  substantiam 
non  secundum  accidens  est  facta  praedicatio. 

10  Amplius  nec  quaecumque  insunt  in  altero. 

quare  neque  album  frequenter  neque  homo 
homo  animal  vel  bipes;  insunt  enim  in  homine 
bipes  et  animal. 

Quaecumque  singillatim  secundum  accidens  prae- 

15  dicantur  ea  simul  praedicari  non  posse  monstrayii 
nunc  autem  illud  etiam  docet^  quoniam  illa  quoqne 
quae  substantialiter  praedic^ntur  non  semper  simiil 
iuncta  praedicentur.  et  haec  ratio  et  accidentibus  con- 
yem't  et  substantialibus   rebus.     quotiens   enim  inest 

20  praedicato  aliquid  et  nos  illud  extra  Yolumus  praedi- 
care  et  in  unum  rursus  duo  praedicata  coniungere, 
tunc  fit  incongrua  praedicatio.  et  hoc  aliquotiens 
quidem  in  ipsa  nominum  prolatione  perspicitur^  ali- 
quotiens   yero   in  yi   et   intellectu   atque   in    termini 

25  continentia.  si  quis  enim  sit  homo  albus  et  de  eo 
dicatur  yerbi   gratia    Ca]lias   homo   albus   est  et 

1  mxisicuB  F'  de  mtudoo  TE'         2  et  om,  E^  poterit 

dici  E  3  et  om.  E  5  accident  M  (carr.  M^)  6  poflei- 
mu8  E^         homo]  hoc  T         9  facta  est  MTE  10  alio 

MTE6  13  animal  et  bipes  MT@  et  anim.  et  bip.  £ 

15  ea]  ita  M  16  etiam  om,  ME  17  qnae  om.  M 

18  innctae  F  praedicantnr  T^E  alt  et  om,  T  20  in 
praedicato   T   inpraedicatio  E^  in  praedicatione  M  ali- 

qnod  F  21  dno]  de  quo  F^  iungere  ME  22  oongraa 
f\  24  in  ui  et  ME:  inueniet  F  neniet  M'T  inuemetox  in 
ni  et  F'  intellectum  F  (corr.  F*)  in  intellectum  T  25  conli- 
nentiam  T        homo  sit  E        de  eo]  ideo  M 


I 


II  c.  11  IGI 

rursus  de  eo  dicatur  Callias  albus  est,  si  quis  id 
velit  iungere,  inconTemeutissime  praedicabitur  (dicit 
enim  Gallias  homo  albus  albns  est),  idcirco  quo- 
□iam  albus  in  homine  albo  continebatur,  quod  ante 
de  Callia  pra«dicatum  est.  atque  hoc  est  quod  ait:  6 
quare  neque  album  frequenter.  alia  vero  sunt 
quae  hoc  in  prolatione  non  habent,  sed  in  natura.  si 
quis  enim  sic  dicat:  Socrates  Socrates  est  et  rur- 
sus  Socrates  homo  est  et  haec  simul  iungat  et 
dicat  Socrates  Socrates  homo  est,  non  recte  fece-  10 
rit  praedicationem.  nam  homo  in  Socrate  inerat  et 
rursus  homo  de  Socrate  praedicatam  est.  tale  est 
ergo  qui  haec  inncta  id  est  Socratem  homiuem  Tolue- 
rit  praedicare  de  Socrate,  tamquam  si  dicat  Socra- 
tes  homo  homo  est.  nam  in  Socrate  inest  hominis  l& 
Datura.  vel  mrsus  ai  de  aliquo  homine  velit  aliquis 
hominem  praedicare  et  rursus  animal  et  dicat  homo 
homo  [est  et]  auimal.  homo  enim  idem  est  quod 
a&imal.  ei^o  qui  haec  duo  iuncta  conponit,  nihil 
di£Fert  quam  si  dicat  homo  animal  animal  est.  20 
homo  namque  animal  est.  eodem  modo  et  si  de  ali- 
quo  homine  hominem  praedicet  aliquis  et  rursus  bipe- 
dem  atque  haec  iuncta  velit  dicere,  incongruam  faciet 
praedicationem.  nihil  enim  aliud  dicit  qui  dixerit 
homo  homo  bipes  est,  quam  si  dicat  homo  bipes  35 
bipes  est.  etenim  homo  per  se  bipee  est.  quare 
neque  ea  quae  in  ipss  prolatione  in  altero  insunt  cnm 
extra  praedicantur  recte  iunguntur  nec  ea  quae  in 
prolatione  quidem  non  insunt,  sed  tajitum  in  natura 

2  iangere  itlbum  ME'  3  albua  bomo  albna  M  4  albo 
eeee  E  (esBe  del.  E')  coQtinebitnr  F  contiDetQr  T  9  So- 
cratcB  SocrateB  homo  T  9.  10  et  baec  —  est  om.  omnee 

codicts  praeter  E  et  dicat]  nt  dicat  b  13  ct  hom.  MTE 
14.  16  SocrateB  homo]  BoerateB  aocrateB  T  18  est  et  dela^a 
videntw,  nisi  desunt  quaedam  19  iuncta  dno  T'  22.  23  bipi- 
dem  E  25  pnm.  bomo  om.  FME'  26  per  Be  om.  T'  estom.M 
27—29  in  alteto  —  prolatione  om.  M'     28  neq;  E     29  tamen  M 

Boelii  commanl.  W 
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atque  substantia.  quod  si  neque  accidentia  sint  nec 
alterum  in  altero  et  ea  singillatim  praedicentur,  recte 
iuncta  praedicantur.  si  quis  enim  dicat  de  homine 
quoniam  animal  est^  verum  dixerit,   et   rursus  quo- 

5  niam  bipes,  verum  hoc  quoque  dixerit.  haec  si 
iungat,  faciet  homo  est  animal  bipes;  hoc  recte 
praedicatur.  nam  neque  accidentia  dicuntur  nec  alte- 
rum  alteri  inest.  illa  autem  sola  aliquibus  insunt 
substantialiter  quaecumque   in  eorum    definitione  su- 

0  muntur.  ut  in  definitione  hominis  sumitur  animal  et 
in  definitione  rursus  hominis  sumitur  bipes:  inest 
ergo  et  bipes  in  homine.  quare  illa  sola  singillatiin 
praedicata  recte  iuncta  praedicantur^  quae  neque  acci- 
dentia    sunt   nec  alterum   in   altero   inest   vel  prola- 

.5  tione  vel  natura.  idque  fiet  manifestum^  si  eorum 
alterius  definitio  sumatur.  velut  si  quaeratur  an  de 
homine  homo  et  bipes  praedicari  simul  possint^  de- 
finiendus  est  homo  et,  si  in  hominis  definitione  bipes 
incurrerit,  dicendum  est  bipes  inesse  homini  et  utrum- 

!0  que  iunctum  de  homine  non  posse  praedicari.  | 

35  Verum  autem  dicere  de  aliquo  et   simpli- 

citer,  ut  quendam  hominem  hominem  aut  quen- 
dam  album  hominem  album. 

Dudum  quaesivit  utrum  omnia  quae   singillatim 

15  vere    praedicarentur   ea    iuncta    veraciter    dicerentur, 

1  adque  F  aunt  MTE  3  praedicentur  T*  dicat 
om.  T^  dicit  E  5  bipes  est  E  8  post  inest  haec  ciddit  b, 
quae  in  codicibus  meis  desunt:  Non  enim  snmitnr  in  definitione 
animalis  bipes  ac  per  hoc  non  inest  illi  sabstantialiter.  nero 
E         9 — 11  Bumuntar  —  definitione  om.  M  10  utl  et  E^ 

11  hominis  rursus  T  12  et  om.  editio  prineeps  et  ammal  et 
bipes  E^  sola  illa  ME  14  est  ¥  17  possunt  F  19  non 
currerit  M  20  non  om,  T^  post  praedicari  addit  b:  quia 
cum  dixeris  homo  homo  bipes^  tale  est  quasi  dicas  homo 
bipes  bipes,  quod  est  incongruum  quae  in  ntdlo  codice  invenL 
21  Verum  ego  ex  ed»  II:  Verum  est  codices  22  aU.  homi- 
nem  om.  T        23  album,  non  semper  autem  STE 
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uunc  autem  considerat  atque  perpeudit  utrum  omnia, 
quaecumque  simul  vere  dicuntur,  et  simpliciter  Tcre 
praedicentur.  dicimus  enim  Socratem  quendam  homi- 
nem  esse  et  rursus  simpliciter  dicimus  Socratem 
hominem  esse.  rursus  dicimus  verbi  gratia  Calliam  6 
album  homlnem  esse  et  de  eo  album  simphciter  prae- 
dicamua.  dicimus  enim  Callias  albus  est.  quaerit 
ergo  utrum  boc  in  omnibus  praedieamentis  esse  videa- 
tur,  ut  quaecumque  verum  est  iuncta  praedicare  eadem 
quoque  verum  sit  simpliciter  di^ere.  sed  hoc  non  in  10 
omnibus  ereniet.  nam  si  qua  buiuemodi  sit  praedi- 
catiOj  in  qua  aliquid  oppositum  addatur  ipsi  praedi- 
cationi,  praeter  illud  oppositum  simpliciter  illa  prae- 
dicatio  non  potest  praedlcari.  ut  si  quis  dicat  de  So- 
crate  iam  mortuo,  quoniam  hoc  quod  iacet  homo  16 
mortuus  est,  vere  dicit,  simpliciter  autem  dicere  non 
potest  boc  quod  iacet  homo  est,  idcirco  qnoniam  addi- 
tum  est  praedicato  id  est  homini  id  quod  homini 
oppositum  est  id  est  mortuus.  dictnm  est  enim  hoc 
quod  iacet  homo  mortuus  est,  mortuus  autem  et  20 
homo  opposita  quodammodo  sunt.  nam  si  eonim  de- 
Snitiones  sumamus  facile  hoc  perspici  potest.  homo 
namque  est  animatus,  mortuus  vero  praeter  animam. 
atque  ideo  quaedam  est  oppositio  secundum  priyatio- 
nem  atque  babitum  hominis  et  mortui  et  utraque  25 
simul  vere  praedicantur,  unum  ipsoTOm,  quod  est 
homo,  simpliciter  et  praeter  mortuum  de  cadavere  uon 
potest  praedicari.     atque  hoc  est  quod  ait: 

Sed    quando    in    adiecto     quidem    aliquid 

7  queritur  T       fl  praedicata  M  (corr.  M')       11  u  om.  E' 
12  aUquod  T  12.  13  praedicato  E"  IS  uere  dica- 

tor  M  17  qaftaitunj  quod  naa  T  20  CBt  om.  M£* 

24    ideo   F:  ideo    quoiuam  F'?    et   ceteri  2S    qaod    tn 

mar0.  F'  post  ait  aid.  Arist.  verba  Non  nutem  semper  b 

29   qtiidem  id  eat  praedicato  F    (id  eet  praedicato  m  marg. 
add.  £>} 
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oppositorum    inest   quae    consequitur    contra- 
dictio 

Quae  utraque  id  est  et  praedicatum  et  quod  additur 
praedicato  ex  ipsa  oppositione  contradictio  comitatur 
5  (ut  quoniam  homo  et  mortuus  opposita  sant  ea  quae- 
dam  comitatur  atque  consequitur  per  oppositionem 
contradictio:  dicimus  enim:  qui  homo  est  vivit,  qui 
mortuus  est  non  vivit;  vivit  autem  et  non  vivit  quae- 
dam  contradictio  est):    ergo   in   huiusmodi   praedica- 

10  tionibus  non  est  venyn  unum  simpliciter  praedicari. 
quando  autem  huiusmodi  oppositio  ei  quod  praedica- 
tur  non  iungitur,  potest  simpliciter  vere  praedicari.  sed 
nec  hoc  semper  magisque  iUud  verius  dicitur,  quoniaiD, 
cum  ista   oppositio  est,   numquam  verum   est   eorum 

16  quae  iuncta  vere  praedicantur  simpliciter  vere  aliquid 
appellari,  cum  autem  ista  oppositio  non  inest,  non 
semper  vere  simpliciter  praedicari  eorum  aliquid,  quae 
de  aliquo  vere  iuncta  dicuntur.  si  quis  enim  sic  dicat: 
Homerus  poeta  est,  verum  dixerit;   quod  si   dicat: 

20  Homefus  est  simpliciter  praeter  poetam,  falsum  esi 
atqui  esse  et  poeta  non  sunt  opposita.  ergo  non 
semper,  quando  oppositio  non  est  in  praedicatis,  verum 
est  aliquid  simpliciter  praedicari,  cum  autem  opposi- 
tio  inest,  semper  falsum  unum  praedicamentorum  quae 

25  iuncta  dicuntur  simpliciter  et  praeter  aliud  dicere. 
nam  cum  de  Homero  dicimus  quoniam  est  aliquid 
id  est  quoniam  Homerus  poeta  est,  verum  esi 
numquid  etiam  dicendum  est  per  se  quoniam  est,  an 
potius  esse  non  simpliciter,    sed  secundum  accidens 

1  quae?  F  quaedam  F^T  quia  T*  2  verha  Arist.  c(m- 

tinuant  usque  ad  praedicatur  de  Homero  qaoniam  est  b  usque 
ad  et  Bimpliciter  verom  erit  dicere  omnes  codices  praeter  F 
3  Qnaecutraq;  M  Qiiando?  prius  et  cm.  MT  4  nnnncnpatnr 
(jsic)  suprascr.  uel  comitatur  M  11  huiusm.  autem  E  13  necj , 
non  E*  hoc]  enim  T^  18  praedicuntur  M*E  eniml  it  M 
dd.  M«  ow.  E^  dicit  T  19  dicat]  dixerit  ME  24  falBum 
est  TE*        26  dicimus  de  homero  ME        aliquid  est  T 
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de  Homero   praedicatum  est?    non   enim    qoia   est, 
sed  quia  poeta  est  et  quODiam   ei  et  poetae  esse 
accidit,  idcirco  esse  quoqne  HomeTum  aliquid  id  est 
poetam,   non   per   se    esse    praedicamus.     concludit 
igitur  hoc  modo;    iu   quibnscumqne    praedicationibus  5 
iunctis   neque  contrarietas   aliqua  aut   ulla   oppositio 
est,  si  eorum  definitiones    |   pro  Tocabulis  eumantur  p.  2i 
(in   quibusdam   enim    nominibus    dictis   non    adparet 
oppositio:  quod   si  definiatur,  mox  sese  illa  oppositio 
patefacit,  ut  iu  eo  quod  eat  homo  et  mortuns  nomina  10 
quidem  ipsa  opposita  oon  sunt,  sed  definita  inveniun- 
tur  opposita):   in  huiusmodi  igitur  conpositionibus  vel 
quotiens  non  aecundum  aecidens   praedicatur  aliquid, 
ut  esse  de  Homero   secnndum  poetam  scilicet  quod 
Homero  accidens,  eed  per   se  et  secundum  ipstun  16 
subiectum,  manifestum  est  quoniaro  quidquid  coniuucte 
vere  dici  potest  idem  vere  dicitur  et  simpliciter  prae- 
dicatum.     ut  si  qnis  dicat  de  aliquo  homine  qnoniam 
hic  homo  albus  est,  verum  fortasse  dixerit,  et  rur- 
sus   hic   albus    eat   hoc    quoque   verum   est   dicere,  80 
idcirco  quoniam  de  eo   non   ideo    album   praedicavit, 
quia  dixit  eum  esse  hominem,  sicut  de  Homero  id- 
circo  essG  praedicatur,  quia  poeta  esse  dicitur,  sed 
quod  per  se  albus  eat.     sed  hoc  noo  secundum  acci- 
(lens  praedicatur,  sed  per  se,    quare  recte  dictum  est  as 
quoniam,    in    quibns    iunctis   praedicationibua    neque 
oppositio     quaedam     inest     nec    ipsa     per    accidens 

2  poetae  M:  poeta  FTE  poetam  M*£'  4  poeta  ME> 

6  poel  modo  pro  verbis  Boetii  {in  qnibuBciuaqDe  —  BnmaDtiir) 
textum  Aritl.  (Qnare  —  sed  quoniam  non  est)  Jiabet  h  6  ill& 
F'  7  ////eit  M  ineet  S  earnm?  nocalibuB  ME  8  quibnB 
F  (dam  i»  marff.  F'?)  9  quod]  eed  ME  di^iautnr  E' 
IS  opsita  F  conpoaitdoDibuB  egor  oppoaitioiiibiia  eodieei  (an 
praeaicatiouibnB?)  vel]  et?  IB  accideuB  est  P*  eet  aco. 
ceteri         17.  18  praedicatur  T  19,  20  rurenB  aimpliciter  T 

84  per  Be]  ipBO  M  Bed  om.  M  [add.  W)  E  (et  oM.  E*) 

26  qnoniam  om.  b        nec  T 
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praedicatio  est;  illa  simpliciter   etiam  et  posse  pne^l 
dican. 

Quod  autem  non  est^  quoniam  opinabileestJ 
non  verum  dicere  esse  aliquid.  opinatio  enia 
6  eius  nonest;  quoniam  est,  sed  quoniam  nonest 
Quidam  volentes  id  quod  non  est  aliquo  modo 
esse  monstrare  tali  utebantur  syllogismo:  quod  opi- 
nabile  est,  est;  quod  autem  non  est^  opina- 
bile  est;    concludebant   quod    non   est   igitur  est 

10  docentes  ea  quae  essent  scibilia  potius,  non  opinabi- 
lia  esse,  quod  autem  non  est  opinioni  tantum  sub- 
iacere^  nulla  etiam  scientia  claudL  quod  Aristoteles 
hoc  modo  discutit:  ait  enim:  non  idcirco  est  opina- 
bile^  quoniam  est,  sed  idcirco  est  opinabUe^  quoniaia 

15  non  est;  sed  hoc  quod  non  est,  est  quidem  qnid- 
dam^  sed  est  non  per  se,  sed  opinabile.  et  qaem- 
admodum  Homerus  est  quidem  quiddam  id  est  poeta, 
non  tamen  est  per  se,  ita  id  quod  non  est,  est  qui- 
dem  aliquid  id  est  opinabile  vel  ignorabile,  non  tamen 

20  est  per  se  aliquid  in  natura. 

12.  His  vero  determinatis  perspiciendum 
quemadmodum  se  habent  negationes  et  adfir- 
mationes  ad  se  invicem 

Propositionum  aliae  sunt  quae  simpliciter  profe- 

26  runtur,  aliae  quibus  aliquis  modus  in  enuntiatione 
miscetur.     si  quis  enim  dicat:    Socrates   disputat, 

1  et  om.  MTE  4  non  ego  ex  ed,  II:  noB  est  codices 

enim]  aatem  ME  6  eius  om,  FT  7  ntnntnr  M^SE  11  aa- 
tem  om.  E^  opi)iDationi  E  14  opin.  est  T  15.  16  qui- 
dem  quid  F^M  quiddam  quidem  M'T  18  cdt.  non  om.  W 

19  ignorabile  T :  ignorabile  nescibile  ceteri  ignorabile  nel  nesci- 
bile  F'         21  determinantis  F  22  quemadmodum  ed.  II i 

et  quemadm.  F  est  qu.  ceteri  (est  et  qu.  F^  se  om.  F  sete 
MES@  habent  FT@:  habeant  ceteri  23  ad  sese  F 

verba  Arist.  continuant  usque  ad  aliquas  dubitationes  omnes 
codices  praeter  F  25  in]  sine  F  26  —  p.  167,  1  Socratei 
—  dicat  om.  M 
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,  simplicem  propositionem  fecit;  si  vero  aliquis  dicat: 
Socrates  bene  disputat,  modum  propositioiii  quam 
euantiabat  adiunxit;  quomodo  enim  disputaret  adpo- 
snit,  cum  dixit  bene,  nunc  ergo  hoc  speculatur  quem- 
admodum  se  habeant  adfirmationeB  et  negationes  earum  6 
propositionum,  quae  cnm  modo  aliquo  profenmtur:  ut 
si  qois  dicat  possibile  est  Iioc  fieri  et  rnrsus  non 
possibile  est  hoc  fieri,  quemadmodom  sesB  in  hia 
adfinnatioiiiB  habeat  negationisque  natura.  similiter 
autem  et  in  eo  quod  est  inpossibile  esse  et  in  eo  10 
quod  est  necesse  esse  et  in  eo  quod  dicitur  con- 
tingere  esse  et  non  contingere  esse:  quae  horum 
eint  adfirmationes  quaeve  negationes  aut  quam-ad- 
firmationem  cui  negationi  recte  aliquis  opponat:  de 
his  omnibus  perspiciendum,  inquit,  est,  quoniam  ea  16 
quae  de  coniunctiB  praedicatdonibus  et  simplicibus  di- 
cenda  fuerant  terminata  snnt.  nam  de  earum  pro- 
positionum  quae  cum  modo  proferuntur  oppositionihus 
multa  causatio  est.  quae  antem  sint  dubitationes  vel 
quemadmodum  in  his  oppoaitiones  inTeniendae  sunt,  80 
coutinua  disputatione  peraequitur.  | 

Nam    si    eorum    quae    conplectuntur   illae  p-  si 
sibi   invicem   oppositae    sunt   contradictiones, 
quaecumque  secundnm  esse  et  non  esse  dispo- 
nuntur  26 

Omnis   propositio  Terborum  et  nominum  conple- 
xione  formatur.    ergo  propositionum,  quae  conplectun- 

1  fecit]  facit  T  ponit  E  S  modam  (modo  E')  qnoqiie 

UE  piopoaitiaui  corr.  ex  propodtdonein  F  quod  F* 

3  eDtmtdauit  T        5  eanim  am.  M  eonun  adi.  M'        6  aliqno 
modo  T  8  in  hia  seBe  ME  9  habeat  <m.  T'  (ante  na- 

tnrft  add.  T")       10  inpowibile  //7//  (om,  esBO)  P       easel  e»t  M 
18  haram?  16  eet  inquit  ME  17  determinB,ta  MTE 

harum  T       80  aint?       81  perEpicitar  in  ras.  M'?       24  et  b 
{Arisl.):  nel  eodicet  25  verba  Arist.  contirwani  Mgue  ad 

lignnm  erit  Temm  diceie  esse  non  albom  homiaenL  omnet  codices 
praekr  F  uegve  ad  et  non  dividi  poaaibile  eet  b 
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tur  et  quarum  uatura  in  conplexione  est^  illae  solae 
sunt,  inquit;  contradictiones^  quaecumque  secun- 
dum  esse  et  non  esse  ponuntur:  ut  in  ea  pro- 
positione  quae  dicit  est  homo:  non  est  illa  negatio 

5  huius  adfirmationis  quae  proponit  est  non  homO; 
sed  illa  potius  quae  enuntiaty  non  est  homo^  ut  sit 
adfirmatio  et  negatio  est  homo^  non  est  homo. 
illa  vero  quae  dicit  est  non  homo  non  est  negatio 
eius  quae  enuntiat  est  homo.     rursus   cum   dicimus 

loest  albus  homo,  non  est  negatio  illa  huius  adfir- 
mationis  quae  dicit  est  non  albus  homo^  sed  illa 
potius  quae  dicit  non  est  albus  homo.  hoc  autem 
probatur  sic:  necesse  est  enim  in  contradictionibus 
unam  yeram  esse   semper^   alteram  falsam.     ergo  si 

15  eius  adfirmationis  quae  dicit  est  albus  homo  nega- 
tio  esset  est  non  albus  homo^  unam  veram^  unam 
falsam  esse  constaret.  nunc  autem  si  quis  de  ligno 
dicat  est  albus  homo,  falsum  dixerit;  si  quis  vero 
de  ligno  eodem  neget  dicens  est  non  albus  homo^ 

20  hoc  quoque  falsum  est.  haec  enim  propositio  quae 
dicit  est  nou  albus  homo  haec  sentit  hominem  qui- 
dem  esse  non  tamen  album^  quod  de  ligno  falsum  est 
praedicare.  ergo  et  ea  quae  dicit  est  albus  homo 
et  illa  quae  proponit  est  non  albus   homo  utrae- 

25  que  aliquando  falsae  sunt^  ut  in  hgno.  quare  non  sunt 
sibimet  oppositae.  igitur  nec  ea  quae  dicit  est  non 
albus  homo  negatio  est  eius  quae  dicit  est  albus 
homo.  quare  illa  huius  negatio  ponenda  est  quae 
dicit   non   est    albus    homo.     in  his  namque   una 

• 

1  solae  om,  E^  3  opponuntur  ME  9  post  homo 

addit  b:  sed  est  af&rmatio  eius  negationis  quae  est  non  est 
non  homo,  quae  in  nuUo  codice  inveni  10  illa  negatio  T 

11  illa  supra  lin.  M  16  est  om.  W  17.  18  dicat  de  ligno  T 
21  hoc  MT  hoc  enim  E  23  est  om.  T  26  sibi  ME 

Jpositae  sibimet  T      26.  27  non  albus  ego:  albus  non  codiees 
HhxkB  non  T  n  del  T^ 
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semper   vera   est,    altera   Bemper   falsa.     quod  ei   ita 
est,  aecundum  esse  eemper  et  non  esse  uatnra  con- 
tradictionis  efBcitur.    nam  cum  dico  est  homo,  se- 
cundom  !d  quod  eet  esee  fit  negatio  nou  eet  homo. 
et  cum  nirsus  dico  est  albaa  liomo,   eecundum  id  6 
qnod    est   esBe   rursos   negatio   fit    non   est    albae 
homo.    et  seusus  quidem  totus  huiusmodi  eet,  ipsi 
autem    in    oratione    eermouee    propter    eimilitndiuem 
Tidentur  quandam  obecuri,  erit  autem  planius  pronun- 
tiitntibus  et  subaudientibus  sic:  nam  si  eorum  quae  10 
couplectnntur,  id  est  propositionum  quarum  natura 
iu   conplexioue  est,  illae  sibi  inTicem  opposita^ 
sunt    contradictioues,    qnaecnmque    secundum 
esse  et  non  esse  disponuutor,  ut  hae  quas  eupra 
digessiiune  quarumque  ipse  exempla  propouit:  ut  eius  I5 
quae  est   esse   hominem  uegatio   est   nou   esse 
hominem,   haec  enim  ipsius  adfirmationis  secuudum 
eese  et  non  eese  negatio  est,  uon,  et  hic  subaudien- 
dum  est  illa  uegatio  est  per  quam  dicitur,  eeee  non 
hominem,  ut  sit  sensus:  adfirmationis  quae  est  eesb  2o 
hominem  negatio  est  non  esse  homiQem,  non  illa 
qnae  dicit  esse  uou  homiuem.     et  hoc  quidem  de 
simpUcibus.      mrsus    de    his    iu    quibus   est    tertium 
praedieatur  eiue  quae  est  esse  album  hominem, 
non,  huic  snbaudiendum  est  illa  est  uegatio  qnae  dicit,  86 
esse  uou  album  homiuem,   eed,  hic   quoque  sub- 
andiendnm   eet   iUa   quae  |   dicit,   nou  esse   album  p.  ^^ 
hominem,  ut  sit  hic  sensus:  eius  adfirmationis  quae 
est    esse    album    homiuem    nou   eet    illa   negatio 
quae   dicit    esse    non    album    hominem,    sed   illa  so 

1  aemper  alte»  MTE        4—6  St  —  eaae  om.  M        6  fit 
negatio  M£  9    qaandam  uideatnr  ME  qnidun  T'?  qiii- 

dem  b  14  et  b:  nel  eodices         15  propooat  M         18  e«t 

//////  et  F  (non  era».)  ent  et  {om.  non)  T  19  non  iUa  T 

est  neg.  E  25  non  om.  T'  hic  E  oH.  est  om.  ME 

27  e«t  om.  ME  28  hic  om.  E  29  hominem  om.  E' 

eat  del.  F<? 
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potius  quae  proponit  non  esse  album  hominem. 
et  hoc  adprobat  inductione.  si  enim,  inquit;  de 
omnibus  aut  dictio  est  id  est  adfirmatio  aut  nega- 
tio  yera^  cum  hgnum  falsum  sit  dicere  esse  album 
5  hominem;  verum  debet  esse  de  eo  dicere  esse  non 
album  hominem;  si  haec  negatio  est  superioris  adfir- 
mationis.  sed  jitraeque  falsae  sunt.  haec  igitur  noii 
est  ilhus  adfirmationis  negatio.  ergo  semper  secun- 
dum  esse  et  non  esse  contradictiones  sibimet   oppo- 

10  nimtur. 

Quod  si  hoc  modo;  et  quantiscumque  esse 

non  additur^  idem  faciet  quod  pro  esse  dicitur. 

Sunt  quaedam  propositiones  in  quibus  esse  non 

additur^   sed   id  quod   in   his   enuntiatur   idem  Talet 

15  tamquam  si  esse  poneretur;  ut  in  eo  quod  est  homo 
ambulat  quod  <hco  ambulat  tale  est  tamquam  si 
dicam  homo  ambulans  est.  ergo  in  his  quoqne 
quae  non  habent  est  verbum  iunctum;  si  negationein 
ad  verbum  illud  iunxerO;  quod  pro  esse  positum  est, 

-20  tahs  mihi  redit  negatio;  quahs  esset  si  negatio  ad 
esse  poneretur.  ut  in  eo  quod  est  ambulat  homo 
ambulat  pro  esse  positum  est.  huius  ergo  adfirma' 
tionis  ambulat  homo  non  est  negatio  ea  quae  dicit 
ambulat  non  homo,  sed  illa  potius  quae  dicit  non 

it5  ambulat  homo.  in  hac  enim  ad  id  quod  est  ambn- 
lat  negatio  iuncta  est^  quod  ambulat  homini  pro  eo 
quod  est  esse  coniunctum  est.    tale  est  enim  dicere 


2  inquit  ow.  M         de]  in  ME  3  id  estl  et  T^         8. 

4  uera  aut  negatio  ME  post  negatio  add.  M  veroa  Arist:  erit 
ligQum    uerum   dicere   esse    non  album  hominem.     Cmn  ete. 

5  uerum  supra  lin,  M  .6  si]  sed  E  hoc  T  11  et  in  H 
(in  del,  M^)  E^?  12  verha  Arist,  eoniinuant  usque  ad  hominem 
ambulantem  esse  omnes  codices  praeter  F  15  eo  qaod  ego: 
ea  quod  FT  ea  quae  ME  19  illud  verbum  T  20  red^- 
tur  F^?  negatio  redit  E  neg.  redditur  MT  si  esset  F  (esset 
del  F^?)        27  est  {post  tale)  om.  M 


i 
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honio  ambulat  tamquam  si  quia  dicat  est  amba- 
laus  homo. 

Quare  si  boc  modo  in  omnibug,  et  eius 
quae  est  possibile  esse  Begatio  est  possibile 
nou  esse,  sed  non,  non  possibile  esse.  5 

Si  in  omnibuB,  inquit,  secundum  esse  contra- 
dictio  fit,  in  his  quoque  quae  posaibilia  dieuntur  se- 
cundum  esse  et  non  ease  contradictio  facienda  est. 
in  60  enim  quod  dicimus  posse  esse  illa  erit  negar 
tio  quae  dicit  posse  non  esse,  non  illa  quae  est  10 
non  posse  esBe.  nam  si  ei  quae  est  possibile  est 
esse  illa  opponatur  quae  est  non  possibile  est 
esse,  non  secundum  esse  et  non  esse  oppositio 
facta  est.  quocirca  quoniam  supra  docuit  secundum 
«sse  et  non  esse  fieri  contradictionem,  dicendum  est  l& 
eius  quae  est  possibile  est  esse  illam  esse  opposi- 
tionem  quae  dicit  p'ossibile  est  non  esse.  sed  aliud 
rursus  occurrit,  quod  nos  ab  hac  opinione  dimoveat. 
in  omnibus  enim  aut  adfirmatio  vera  est  aut  negatio. 
in  his  autem  utraeque  sunt  verae.  nam  quod  possi-  20 
bile  est  esse  possibile  est  non  esse,  ut  quia  possibile 
est  bominem  ambulare,  possibile  est  non  ambulare, 
«t  quod  poBsibile  est  Tideri  possibile  est  non  videri. 
rursus  quod  possibile  est  secari  et  dividi  et  non  secari 
et  non  dividi  possibile  est.  quare  utraeque  in  eodem  26 
verae  sunt  possibile  est  ease  et  possibile  est  non  esse. 
nam  quod  dicimus  possibile  est  non  esse  ita  intelle- 

3  est  et  M'?T  i  poiaibile  eet  esee  7T'  6  est  non 
FT'  aed  offl.  MTES  non  ego  eie  ed.  II:  non  ea  qaae  est 
eodices  est  esae  F         verba  Arist.  continuant  vsque  ad  et 

non  dinidi  pOBsibile  est  omnea  eodiix»  praeter  F  6  Si  om. 

M'  Becandnm  eBse  et  non  eBBO?  8  contradictio  om.  T' 
9  posBe]  possibile  eBt  F'?T  {item  10  et  11)  11  alt.  est  om. 
ME  12  qnae  eBt  om.  ME  alt.  est  om.  M  18  hac]  iUa 
HE  oppinatione  E  19  prius  aut  om.  T'  SO  aateml 

enim  FT  31  qnia]  q,  M  82  est  ambnlare  hominem  E 
a  possibile  est  om.  ^itio  princepg 
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gendum  est  ut  si  diceremus  possibile  est  liodie  plu-' 
viam  nou  esse,  cum  sit  possibile  ut  sit.  cur  auten 
hoc  ita  eveniaty  ipse  demonstrat  dicens: 

Batio  autem;  quoniam  omne  quod  sic  possi- 
5  bile  est  non  semper  actu  est. 

Hoc  huiusmodi  est:  quaecumque  ita  sunt^possi- 
bilia  ut  sint  actu  et  operC;  illa  nulla  ratione  possont 
nou  essC;  ut  caelo  semper  actu  est  moveri.  semper 
enim  movetur  et  dicimus  possibile  esse  caelum  moveii, 

10  idcirco  quoniam  caeli  motus  actu  est,  hoc  est  id  agi- 
tur,  movetur  enim.  in  hac  ergo  possibilitate  tdis 
propositio  non  potest  convenire^  ut  dicamus  possibile 
esse   caelum    non   moveri;   hoc  enim  inpossibile  est 

14  ergo  in  his  quaecumque  actu  sunt  hae  duae  proposi- 
.  269  tiones  possibile  est  esse  et  possibile  |  est  non  esse 
nulla  ratione  conveniunt.  in  his  autem  quae  noB 
sunt  semper  actu  et  sunt  possibilia  esse^  conveniie 
possunt  propositiones  id  est  posse  esse  et  posse  non 
esse.     non  est  enim  semper  actu  pluvia  et  possibile 

20  est  esse  aliquando;  quare  possibile  est  eam  non  esse 
aliquando.  haec  igitur  ratio  est^  cur  utraeque  in- 
veniuntur  verae,  quod  in  his  possibilitatibuS;  quae 
non  semper  sunt  actu,  et  esse  aliquid  et  non  esse 
contingit.     quare  si  eius  quae  est  possibile  est  esse 

25  negatio  est  ea  quae  dicit  possibile  est  non  esse,  in 
eodem  simul  et  adfirmatio  et  negatio  erunt  verae,  et 

2.  3  cur  —  dicens  otn.  SM  (M  videtur  hdbuisse  post  texlvm 
Arist.,  u&i  rasura  est)  4  autem  ego  (ex  Arist.):  est  antem  F 
autem  est  ceteri  5  in  actu  M'T@  verba  Arist.  continuaiU 
usque  ad  hoc  erit  magis  eligendum  omnes  codices  praeter  F 
6.  7  sunt  possibilia  sunt  M  8  inest  b  8.  9  semper  — 

movetur  ow.  M  9  u  mouetur  F  (u  del.  F*?)  et]  ut  T  10  in 
actu  T  actu  ////  F  actu  est  F*?  id  illi  semper  b  10. 
11  a^tur  F  (corr.  F^)  11  enim  semper  b  12.  13  didmw 
possibile  non  esse  celum  moueri  M  14.  15  quaecumqae  — 
propositiones  in  marg.  F  18  posse]  possibile  eet  F*T  Qni) 

21  cur  T:  cum  ceteri  22  verae  om.F  (add.  F*)  28  Bunt 
oni.  ME        26  et  negatio  et  afOrmatio  M£ 
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«iii  rei  inest  adfirmatio,  ut  sit  esse  possibile,  eidem 
rursus  inerit  negatio,  ut  sit  possibile  non  esae.  quare 
«t  quod  ambulabile  est,  id  est  quod  ambulare  potest, 
potest  non  ambulare,  et  quod  visibile  est,  id  est  quod 
videri  potest,  potest  etiam  non  videri.  sed  inpossi-  5 
bile  est  ut  de  eodem  oppositae  et  eontra  iaceutes 
dictiones  simnl  verae  sint.  in  omnibus  enim  aut  ad- 
firmatio  vera  est  aut  uegatio.  si  ergo  factis  nega- 
tionibus  secundum  eese  et  non  esse  in  his  quae 
secundum  aliquem  modum  dicuntur  et  adfirmatio  et  10 
negatio  utraeque  sunt  verae,  quod  fieri  non  potest, 
illud  magis  dicendum  est,  non  faciendas  secundum 
esse  et  non  esse  negationes,  sed  potins  secundnm 
modum.  qaod  si  illud  est  inpossibilius,  ut  adfirmatio 
et  negatio  simul  verae  sint,  illud  magis  est  eligendum  16 
ut  non  secundum  esse  et  non  esse  fiat  contradietio, 
sed  potius  secundum  modum.  quod  antem  dixit  si  ergo 
illud  inpossibiliuB,  hoc  erit  magis  eligendum, 
non  sic  dictnm  est  qnod  ntraqne  inpossibilia  sint  et 
adfirmationem  et  negationem  veram  esse  et  non  se-  SO 
cundum  esse  et  non  esse  fleri  contradictionem.  illud 
enim  unum  id  est  contradictionem  simul  veram  esse 
inpossibile  est.  secundum  esse  autem  et  non  esse 
adfirmationem  non  fieri  et  negationem  non  est  in- 
poasibile,  sed  ad  hoc  rettnlit  inpossibilins  est,  tam-  25 
qnam  si  diceret  minus  possibile.  minus  enJm  possi- 
bile  est  ut  oppositae  in  eodem  propositiones  verae  sint, 
qnam  ut  non  secundum  esse  et  non  ease  negationes 
ponantur.  quocirca  eligendum  est  hoc  quod  est  possi- 
bilins,   ut  secnndum  modnm   potins  quam  secnndum  80 

7  enim  om.  E        9  faetis  ow.  T'        9  in  om.  F  (add.  F'?) 
10  adroodum  F  (ad  def.  F'?)  11  eiiit  T  13.  14  potiiiB 

post  modcm  ME  18  impORsibilina  eet  MTE  19  simt  F 

21  ei  e^o:  vel  codicea  84  est]  esse  H  27  propoaitionesl 
contaradictiones  ME  28  nt]  ant  F  non  (p08t  nt)  om.  T 
29  ponantnT  st^oBcr.  nel  fiant  T 


174  PBIMA  EDITIO 

esse  et  non  esse  negationes  fiant.  quod  ipse  planins 
exsequitur  dicens: 

Est  igitur  negatio  eius  quae  est  possibile 
esse  non  possibile  esse. 
5  Hae  namque  simul   verae  inveniri  non  possuni 

nam  si  quid  est  possibile  esse^  ut  idem  illud  non 
possibile  sit  fieri  non  potest.  nec  hoc  iu  solis  possi- 
bilibus  speculandum  est,  sed  in  omnibus  quoque  eadem 
ratio  est.     nam  in  eo  quod  est  contingere  esse  non 

lOest  illa  negatio  quae  dicit  contingere  non  esse,  haee 
enim  consentit  ei  quae  est  contingere  esse,  sed  ilk 
quae  proponit  non  contingere  esse.  lias  enim  duas 
simul  veras  inveniri  inpossibile  est. 

£t  in  aliis  quoque  simili  modo^  ui  necessa- 

16  rio  et  inpossibili.  fiunt  enim  quemadmodum 
in  illis  esse  et  non  esse  adpositiones^  subie- 
ctae  vero  res,  hoc  quidem  album^  illud  vero 
homo 

Et  in  aliis,  inquit^  omnibus  idem  faciendum  esi 

20  secundum  modum  enim  negatio  ponenda  est,  ut  si 
contingens  est  ad  contingere,  si  possibilis  ad  possi- 
bile,  si  inpossibilis  ad  inpossibile,  si  necessarium  ad 
necessarium  negatio  coniungatur.  quemadmodum  enim, 
inquit^  in  his  quae  praeter  modum  aliquem  sunt  et 

25  aliquid  esse  proponunt  esse  quidem  et  non  esse  ad- 
positiones   quaedam   id   est    praedicationes    sunt;   res 

2   dicens  om,  SM^E  3.  4   poBfiibile  est  ease  MTE 

4  non  pOBsibile  esse  ego  ex  ed,  II:  ea  qtiae  est  non  poseibile 
eBt  esse  codices  fere  omnes.  verba  Arist,  continuant  itsque  ad 
non  contingens  esse  omnes  codicespraeter  P  10  quod  T 

hoc  T  10—13  haec  —  est  om.  E  11  illa  om,  M  12  non 
om.  M  13  simul  om,  T  inuenire  F^^  14  quoque]  qui- 
dem  A         ut  om.  8  ut  in  nec.  MTE  15.  16  in  illis 

quemadm.  @  16  oppoBitiones  MT  17  res  om,  F  18  verha 
Arist,  continuant  usque  ad  ueritatem  T,  usque  ad  in  eo  quod 
est  esse  M,  usque  ad  et  esse  non  possibile  SE      21  possibile? 

|.    22  inpossibile?  23  iungatur  ME  24  sint  T  (sunt  T'?) 

fe   25.  26  oppos.  M 
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Tero  Bubiectae  (at  in  eo  qnod  est  bomo  esi  et  bomo 
non  eat  homo  qaod  esi  res  sabiectom  est,  adpositio 
antem   qaaedam  est   et   praedicatio  est  et  aon  est 
vel  in  eo   qaod   didtar  albam  est  et   albam  non 
est  albam  qaidem  res  sabiecta  est^  adpositam  aatem  6 
et  praedicatom  est  et  non  est):   ita  qaoqae.  in  his 
quae  Becundom  aliqaem  modnm  dicontar  esse  qaidem 
subiectom  est   velat  qnaedam   res,   modas  aatem  de 
ease  praedicatar.     nam  cam   dicimas  hodie   plaTiam 
eaae  possibOe  est,  eaee  sabiecimas,  possibile  praedi-  10 
caTimos.      et    simfe    vim    totam    ia    propositioaibus 
praedicatio   t«net  in   simplicibaa    et    praeter    modam 
quotiens  aliqaid  |  esse  praedieamus,   ut   in  eo  quod  p.  270 
dicimus  homo  est  totam  propositionis   vim  eontinet 
Terbom  eat;  ita  quoque  in  his  quae  secnndom  modum  is 
dicuntur,  quoniiyn  totam  propositionem  continet  modaa 
aut   possibilis   aat   contingentis    aut    inpossibilia   aut 
necessaiii,  haec   praedicari,   rea   Tero  aUae  snbiectae 
esae  dienntor.     hoc  est  enira  quod  ait: 

Eodem  qnoqne  modo  hoc  loco  esse  quidem  20 
snbiectum   fit,    poase    Tero    et   contingere   ad- 
positiones     determinantes    quemadmodum     in 
illis  eaae  et  non  ease  Teritatem. 

Nam  quemadmodum  in  simphcibas,  si  ad  esse 
et  non  esse  negationea  fiant,  una  aemper  vera  eet,  25 
altera  semper  falaa,  ita  quoque  in  hia  quae  aecondum 
modum  dicuntar,  si  ad  ipsnm  modum  ennntiatio  nega- 
tionia  aptetur  Telut  ad  quasdam  adpositiones  pra^- 
cationeaque,  Teritas  in  adpositionibus  et  falaitaa  ter- 
miuata  diTiditur.     atqae  hoc  est  quod  ait:  similiter  so 

3  est  {j>ost  ^oaedam)  om.  ME  G  Bnbiectnm  ME  «st 
om.  T  appontio  ME  T  qnideni  om.  E  12  tenet  ego: 
leaet  et  codicet  15  eet  Terbuni  ME  18  hoc  T  21  fit]  eet 
ME  posdbile  MT@  23  verba  Arist.  continuat  wgue  ad  et 
eaae  non  possibile  b  21  eat  bi  FM  26  Bemper  om.  MTE 
faisq;  et  F  hie  qnae  et  E 
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autem  hae  etiam  in  esee  possibile  et  esse  non 
possibile.  similiter  enim  secundum  possibile  et  non 
possibile  facta  oppositio  yeritatem  falsitatemque  de- 
terminat;  sicut  in  simplicibus  et  praeter  modum  po- 

5  sitis   secundum   esse   et    non   esse   negatio.      hinc  in 

omnibus    secundum    modum    adfirmationibus    opposi- 

tiones  digerit  convenientium  negationum.    dicit  enim: 

Eius  vero  quae  est  possibile  non  esse  ne- 

gatio  est  non  possibile  non  esse. 

10  Ut  demonstret  eam  quae  dicit  possibile  est  non 

esse  non  modo  non  esse  negationem  eius  quae  est 
possibile  est  esse,  sed  omnino  negationem  non  esse^ 
huius  aliam  invenit  negationem.  nam  eius  quae  est 
possibile  est  non  esse^  quam  adfirmationis  loco  posuit, 

15  negatio  reperitur  illa  quae  dicit  non  possibile  est  non 
esse  secundum  modum  scilicet  addita  negatione.  unde 
fit;  inquit;  ut  ea  quae  dicit  possibile  est  esse  et  illa 
quae  proponit  possibile  est  non  esse  sese  inyicem 
consequantur.     idem  namque  possibile  est  esse   quod 

20  est  possibile  non  esse.  cur  autem  se  consequi  possunt^ 
haec  causa  est^  quoniam  non  sunt  oppositae.  nam  ei 
essent  oppositae,  perimerent  se  potius  quam  conse- 
querentur  et  dissentirent  magis  quam  consentirenty  ut 
est  in  his  possibile  est  esse  et  non  possibile  est  esse. 

25  hae  enim  ita  a  se  disiunctae  sunt^  ut  simul  esse  non 
possint.  idcirco  autem  hoc  evenit,  quoniam  sunt 
oppositae.  semper  igitur  secundum  modum  ponenda 
negatio  est,  si   integra   oppositiom*s   natura   facienda 

1  in  ed.  II:  in  eo  qnod  est  codiges  prius  esse  om.  MT 
2  antem  T  3  facta  est  F  7  de^erit  F  8  huius  T  (sed 
hn  T^)  posBibile  ed.  II:   possibile  est  codices  (item  9) 

9  verha  Arist,  continuant  usque  ad  ea  qnae  est  non  impoBiibile 
non  esse  omnes  codices  praeter  F  10  demonstraret  T  14  eii 
om.  E  18  proponat  F  (corr,  F^)  19.  20  qnod  possibilB 

est  ME  20  possint  T  21  non  om.  E'  (snnt  non  E'! 

22.  23  conseqnentnr  M  23  et]  nt  F  24  tert.  est  am.  Wt 
25  haec  FT        26  possnnt  FE        27  igitnr  et  P        modos  B 
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est.    quod  plenissime  exsequitiir  singolis  propo&itionum 
modis  iiegationeB  adcommodaiis  atque  integras  natnra- 
liter  efficiena  oppositiones.    at  vero,  inquit,  |  ea  qnae  p.  2T 
eat  poBsibile  est  non  esse  cnm    ea  qnae  dicit  son 
pOBsibile  est  non  esse   simnl  esse  non  poterit.     nam-  6 
qufl   oppositas  eBse  mantfeBtum  est^  siqnidem  hanim 
negatio  ad  modnm  est  poBita,  qoi  est  poBeibile  esae. 
eins  autem  qoae  est  uecessarium  est  esse  non  oportet 
dici  illam  esse  n^ationem,  per  quam  dicitar  necessa- 
rinm  est  non  esse  (huiiu   enim  alia  negatio  inveniri  lo 
potest,  qnoniam  est   adfirmatio    qnaedam;  est  aatem 
eiu8  negatio  ea  qoae  dicit  non  necessarium  est  uou 
esse),  sed  potius  ei  qnae  dicit  necessarium  est  esse  ea 
oppouenda  est  quae  dicit  non  necessarium  est  esse. 
ad  illam  namque  quae  dicit  necesBarium  est  non  esse  15 
opponitur  (ut  dictum   est)   non  necessarium   est    non 
esse.     eius  quoque  quae  est  inpoBsibile  est  ease  non 
dicenda   est  illa  esse   negatio    per  quam   dicimus  in- 
poasibile  est  non  esse,  sed  ea  potius    quae  proponit 
non  inpOBsibile  est  esse.    namqne  adfirmatio  quaedam  20 
est   inpossjbile   est   non  esse.     huius  euim   invenitur 
negatio  quae  est  non  inpossibile  est  non  esse. 

Et  universaliter  vero,  quemadmodum  di- 
ctnm  eat,  esse  quidem  et  non  esse  oportet  po- 
nere  quemadmodum  subiecta  25 

Begulam  dat  uuiTersalem  dicens:  hoc  universaliter 
iu  omnibus  faciendum  est,  quod  eupra  iam  diximus, 
nt  subiectnm  esse  et  non  esae  ponator,  adfirmationem 

1  pleoiaBime  T:  planiauiue  ceteri  exaeqaitor  b:  seqoi- 
tur  eodices  (c£  p.  93,  6)  T  esBe]  eet  ease  T  8  quae  est  autem 
F  (corr.  F'j  ait.  eat  om.  M  9  dici  om.  ME  eam  MB 
13  ei]  eins  E  14  ponenda  aunt  F  15  at  E  namque  om. 
UE  est  om.  F  IT  eilt.  est  om.  M  18  dicendom  M'E 
(dicendoB?  M)  esae  om.  ME  20  est  om.  M  22  quae 
est  om.  M  23  Et  om.  E  23.  24  Et  -~  non  ease  om.  M 

26  verha  Arist.  continuant  usque  ad  nernm  noa  nernni  (aerom 
non  nernm  om.  T'  non  oenim  om.  M)  omnes  codices  praeier  E 
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antem  et  negationem  ipsos  modos  faciamiis.  hoc  est 
enim  quod  ait  negationem  vero  et  adfirmatio- 
nem  haec  facientem.  modos  enim  ipsos  id  est 
possibile  et  contingens  et  ceteros  pro  adfirmationibiis 

5  et  ad  bos  negativo  adyerbio  inncto  pro  negationibiu 
disponentes  aut  ad  id  qnod  dicimus  est  ant  ad  id 
qnod  dicimus  non  est  adponamns,  nt^  qnemadmodam 
ad  unam  rem  quod  est  homo  est  yerbuniy  non  est 
negatio  praedicatum  quoddam  est  in  his  propositioni- 

10  bus  quae  praeter  modum  sunt,  ut  in  ea  per  quam 
dicimus  homo  est^  sic  in  his  propositionibus  qoae 
cum  modo  sunt  est  quidem  aut  non  est  subiecta 
ponamuS;  modos  vero  ipsos  aut  adfirmationem;  si 
simpliciter  dicantur^  aut  negationem,  si  cum  negatione    ' 

15  ponantur^  facientes  ad  subiectum,  quod  secundum  esse 
et  non  esse  disposuimuS;  praedicemus,  ut  has  arbitre- 
mur  esse  oppositas  dictiones  et  negationes,  quae 
secundum  modos  factae  sunt.  eorum  autem  omniuia 
negationes    et    adfirmationes    in    contrarium     dispo- 

20  nantur. 


Adfirmatio     secundum 

esse 

possibile  est  esse 
contingit  esse 
25  ii^ossibile  est  esse 
necessarium  est  esse 


Negatio  secundum 
modos 

non  possibile  est  esse 
non  contiiigit  esse 
non  inpossibile  est  esse 
non  necessarium  est  esse 


1  est  om.  ME  3  hoc  T  facientem  F:  fiicientem  ad 
mrnm  T  facientem  ad  modum  SME  5  coninncto  T  6  autl 
////ut  F  (a  eras,)  otn.  T  6.  7  est  —  dicimas  om.  FT  8  et 
non  T  10  qnae  /J/////  praeter  F  (qnaedamq;  praeter  fridebm 
fuisse)  12  sint  T  13  ponimns  M  aut  secnndum  T 

16  etj  aut  F        18  earum  ediHo  princeps       19.  20  dispoiia- 


tur 


21  p.  179,  6  dispositionem  om.  WE 


Adfirm&tio  eecnndam 
non  esse 
pOEBibile  eat  non  esse 
contingit  non  esse 
inpossibile  est  non  esse 
necesEarinm  est  non  esee 


8. 13  179 

Secandam  modvs  nega- 


est  non  esse 
non  contii^t  non  esse 
non  inpossibile  est  non  esse  5 
non  necessarinm  est  non  esse. 


Quod  antem  addidit  Terum  Don  Ternm  ad  de- 
moDstratioiiem  omnitun  modorum  valet.  nam  ei  qais 
dicat  Terum  est,  non  est  ipsins  negatio  Teram  non 
est,  eed  potias  non  Terum  est.  '  alioquin  eias  quae  est  10 
Tenun  uon  est  illa  negatio  est  quae  dicit  non  Tenun 
-  non  est. 

13.  £t  coneeqnentiae  Tero  secundum  ordi- 
nem  fiunt  ita  ponentibae.  |  li 

Expeditis  onmibus,  quae  de  modorum  oppositioni-  p.  S1 
bue  diepatabautur,  ad  consequentias  Tenit.  £oc  enim 
dicit,  quae  propositiones  snpra  dictorum  modomm  quas 
propoeitiones  conaequantur  quibusque  consentiunt. 
noB  autem  ex  his  quattuor  fecimua  ordinee  et  con- 
sequentias  propoaitiouum  sub  una  eerie  disposuimus.  20 
liaec  autem  prius  notans  quid  ab  Aristotele  dica- 
tur  facilius  leetor  intellegit. 

7  nenmi  eat  DOn  nemni  est  M  9.  10  nermn  eat  non  nernm 
e«t  ipdns  egt  negatio  non  ea  qnae  dicit  nerum  non  eet.  Ali- 
qain  (»ic)  M£  13  Et  <m.  F  14  verba  Arist.  amtinuatd 

usque  ad  et  impossibile  nou  eege  b;  utcrue  ad  qQemadmodom 
dicimnB  omnes  codtca  praeter  F  16  dispntantnr  M  Eaec 
M  19  conaeqnantm;  ME  qnibns  quae?  F  conBentiant 
UE  21  boc  F'7         notans  qno  qaid  SM         nota  sint  ut 

qnid  b  22  intellegat  SME  hie  addit  b:  ConBideretnr  — 
dicimuB  (u(  veria  Boetii,  quae  uuit  Arist.) 
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Conse-» 
qnentes 


Conse- 
6    quentes 


Possibile 
est  esse 


Possibile 
est  non  esse 


Conse- 
quentes 


10     Conse- 
qaentes 


Non  possi- 
bile  est  esse 


Non  possi- 
bile  est  non 


esse 


Contingit 
esse 


Contingit 
non  esse 


Non  contin- 
git  esse 


Non  contin- 
git  non  esse 


Non  inpo5> 
sibile  est 


esse 


Nonnecesse 

est  esse 


Non  inpoB- Nonnecessa 
sibile  est  est  non  esse 
non  esse 


Necessa- 

rinmeBtnon 

esse 


Necesse  est 
esse 


Inpossibile 
est  esse 


Inpossibile 
est  nonesse 


Saperius  antem  descriptas  conseqaentias  ipse 
disponii     nobis   aatem   reddenda   est   breyiter  ratio; 

16  car  hae  propositiones  sese  invicem  conseqnantor.  qaod 
possibile  est  esse,  contingit  aliqaando  nt  sit,  et  hoe 
est  contingit  esse;  qaod  aatem  contingit  esse,  non 
est  inpossibile  esse^  et  qaod  non  est  inpossibile  esse^ 
non  idcirco  iam  esse  necesse  est.    non  est  enim  in* 

20  possibile  hodie  esse  playiam^  sed  non  idcirco  esse 
necesse  est.  qaod  ergo  non  est  inpossibile^  non  necesse 
est  esse.  et  hic  est  onus  ordo  consequentiae.  rarsns  se- 
cundas  ordo  propositionam  talem  habet  consequentiam: 
qaod  possibile  est  non  esse^  potest  fieri  at  non  sit, 

25  quare  contingit  aliquando  ut  non  sit,  et  quod  possi- 
bile  est  non  esse^  contingit  non  esse';  quod  antem 
contingit  non  esse,  potest  fieri  ut  non  sit^  sed  qnod 
potest  fieri  ut  non  sit,  non  est  inpossibile  ut  non  sit: 
ergo  quod  coiitingit  non  esse,  non  est  inpossibile  ut 

80  non  sit;  sed  quod  non  est  inpossibile  non  esse^  non 

1  — 12  di9po8itionem   om.  M^E  14  l)remter  reddoidA 

est  T  20  icoirco  esse  iam  esse  M  24  est  om.  E  2561 
om.  £  26  contingit  non  esse  om.  FME  28  aU.  nt  ncm 
■it  om.  T^        29  quod  om.  F^        30  postrem.  non  om.  F 
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idcirco  iam  illud  non  esBe  neeesse  est.  hodie  emm 
pluTiam  nou  esse  non  est  inpossibile,  potest  enim 
esse,  aed  non  idcirco  ex  necessitate  hodie  non  plnit 
qaare  qnod  non  est  inpOBsibile  non  esse,  non  est 
neceBsariom  non  esse.  et  secnndos  qnidem  ordo  sese  5 
sic  babet.  nunc  ad  tertinm  transeamne.  quod  non 
possibile  est  esse,  hoc  fleri  non  potest,  qaod  autem 
fieri  non  potest,  at  aliqaando  sit,  non  eontingit:  quod 
ergo  uon  possibile  est  esse,  idem  non  contingit  esse; 
eed  quod  non  contingit  esse,  neeesse  est  ut  non  sit;  lo 
qnod  namquam  contingit,  nnmquam  esse  potest,  quod 
nnmquam  esse  potest,  necesse  est  non  esse:  quod  igi- 
tur  nou  contingit  esse,  idem  neceese  est  non  esse;  sed 
qnod  necesse  est  non  esse,  hoc  fieri  non  potesi,  qiiod 
auiem  fieri  non  poteet,  inposBibile  est  ut  fiat:  guod  16 
igitur  necesse  eat  non  esse,  inposeibile  est  esse.  qnar- 
tuB  etiam  ordo  hoc  modo  est:  qnod  non  posBibile  eet 
non  ease,  fieri  non  potest  ut  non  sit;  qaod  fleri  non 
potest  ut  non  sit,  non  contingit  non  esse,  ut  qaoniam 
non  possihile  est  non  esse  motum  caelo,  non  contin-  20 
git  caelum  non  moTeri;  quare  quod  nou  possibile  est 
uon  eBse,  idem  non  contingit  non  esse;  eed  quod  non 
contingit  uon  esee,  necesee  est  esse,  sicnti  de  caelo, 
ueeesHe  enim  est  caelum  moTeri,  quoniam  non  con- 
tingit  caelum  non  moTeri;  sed  qnod  necesse  est  esse,  26 
ut  non  sit  fieri  non  potest:  qnare  quod  necesee  est 
esse,  inpossibile  est  non  esse.  et  haec  quidem  est 
ordiuata  ab  Aristotele  consequentia  propositionum, 
de  qna  panlo  latius  dispntaTit. 

2  plunift  F  8  nDn  ease  et  plnet  edttio  prine^s  h.  6  sic 
le  T  11  qnod  om.  F'  et  qaod  ME  (qnod  enim?)  aJt.  ntan- 
qnam]  DnmqDid  M  12.  13  erzo  M£  11  eat  <m.  B  16  a&. 
est  OM.  M'  17  alt.  eit  om.  HE  19  non  contin^t  erae  F 
(non  dd.  F'?)  20  caeli  M*  22  idem  contiiigit  non  esae  P 
(non  dtil.  F'?)  24  est  enim  MTE  26  prius  non  om.  F 

(oiU.  F>)     27  et]  e  F     28  ab  ari«totile  ordinata  T     89  diBpn- 
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Ergo  inpossibile  et  non  inpossibile  illad 
quod  est  contingens  et  possibile  et  ^on  eon- 
tingens  et  non  possibile  sequitur  quidem  con- 
4  tradictorie^  sed  conversiin.  | 
).  273  Quaedam  de  superiore  consequentium  ratione  per- 

tractat.  in  superioribus  enim  descriptionibus  sese 
sequentium  adfirmationem  possibilem  sequebatur  in- 
possibilis  negatio^  rursus  negationem  possibilis  sequeba- 
tur  inpossibilis   adfirmatio^   et  de  contingenti  eodem 

10  modo.  adfirmationem  namque  possibilis  dicentem  possi- 
bile  esse  sequebatur  negatio  inpossibilis  dicens  non 
inpossibile  esse.  rursus  cum  possibile  negaretur  per 
id  quod  dicebatur  non  possibile  esse  hanc  adfirmatio 
inpossibilis   subsequebatur  ea   scilicet   quae    dicit  in- 

15  possibile  esse.  atque  boc  idem  de  contingenti.  ad- 
firmatio  namque  inpossibilis  ea  quae  est  inpossibile 
esse  sequebatur  contingentis  negationem  eam  quae 
est  non  contingit  esse.  negatio  vero  inpossibilis  ea 
quae  dicit  non  inpossibile  est  esse  adfirmationem  con- 

20  tingentis  sequebatur   eam   quae   dicit  contingit   esse. 

1  illud]  ei  F  2  qnod  est]  qoidem  T  3  sequitur  qoidem] 
conseqaenB  est  qnod  F,  secnntur  qnidem  STE  4  controner- 
sim  F  verba  Arist,  eontinuant  usque  ad  non  inpossibile  vero 
negatio  omnea  codices  praeter  F  5  snperiori  T  6  discr.  F 
7  adfirmationum  FT  possibilem  ego:  inpossibilem  codices 

possibiHs  b  7.  8  inposs.  b:  ^ossibilis  codices  8  negatio- 
nem  impossibilis  E  9  possibiHs  E  10  possibilis  egoi  in- 
posflibiliB  codices  10.  11  possibile  ego:  inposBibile  eodices 

11  inpossibilis  ego:  possibilis  codices  12  inpossibile  ego: 

possibile  codices  (post  possibile  esse  lactmam  statuit  S*  et  in 
marg,  add:  et  hanc  sequebatur  negatio  contingentis  ea  quae 
dicit  non  contingit  esse)  possibile  ego:  inpossibile  codices 

{item  13)  14  inpossibilis  ego:  possibilis  codices  seqnelNi- 
tur  E  14.  15  inpossibile  ego:  possibile  codices  15  del  ad 
F  15.  16  affirmatio  —  ea  b:  adfirmationem  —  eam  coaices 
(impossibiHs  eam  om.  E)  16  est]  dicit  E  (item  18)  17  nega- 
tionem  eam  b:  negatio  ea  codices  18  negatio  b:  negatio- 

nem  codices      ea  E:  eam  ceteri      19  poBsibile  F      est  om.  £ 
affirmationem  b:  adfirmatio  codices       20  eam  b:  ea  codices 
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qnare   liae   propositiooes    se   inviceia   sequuntur,   sed 

conveTse.    namque  adfirmatio  inpoesibilis  contingentia 

negationem  et    possibilis    subsequitur,    negatio  vero 

inposeibilis  adfijmatiotiem  possibilis  et  coutingeDtis, 

ut  snbiecta  descriptio  docet.  5 

Adfirinatio  contradic  Negatio 

inpoesibile  esse  non  inpoBaibile  esse 

Negatio  contradic        Adfirmatio 

non  possibile  esee  possibile  esse 

Negatio  contradic.        Adfirmatio  10 

non  contingit  esse  contingit  esee. 

Idcirco  namque  ait:  eequitur  quidem  coutradicto- 
rie,  sed  coDversim,  quod  onmes  in  coDtrarium 
locatae  contradietiones  sunt.  contradictio  namque  est 
inpossibile  esse  et  non  inpossibile  esse  et  contiDgere  16 
esse  et  dod  contingere  eese  et  possibile  esse  et  dod 
possibile  esse.  converae  autem  se  seqauntur,  quoniam 
adfirmatio  non  sequitur  adfirmationem  et  nbgatio  nega- 
tionem,  sed  adfiiinatio  negationes,  negatio  vero  ad- 
firmationes,  quod  ad  supra  scriptam  descriptionem  re-  SO 
vertentibus  planius  liquet.  seusus  ergo  hic  est,  ordo 
antem  seriesque  sermonum  sese  sic  habet:  ergo,  in- 
qnit,  contradictio  quae  est  inpossibile  et  non  in- 
possibile  illud  quod  est  contingens  et  possi- 
bile,  quae  duae  adfirmationes  sunt  ac  se  sequuntur,  25 


1  ae  propositiooes  TE  se  iumcem  ee  F  2  con- 

nenae  TE  affiimatio  b:  adfirmationem  codices  2.  3  c.  et 
poeaibilia  negatio  E  3  negationem  b:  n^tio  codices  snb- 
seqnitai  £:  nibgeqaimtm:  ceteri  negatio  b:  uegatiouem 

codices  4  affiicmatioiiem  b:  adfinnatio  codicea  b  ut]  et  F 
{corr.  P')  diBscr,  P  6—11  descriptionem  om.  E  12  ae- 
qaitnr  ego:  Beqnnntnr  eodiees  14  e»t  om.  T'  16  primum 
esBe  om.  E  17  conneraae  E  18  etj  nec  E  19  adGrmatio 
ego:  adfirmationem  eodieea  negatio  ego:  negationem  codice» 
W  diBCT.  P  28  BC  £  23  conlxadictio  ego:  contradictionem 
eodices  25  ao  se  aeqannhir  om.  E  _ 
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et  non  contingens  et  non  possibile^  qnae  duae 
sunt  negationesy  sequitur  quidem  contradictorie, 
ut  contradictiones  sint  in  contrariam  ductae^  sed 
conversim;  ut  adfirmatio  negationem,  n^atio  sequa- 

5  tur  adfirmationem.  huius  talis  ratio  redditur:  illud 
enim  quod  est  possibile  esse^  scilicet  quod  ad- 
firmatio  est,  negatio  inpossibilis  seqnitor.  est 
autem  negatio  inpossibilis  non  inpossibile  esse:  quod 
ergo  est  possibile  esse  sequitur  non  inpossibile  esse. 

10  negationem  vero  possibilis  adfirmatio  inpossibi- 
lis  sequitur.  illud  namque  quod  est  non  possi- 
bile  esse  sequitur  adfirmatio  quae  est  inpossi- 
bile  esse.  etenim  adfirmatio  est  inpossibile 
esse^  non  inpossibile  esse  negatio.     et   in   con- 

16  tingentibus  eodem  modo.  atque  hoc  quidem  de  possi- 
bilium  et  inpossibilium  consequentia  dictum  est.  nunc 
de  necessarii  et  possibilis  consequentia  tractat. 

Necessarium  vero  quemadmodum^  conside- 
randum  est.    manifestum  quoniam  non  eodem 

20  modo^  sed  contrariae  sequuntur,  contradicto- 
riae  autem  eitra. 

Quod  dicit  huiusmodi  est:  in  his  propositionibuB 
quae  erant  inpossibilis  et  non  inpossibilis  conyeniebat 
non  possibile  ei  quod  est  inpossibile  et  possibile  con- 

1  et  non  possibile  et  non  contingenB  E  2  neg.  snnt  £ 
seqnitnr  ego:  et  seqnnntnr  F  {unde  conicica  et  se  sequnntnr,  se- 
qnitur)  seqnnntnr  ceteri  3  et  (corr.  F^)  contradictioms  snnt 
F  (sint  F^?)  4  nt  om.  F  negatio  vero  E  5  Cnins  T 
6  qnod  flcihcet  T  7  negatio  ego:  negationem  codices  ft. 
9  qnod  —  inpossibile  esse  om,  £  10  negationem  egoi  n^(a- 
tio  codices  adfirmatio  ego:  adfurmationem  codices  {iiem  IS) 

12  quod  T         14  esse  est  neg.  T         15  haec  F         16  nnncj 
non  E  17  necesBariis  F  et  om,  F         inpossibilis  F£ 

18  quemadmodnm  @  ed.  II:   qnemadmodum  sit  codicea  ed.  I 

19  est  erM,  in  E     manifestnm  F:  manifestnm  est  F*  et  ceteri 

fextra  snnt  F^TE         verha  Arist,  contiimant  usque  ad  noo 
necesBarinm  esse  omnes  codicee  praeter  F 
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sentiebat    ei    quod   est    nou    iDpossibile,   contradictio 
scilicet  inpOBsibilis  contradictioneiii  possibilis  seqaeba- 
tur  ordine  converso.    in  his  auteni,  quae  necesBarium 
praedtcant  vel    adfinnative   vel   negatiTe  et  qaae  se- 
quuntnr  poBsibilem  propoeitioDem,  eius  quae  possibili  6 
consentit   contradictio    uon    seqoitur    contradictionem 
possibilis,  aed  potius  coutraria.    necessarias  vero  uunc 
propositioues   dico,   quae  tametsi  non  significent  ue- 
ceesitatem,  I  tamen  sive  adfirmatiTe  sive  negative  ue-  p.  21 
cesserium  praedicaut.    seusus  ergo  bic  est:  si  qua  ex  10 
his    quae    uecessarium   praedicaut   consentit   possibili 
propositioni,  eius  quae  uecessarinm  praedicat  contra- 
dictio  non  sequitur  posfribUis  contradictiouem,  sed  eius 
quae  uecesBariam  praedieat  coutradictiouiB  coutraria, 
eaconseutitpOBsibilia  propositioniscontradictioui.  prius  16 
antem  disponamus  quae  snnt  contradictoriae,  quaeve 
contrariae.    eins  enim  qnae  dicit  uecesse  est  esee  con- 
tradictio   est    non    necesse    est    esse,    coutraria    vero 
necesse  est  non  esse;   rursus  eius    qnae    est  necesse 
est  uou  eese  contradictio   est  non  necesse  est  nou  so 
esse,  coutraria  vero  uecesse  est  esse.     quare  descri- 
bantuT  et  circa  unam  eandemque  coniraria  et  coutra- 
dictoria  dispouantur,  ut  qaod  a  nobis  dicendum  est, 
clarius  possit  liquere. 

I  contradictio  ego:  coBtradictioiiem  eodieeB  2  contra- 

dictionem  ego:  contnidictio  Don  codices  3  pemereo  G  4  ad- 
finnatioe  F  (corr.  F')  &SnnH.tioDe  tcI  negatiane  3  et  qoae 
ego:  quo  et  F  qnac  et  T  (cnm  aeseqanntor  T*)  quae  om.  £ 
4.  5  possibilem  Becantnr  £  T  poaaibilig  om.  8'  (add.  S*,  el 
tn  marg.  qnae  est  non  poBsibile)  8  tomenetti  E  ,        10. 

11  senBna  —  praedicant  ont.  F  {add.  F')  11  qni  F  '  IS  est 
uoa  T  (eat  dO.  T<7)  16  Bint  E  18  pHui  eit  om.  F  {add. 
F')  21.  22  diacr.  F  22  eadem  P  (eademq;  F")  28. 

28  contradictoria  et  coottaria  E 
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Negatio  con- 

adfirmatio 

contraria  adfir- 

tradic. 

matio 

Non  necesse  est 

Necesse  est  esse 

Necesse  est  non  esse 

esse 

5    Negatio  con- 

adfirmatio 

contraria  adfir- 

tradic. 

matio 

Non  necesse  est 

Necesse  est  non 

Necesse  est  esse. 

non  esse 

esse 

His    igitur    commode    breviterqae    descriptis    qui   in 

10  eorum  consequentia  ad  possibiles  propositiones  modas 
possit  evenire  monstrandum  est.  illam  namque  quae 
est  possibile  est  esse  sequitur  eS  quae  est  non  necesse 
est  esse;  nam  quod  possibile  est  esse^  nou  necesse 
est  esse.     quod  enim  possibile  est  esse^  possibile  est 

15  et  non  esse;^  sed  quod  possibile  est  non  esse,  non 
necesse  est  esse.  quare  id  quod  est  possibile  esse 
recte  sequitur  non  necesse  est  esse.  sed  negationem 
eius  quae  dicit  possibile  est  esse  id  est  non  possibile 
est  esse  non  sequitur  adfirmatio  eius   quae  dicit  non 

20  necesse  est  esse^  quae  est  scilicet  necesse  est.  esse; 
haec  est  enim  contradictio  necessariae  ad&rmationis; 
neque  enim  dici  potest  consentire  propositiones  quae 
dicunt  non  possibile  est  esse  et  necesse  est  esse^  sed 
huius  contraria  sequitur.     namque  eam  quae  est  non 

25  possibile  est  esse  illa  quae  dicit  necesse  est  non  esse 
comitatur.  sed  necesse  est  non  esse  non  est  contra- 
dictoria  eius  quae  est  non  necesse  est  esse;  possunt 
enim  utraeque  in  eodem  simul  verae  inyeniri.  nam 
quoniam  necesse  est  non  esse   ignem  frigidum^  non 

30  necesse  est  esse  frigidum  ignem.    quocirca  hae   con- 

1  —  8  descriptionem  om,  E  9  discr.  F  in]  non  F^ 

10  modoB  F^  12  ea  seciuitur  T  13  priiAS  esse  om.  £ 

21  enim  est  T         necessaria  T  26  comiiatur  om,  £  {quia 

antea  v.  24  Sequitur  namq;)  sed  om,  F^  28  in  eodem 

om.  E        30  est  om.  F        ignem  frig.  TE 


l 
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tradictoriae  noit  saat,  sed  eat  coDtraria  ea  qaae  dicit 
necesae  est  ntm  ease  eius  qaae  dicit  necesse  est  esse; 
qoae  necesee  est  esse  contradictio  est  eius  quae  poni- 
tur  nOQ  necesse  est  esse.  quare  contradictionem  eiua 
qnae  dicit  possibile  est  ease  eam  acilicet  quae  propo-  s 
nit  non  possibile  est  esse  non  Beqnitur  contradicldo 
eins  quae  est  non  necesse  eat  esse,  sed  ea  quae  eat 
necesse  est  non  ease,  quae  contraria  scilicet  est  ei 
quae  est  seceaae  esae,  guae  haec  ipsa  contradictio  est 
eius  qnae  proponit  non  necesse  ease.  hoc  autem  de-  10 
scriptione  meliDs  patebit. 


Adfirm&tio 

poBBibile  BBBe 

Negatio  Adfirmatto 

contradic. 
non  necesBe  i 


utradictoriae  Negatio 

non  poBsibile  eBse 
Adfirmatio 
contraria  1 

ease  non  ease 


Ergo  cum  sit  contradictio  possibile  esse  et  non 
posaibile  eese,  sequator  autem  possibile  esse  non 
necesse  esse,  contradictio  tameu  eius  quae  eat  necease 
esae  non  seqnitar  contradictionem  eius  quae  est  possi-  SO 
bile  ease,  sed  contraria  contradictoriae  eius  quae  est 
non  necesse  esse.  nam  si  contradictio  est  uon  necesae 
ease  eius  quae  est  necesse  esse,  contraria  vero  eiua- 
dem  necesae  esse  ea  quae  dicit  necesse  esae  non  esse, 
sequitur  autem  necesse  esae  non  esse  eam  quae  est  35 
non  poasibile  esse,  quae  eat  contradietio  eius  quae  est 
possibile  esse,  quam  aequitur  non  neeesse  esse:  recte 

1  ea  pott  sed  E  3  quae  —  esse  tn  maTg,  T  3.  4  po- 
nit  b  5  dicit  om.  F  6  alt.  non]  Nam  F  7  dlt.  est  <an.  F 
8  eina  T  9  cBBe]  eat  esse  E  9.  10  eiua  est  B  10  est 
eBBe  TE  hoc  autem]  Quod  E  10.  11  discr.  F  12—16  de- 
tcriptionem  om.  E  18  Beqnitur  F  (corr.  F')  et  non  T 

20  eit  esse  T         21  ali.  esae]  eat  T         2&  prius  esse]  est  T 
om.  E        27  Eecte  igitar  E 
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dicitur  contradictiones  quidem  eztra  esse^  contrarias 
vero  contradictoriis  consentire.  nam  possibile  esse  et 
non  possibile  esse^  quae  sunt  contradictoriae^  sequun- 
tur  non  necesse  esse  et  necesse  non  esse,  quae  non 
5  sunt  contradictoriae^  quod  in  eodem  utraeque  verae 
inveniri  possunt.  quod  si  contradictio  seqaeretor,  sicut 
ea  quae  est  non  necesse  esse  sequitur  eam  quae  est 
possibile  esse^    sic  eam  quae  est  non   possibile  esse 

275  sequeretur  necesse  esse.  |    sed  boc  inconyeniens  est 

10  quare  quoniam  haec  illam  non  sequitur^  contraria 
ipsius  sequitur.  contraria  namque  est  ei  quae  propo- 
nit  necesse  est  esse  illa  quae  dicit  necesse  est  non 
esse.  eodem  quoque  modo  et  in  eo  quod  est  possi- 
bile  non  esse^  cuius  est  contradictio  non  possibile  non 

15  esse^  quod  Aristoteles  reticuit.  sequitur  namque  eam 
quae  est  possibile  est  non  esse  illa  quae  dicit  non 
necesse  est  non  esse^  sed  negationem  eam  quae  est 
non  possibile  est  non  esse  eius  adfirmationis  quae 
est  possibile   est    non  esse   non   sequitur   adfirmatio 

20  eius  quae  est  non  necesse  est  non  esse  negationis  ea 
quae  est  necesse  est  non  esse  (negatio  enim  eius  quae 
dicit  necesse  est  non  esse  illa  est  quae  dicit  non 
necesse  est  non  esse)^  sed  buius  contraria  id  est  ad- 
firmationis  quae  est  necesse  est  non  esse  illa  scilicet 

25  quae  est  necesse  est  esse  sequitur  negationem  illam 
quae  est  non  possibile  est  non  esse.  buius  quoque 
sit  talis  descriptio: 

1  qnidem  om.  E         2  contradictorias  F         5  eodem  om. 
FT^  utroque  F  6  contradictioDem  contradictio  E 

seqxieretnr  ego:  queritor  FT  seqtiittir  E  8  prius  eBse  am, 

E  9  Beqnitnr  T  26  est  (post  qnae)  om,  F  27  fit? 

E        dificr.  F 


n  c  is  1;» 

Adfirmfttio  coBtrftdietio  Kegatio 

poaabile  est  non  esse  dod  posaibQe  e^  nas  esse 

Negstio  Adnrmstio  Adflrmatii> 

contradictio  contrarinm 

non  necesse  eet        neceade  eet  non       necesse  est  e$^    & 
non  es&e  esse 

Dissunili  ergo  modo  eremt  qaaiD  dadam  contiugebat 
io  his  qnae  erant  poBaibili&  et  qnae  inpoasibilia.  illic 
enim  conJradictio  contradictionem  seqnebator,  sed  cou- 
Tersim,  nt  n^ationem  adfirmatio,  adfirmatioiiem  ue^-  10 
tio  seqneietar.  hic  non  idem  modos  eat  nam  oum 
saperiores  coniradictoriae  siat  et  inferior  uegatio  ad- 
fiimationem  seqoatar,  negationem  non  sequitor  cou- 
tradictoiia  adfinnatio,'  aed  ad£rmationis  illiua  coatra* 
lia.  qnod  si  qnis  leget  attentius,  int^re  desoriptum  m 
esse  ratione  perspiciet.  cur  antem  hoc  eveniat  cau- 
sun  prodit 

Caasa  aatem  car  non  consequatur  simi- 
liter  ceteris,  qaoniam  contrarie  iupossibilo 
necessario  redditar  idem  valens.  80 

Katio  est  cur  non  simili  modo  conaequentia  se- 
cundum  contradictionem  propositionis  evemat  aicut 
in  his  quae  sant  posBibilia  et  inpossibilia  buiusmudt: 
onme  necessarimn  coutrario  modo  inpossibile  eat.  imni 
qnod  est  inpoasibile  esae,  boc  est  neoesBariuiu  iiun  nn 
esse.  non  enim  est  neceasarium  esse  quod  est  iupoiwi- 
bile  essoj  nullus  enim  dixerit  necesse  ost  bsbd  «luoil 
inpossibile  est  esse.     non  ergo  necesse  est  esH»,  naX 

1—6  descriptionem  om.  E  9  oontradictio  om.  F  11  liov 
F  16  legit  T  diBcr.  F  16  ratione  om.  K  ouoiiiat 
T  16  antem  @E;  antem  est  FTE'  ooniequantur  FK 

Beqnator  @  19  contrariiun  E  20  nalet  F  vtrba  Aritt, 
GOnttmtant  usjwe  ad  quemadmodoia  diotnm  eat  oontrario  RK  b 
usmM  ad  Bic  poni  ueceeBorii  contradictiooei  T  11  auttm  •<b 
8E        23  inpOBtibilia]  non  poBaibilia  FE 
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potius  necesse  est  non  esse  quod  inpossibile  est  esse. 
ergo  converse  idem  potest  inpossibile,  quod  necessa- 
rium.  quod  enim  inpossibile  iunctum  eum  esse  effi- 
cit;  hoc  ef&cit  necessaxium   iunctum  ad  id   quod  est 

5  non  esse:  igitur  quod  inpossibile  est  esse^  hoc  necesse 
est  non  esse.  rursus  quod  inpossibile  est  non  esse, 
hoc  necesse  est  esse^  ut  igni  inpossibile  est  non  inesse 
calorem,  necesse  est  igitur  inesse.  quare  hic  quoque 
idem  convertitur;  ut  quod  inpossibile  secundum  non 

10  esse  efScit  idem  valeat  necessarium  secundum  esse 
positum.  quare  contrario  modo  necessarium  et  inpossi- 
bile  idem  potest.  quod  si  contrario  modo  inpossibile 
et  necessarium  idem  valet^  manifestum  est  cur  non 
similiter  consequatur  necessarium  possibilem   et  non 

15  possibilem  propositiones ,  sicut  easdem  ipsas  id  est 
possibilem  et  non  possibilem  propositiones  inpossibile 
et  non  inpossibile  sequebatur.  nam  si  converso  ordine 
necessarium  atque  inpossibile  idem  valet^  secundum 
contrarietatem;  non  similis  consequentia  est  necessarii 

20  et  possibilis  ei  quae  fuit  possibilis  et  inpossibilis. 
nam  quoniam  non  inpossibile  esse  sequitur  possibile  | 

276  essC;  et  hoc  rursus  id  est  idem  possibile  esse  non 
necesse  esse  comitatur.  rursus  id  quod  est  inpossi- 
bile   est   esse   quoniam   sequitur   non    possibile    esse^ 

25  necessarium  autem  inpossibili  converso  ordine  idem 
yalet,  sequitur  id  quod  est  inpossibile  est  esse  necesse 
est  non  esse  ac  per  hoc  etiam  id  quod  est  non  possi- 
bile  esse  sequitur  id  quod  est  necesse  est  non  esse. 
rursus  quoniam  ei  quod  est  non  inpossibile  non  esse 

30  consentit  id  quod  est  possibile  est  non  esse,  et  huic 
convenit  non  necesse  est   non  esse;   quoniamque  id 

3  quid  F  8  igitnr  om.  E  hoc  £  10  ualet  F  {corr. 
F^  S  l^  possibile  FE  (item  15)  15  eadem  F  19  se- 
qnentia  T  est  conseqnentia  E  21  inposubile]  poBsibile  F 
22  idem  otn,  TE  23  non  esse  F  26.  27  nec.  est  non  esie 
om,  T*        30  id  om,  E        31  alt,  non  om.  F 
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qaod  dicitnr  inpoaeibile  est  non  esse  socium  est  ei 
qiiod  est  non  possibile  est  non  esse,  ei  aatem  quod 
eat  inpossibile  non  esse  converso  modo  redditum  ne* 
cessarinm  idem  valet,  seqaitur  id  qnod  est  icpossibile 
est  Qon  esBe  id  quod  dicimus  necesse  est  esse,  <^et  ft 
necesse  est  esse^  sequitnr  et  id  quo^proponimus  non 
pOBsibile  est  non  esse.  id  vero  descriptione  monsiratur. 


inpossibile 


inpoEsibilenon 


non  possibile 
non  esse 


possibile  son    lO 


neceBse  est 
non  esse 

Gansa  igitur  diversae  eonsequentiae  est  in  contra- 
rium   propositionum   inpossibilis  et   necessariae   iacta  l& 
couversio.    sed  de  bis  lioc  modo  speculatus  sese  quo- 
dammodo  ipse  reprehendit  et  ad  aliam  propriam  magis 
consequentiam  disputationem  deflectit. 

An  certe  inpossibile  sic  poni  necessarii 
contradictiones?  20 

Forte,  inqnit,  erravimos  ita  consequentias  con- 
locantes.  nunc  enim  disposuimus,  ut  id  quod  esset 
jWBsibile  sequeretur  illud  quod  est  non  necessarium, 
nt  secundum  praecessionem  possibilis  sequentem  nega- 
tionem  necessarii  jioneremus.     nunc  autem  dicit  hoc  26 

2  prius  flit]  dicitnr  E      4.  6  inponibile  est  om.  E  (add.  E*) 

6  eet  om.  E  5.  6  et  necerae  eat  esse  ego  add.  (et  qnod  neo. 
etit  esse  edUio  princepa):  om.  codiea  6  et  id  E:  id  ctteri 

7  diBCT,  P  8—13  dtscripiwntm  otn.  E  14  deuerBe  P  est 
om.  P  16  Bpeenlatnr  P  {corr.  P')  Bpecnlatnr  et  T  17  pro- 
priam  magiB  ego:  pioprietaiis  codicu  (propietBitiB  E)  (an  pro- 
pOBitioniim?)  19  Ant  P*TES@  inpoimbile  @:  iop.  est 
tsderi  20  <oerba  Aritt.  amtinuant  utque  ad  qnod  eat  incon- 
venieni  omneg  eodicet  praeter  F  S8  tnno  b  enim  om.  E 
83  ert  om.  F  (add.  F') 
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permutari  oportere  et  non  a  possibili  incohandum  et 
huic  subiciendam  necessarii  negationem,  sed  potios 
primo  ponendum  esse  necessarium,  secnndo  loco  pos^- 
bile.    namque  illa  propositio  quae  necessarium  conti- 

5  net  continere  videtur  etiam  possibilitatem.  nam  quod 
necessarium  est  ^em  possibfle  est.  quod  enim  necesse 
est  esse  idem  esse  possibile  est.  nam  si  quis  hoe 
neget  et  id  quod  est  necessarium  dicat  non  sequi 
possibilitatem^  negatio  possibilitatis  id  quod  est  ne- 

10  cessarium  comitabitur.  nam  si  id  quod  est  necessa- 
rium  esse  falsum  est  dicere  possibile  est  esse^  Temin 
est  dicere  quoniam  non  possibile  est  esse.  in  omni- 
bus  enim  aut  dictio  est^  id  est  adfirmatio^  aut  nega- 
tiO;  ut  si  illa  vera  est^  illa  sit  falsa,  si  illa  non  est^ 

16  illam  mox  esse  necesse  sit.  sed  non  possibile  esse 
sequi  diximus  id  quod  est  inpossibile  esse:  igitur  id 
quod  dicitur  necesse  esse  inpossibile  est  esse.  sed 
hoc  inconveniens  est.  non  igitur  verum  est,  quoniam 
ei  quod  est  necessarium  esse  id  quod  est  non  possi- 

20  bile  esse  convenit.  quare  sequitur  id  quod  est  ne- 
cessarium  possibilitas. 

At  vero  illud  quod  est  possibile  esse  non 
inpossibile  esse  sequitur,  hoc  vero  illud  quod 
est  non  necessarium  esse. 

25  Diximus  ei  quod  est  necessarium  esse  consentire 

illam  propositionem  quae  dicit  possibile  esse,  sed 
rursus  hoc  falsum  videtur  cogitantibus  perspicientibas- 
que,  quoniam  ei  quod  est  possibile  esse  consentit  et 
convenit    illa   propositio   quae    dicit  non    inpossibile 

1  permntare  E  non  om.  F  {<zdd,  F^)  7  esse  (post 

idem)  om,  £  est  poss.  esse  T  10  quod  necess.  est  T 

18.  14  negatio  est  ita  nt  £       14  illa]  nna  T>        est]  sit  E 
illa  sit]  altera  sit  T      15  sit  om.  E      17  nec.  est  esse  F'T 
inp.  est  esse  om.  T^      19  esse]  est  F      non  om.  F^       20  non 
conuenit  FT      21  possibile  E      24  est  om.  F^      verha  Ajrist. 
continuant  usque  ad  non  necessarinm  esse  SE  usque  ad  qnod 
est  inconveniens  T  b        28.  29  et  conyenit  om.  E 


r 
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esse,  toc  Tero  -id  est  quod  dicitar  non  inpossibile  eaee 
seqmtor   id    quod   propoiiiinue  uon  necease  est   esse. 
aed  poasibile  esse  conseutire  proposuimns  ei  quae  di- 
cit  neoesse  est  esse  eamqne  conseqni:    seqnitur  ergo  4 
ea  qnae  est  non  necesse  esse  illam  quae  dicit  {  necesse  p. 
est  esse  eique  consentit,  quod  eat  inpossibile.     qnid 
igitnr  in  his  dubitatiombufi  est  atstnei^um?  non  pot- 
est   qnidem  non  consentire  possibile  esse  ei  quae  est 
necesse  esse.     alioquin  propositionem  necesse  esse  id 
quod   est  inpossibile  esse  conseqnetnr.     si  vero  con-  10 
venait   ei   quae   est   necessarinm    esse   illa   quae    est 
possibile  esae,  mrsus  fit  ut  id  quod  est  necessarium 
non  necesaarium  sit,    sed   hoc   falsum   est.     aed  hoc 
qnemadmodiun   sese   habeat   panlo    post  explicabitur. 
nnnc  vero  priorem  sententiam  permutantes  hoc  dici-  IG 
mns,  qnoniam  id  quod  est  possibile  esse  non  potest 
consequi    id    quod    est    <^non>   necesse  esse   nec    hae 
sibi  propositiones  consentiunt  possibile  esse  et  <^non^ 
necesse  esse.    qaod  Aristoteles  hoc  modo  proponit: 

At  vero  neque  neceasarium  esse  sequitur  30 
possibile    esse    neque    necessartum    non    esse. 
illi   enim    utraque    contingit   accidere,   hornm 
autem  utrumlibet  verum  fuerit,  non  ernnt  illa 
«rera. 

Docet  id   qaod   est   possibile   non   consentire   ei  2C 
qnod  est  necessarinm  esse   nec  mrsus  ei  quae  eat  ne- 
cessarium  est  non  eaae.     nam  quod  necesse  est  esse 

2  eat  om.  E  {item  ^  6  priua  est  om.  E  7  ergo  E 

8  non  om.  E  qnod  TE  eet  om.  E  9  nec.  eet  esae  E 
(priore  ioco)  10  non  inpoBaibile  F'  conaequeretur  F' 

conaeqoitnr  T  12  pou.  est  eue  E  16  priorum  FE  ' 

Beqoeutiam  b  17  non  ego»dA.:  om.  codiees  (item  18)  18  prop. 
(dbi  E  20  neqne  id  qnod  F  neque  id  quod  est  T  est 

eete  PT  consequitur  FT  21  id  quod  est  possibile  eet 

eeae  FT  neqtie  id  quod  eit  FT  eet  non  eaee  F  2i  verha 
Arist.  eontHWomt  wsgue  ad  et  de  necesse  non  eeBS  omnes  codi^ 
cei  praeter  ¥  vtqtte  tuJ  nihil  imp.  oontiiigtt  eic  pontiB  b 

Boetii  oomment.  \^ 
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non  potest  non  esse^  quod  autem  necesse  est  non 
esse  non  potest  esse.  quod  autem  dicimus  possibile 
esse,  ita  dicimus^  tamquam  si  et  non  esse  possibile 
sit.    utramque  igitur  habet  naturam  id  quod  dicimus 

5  possibile  esse^  ut  et  sit  esse  possibile  et  sit  possibile 
non  esse.  qui  vero  dicit  necesse  esse  aufert  non  esse 
et  qui  dicit  necesse  est  non  esse  aufert  esse.  ita  si 
hae  yerae  sunt  id  est  necesse  esse  aut  rursus  necesse 
non  esse^  utraeque  illae   falsae  sunt  quae   dicunt  et 

10  potest  esse  et  potest  non  esse.  illa  enim  quae  propo- 
nit  necesse  est  esse  posse  non  esse  subruit,  illa  iterum 
quae  dicit  necesse  est  non  esse  posse  esse  subvertii 
neutra  igitur  consequitur  eam  propositionem  quae 
dicit  possibile  est  esse:  nec  ea  quae   dicit  ex  necessi- 

15  tate  esse  nec  illa  quae  dicit  ex  necessitate  non  esse. 
et  sensus  quidem  huiusmodi  est^  sermonum  autem 
ratio  talis  est:  at  vero,  inquit,  neque  id  quod  est 
necessarium  esse  sequitur  propositionem  illam 
quae  proponit  possibile  esse  nec  rursus  illa  quae 

20  dicit  necessarium  est  non  esse.  illi  enim^  id  est 
possibili,  utraque  contingit  accidere,  id  est  et 
posse  esse  et  posse  non  esse  (nam  quod  potest  esse 
idem  potest  non  esse),  horum  autem,  id  est  vel  quae 
dicit  necessarium  est  esse  yel  quae  dicit  necessarium 

26  est  non  esse,  utrumlibet  verum  fuerit,  non  erunt 
illa  vera,  id  est  posse  esse  et  posse  non  esse:  quod 
enim  possibile  est  esse  idem  possibile  est  non  esse. 
quod  si  neque  necesse  esse  nec  necesse  non  esse  pro- 

1  est]  esse  F        5  primet  om.  E        6.  6  non  esse  poss. 
E         7  est  om.  E  et  aufert  F  (et  del.  F^  8  sint  £ 

esse  <m.  F  {add.  F')  11  est]  esse  F  del.  F^?  om.  E  12  est] 
esee  F  {corr.  F^  om.  E  14  poss.  esse  est  F  {corr.  F^ 

eam  F         dicit  om.  T  15  illam  F         17  ratio]  ordo  E 

alt.  est]  esse  F  20  est]  esse  F  {corr,  F*?)  T  oi»."E  23  et 
non  E  vel  om.  E  24  necesse  esse  vel  E  qnae  dicit  om. 
E        necesse  E        25  est  om.  TE        si  utrumlibet  E 


k 


U  c.  13  195 

propositio  eam  quae  est  poBsibile  esse  conseqaitur, 
relinquitur  ut  illa  ei  consentiat  quae  dicit  non  ne- 
cessarium  est  non  esse.  haec  enim  sequitur  eam  qnae 
proponit  possibile  est  esse.  quidquid  enim  possibile 
est  esse,  nou  necesse  est  non  esse:  ut  quoniam  liomi-  s 
nem  possibile  est  ambulare,  non  est  necesse  non 
ambulare.  hoc  enim  verum  est,  inqoit,  et  de  eo 
quod  est  necesse  est  non  esse,  id  est  haec  enim 
propositio  quae  dicit  non  necesse  est  non  esse  verum 
est  ut  coutra  eam  opponator  contradictorie,  quae  dicit  lo 
necesse  est  non  esse.  imde  etiam  secutus  est:  haec 
enim  fit  contradictio  eius  quae  eequitur  non 
possibile  esse.  unde  huiusmodi  &cienda  descri- 
ptio  est: 

Adfirmatio         contradictio  Negatio  15 

Inpossibile  eat  esse  Nou  inpossibile  est  esse 

Negatio  coutradictio  Adfirmatio 

Non  possibile  eet  esse  Possibile  est  eese 

Adfirmatio        coutradictio  Negatio 

NeceaBe  eat  non  esse  Non  n 


Haec  enim  quae  dicit  non  necesse  est  non  esse  con-  p.  31 
tradictio  est  eius  quae  proponit  necesse  est  non  esse, 
quae  est  sequens  et  consentiens  ei  quae  est  non  possi- 
bile  est  esse,  quae  consentit  ei  quae  dicit  inpossibile 
est  esse,  qnam  rursus  sequittir  ea  quae  est  ultima,  id  SG 

3  eat  01».  E  eQim]  eam  F  5  olf.  est  om.  E 

6  Qoii  nec.  eat  E  {corr.  E')  8  non  neceeie  T  aU.  eBtj  esBe  F 
(ciwT.  P'?)  9.  10  non  nec.  —  dicit  om.  E  9  eat^eBse  F 
(corr,  F'?)  10  apponabir  F  11  est]  esse  F  (corr.  F'?) 

etitun  om.  E  (,add.  £')  13  verba  Ariat.  continwttd  vgque 

ad   Hio  positiB   omnet   eodices  praettr  F  13,  14  disot.  F 

10—20  dtscriptionem  om.  E  22  eias  om.  F  23  coQse- 

qnens  T  24  est  om.  E  85  qnam  —  ea  ego:  qnae  —  eam 
codices        26  —  p,  196,  1  id  eet]  idem  P 
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est  necesse  est  non  esse,  cuius  contradictio  est  non 
necesse  est  non  esse;  adfirmatio  enim  est  necesse  est 
non  esse/  negatio  non  neoesse  est  non  esse.  quodrca 
secundum  contradictionem  fit  haec  quoque  consequen- 

5  tia.  nam  inpossibile  esse  et  non  inpossibile  esse  con- 
tradictio  ergo  est,  sed  adfirmationem  id  est  inpossi- 
bile  esse  sequitur  negatio  non  possibile  esse,  nega- 
tionem  vero  id  est  non  inpossibile  esse  sequitur  ad- 
firmatio  possibile  est  esse.    sed  non  possibile  est  esse 

10  et  possibile  est  esse  contradictio  est.  sed  negationein 
possibilis  id  est  non  possibile  esse  consequitur  necesse 
est  non  esse  adfirmatio,  adfirmationem  possibilis  id 
est  possibile  esse  sequitur  non  necesse  est  non.  esse 
negatio.     quare    ita   positis   nihil   eyenit   inpossibile, 

15  sed  omnia  consentiunt  et  secundum  superiorem  possi- 
bilis  et  inpossibilis  modum  adfirmationes  et  negatio- 
nes  converso  ordine  contradictorie  sequuntur.  et  sen- 
sus  quidem  totus  huiusmodi  est,  ordo  autem  verbo- 
rum   sic:  quoniam,  inquit,  ei  quod  est  possibile  esse 

20  nec  illud  quod  est  necesse  esse  nec  illud  quod  est 
necesse  non  esse  consentit,  relinquitur  ut  id  quod  est 
non  necessarium  non  esse  sequatur  possibUe  esse. 
hoc  enim  quod  dicitur  non  necessarium  non  esse 
verum  est   dicere   de   necesse  esse    non   esse  et 

25  snbaudimus  quoniam  est  eius  contradictio.  haec 
enim  quae  dicit  non  necesse  esse  non  esse  contra- 
dictio  fit  eius  quae  sequitur  negationem  possibi^ 
lis  id  est  non  possibile  esse.     haec  est  autem  ea 


4.  5  sequentia  T^  6   ergo  om,  TE  7   non  im- 

posfidbile  T  (im  del.  T^?)         9   pri^ts  esse  om,  E  alt,  est 

om.  E      10  priiM  est  cm.  E      12  adfirmatio  om.  E      13  posn- 
bilis  FT^  15  conaeuiimt  et  consentiunt  b  17  contra- 

dictorie  b:  contradictoriae  codices  (item  p.  197,  9)  se  se- 

quuntar  F*?T  18  huiusmodi  totua  F  (corr.  F^)  24  de 

om.  E  prius  esse]  est  F^?  om.  E  25  subaudiamiiB  £ 

26  est  enim  F         28  autem  est  E 
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qnae  dicit  necesse  ease  uon  esae.  illnd  enim  quod 
est  non  possibile  esse  utrumque  Iiornm  sequitur,  et 
qnod  est  inpoasibile  eese  et  qnod  est  necesse 
esae  non  esae.  cuius  adfirmationis  id  est  necesse 
esae  non  esse  negatio  est  non  necesse  esse  non  6 
esse.  sed  haec  seqnitnr  non  inpossibile  esae  et  po^- 
bile  esse.  igitur  et  hae  contradictionea  aecun- 
dum  praedictnm  modnm  se  sequuQtUr,  scilicet 
contradictorie,  sed  conversim.  et  his  aic  positis  atque 
ita  ordinatis  nihil  eontiBgit  inpoBsibile.  10 

Dubitabit  autem  aliquis,  si  illud  quod  est 
necessarium  esse  possibile  esse  sequitur. 

Ad  superiorem  possibilis  et  necessarii  consequen- 
tiae   reveTBUs  est   quaeationem.     dicit    enim    dubitari 
posse,  si  id  quod  est  possibile  esse  consentiat  ei  pro-  15 
positioni,  quae  est  necessarium  esse.     sive  enim  con- 
sentire  dicatur  sive  non  consentire,    aliqnid  inpossi- 
bile  et   inconveniens   utroque  modo    contingit.     nam 
si  quis  dicat  id  quod  dicitur  poe^bile  esse  non  con- 
sentire  ei  quod  est  necessarinm  esse,  consentiet  nf^a-  30 
tio  pOBsibiHs,  ea  quae  est  non  possibile  esse.     sed  si 
ista  eonsentiet,  erit  idem  necessarium  esse  qnod  est 
non  possibile  ease.     quod  si  hoc  rursus  aliqois  neget     - 
et  dicat  non  esse  negotionem  eius  propositionis  qnae 
est  pOBsibile  esse  eam  quae   dicit  Don  possibile  eese,  SS 
sed   illam   potins    quae    proponit   possibile   ease   non 
esse,  quamquam  falsum  sit,  tamen  ne  haec  quidem  ei 

4  priw  CBse]  egt  E  6  prim.  esaej  est  E'  tert. 

esse]  eat  E  7  et  om.  T  baec  F  8  Mqnnattir  se  T 

9  ric  om.  FE  9.  10  it*  positis  atq;  ord.  E  10  inp. 

cont.  E  11  dnbitanit  T  iltud]  ei  P  11.  12  qnod 

nec.  eet  poaa.  E         12  id  qnod  est  posB.  F        ee»e  om.  F© 
eeqnitnr]  conBeqnenB  est  P  verba  Arist.  eontimiant  ugque 

ad  hoc  antwn  falainn  est  omnts  eodices  praeter  F  1&  si 

om.  P  J7  ^.  conBentire  om.  B  18  otro  F  {corr.  P*7) 

20  aed  ooB»entiet  T       28  non  pow-l  impoBs,  T  (gupriwcr.  oel 
non  T')        27  qnamquam  om.  F  eed  gpatio  relicto 
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quod  est  necessariom  esse  conyenire  potest.  sit  eniin 
negatio  eius  qoae  est  possibile  esse  ea  qnae  dicit 
possibile  esse  non  esse^  si  adfirmatio  possibile  esse 
non  sequitar  adfirmationem  quae  dicit  necesse  est 
6  esse,  sequitur  negatio  ea  quae  est  possibile  est  non 
esse.  sed  quod  necesse  est  esse  falsum  est  dicere 
quoniam  possibile  est  non  esse.  quid  enim?  quod 
necesse  est  esse  dici  non  potest  fieri  posse  nt  non 
sit,  sed  potius  non  posse  fieri  ut  non  sit.     quod  si 

10  quis  dic^t  rursus  sequi  id  quod  dicitur  necesse  esse 
et  consentire  ei  quae  dicit  possibile  esse^  sic  quoque 
aliquid  inconveniens  reperietur.  quod  enim  possibile 
est  esse^  idem  possibile  est  non  esse:  erit  igitnr  quod 
necesse  est  esse  possibile  non  esse  et  erit  contingens 

15  quod  necessarium  est.  possibile  enim  et  contingens 
in  utramque  partem  facile  yertitur  et  ad  id  quod  est 
esse  et  ad  non  esse^  quod  autem  necesse  est  inter- 

279  clusum  I   habet  eventum  ad  contrariam  dictionem  et 
si  necesse  est  esse^  ut  non  sit  fieri  non  potest^  et  si 

20  necesse  est  non  esse^  ut  sit  inpossibile  est.  quare  qui 
dicit  possibile  esse  consentire  ei  quod  est  necesse  esse, 
quoniam  id  quod  est  possibile  esse  potest  etiam  non 
esse  et  boc  est  contingens^  dicit  id  quod  esse  necesse 
est  posse  non  esse  et  esse  contingenS;  quod  est  incon- 

25  veniens.   hanc  igitur  dubitationem  solyens  ita  sequitur: 

Manifestum  autem  quoniam  non  omne  pos- 

sibile  yel  esse  yel  ambulare  et  opposita  yalei 

3  prim,  esse  om.  E  7  quid  enim  quod  F:  qnod  enim 

ceteri      11  quaej  id  qnod  E       13  alt  est]  esse  F       15  p.  est 
enim  F  16  id  quod  est  om,  b  17  non  ad  E  18  et 

ego:  ut  eodices       20  priiM  est  om.  F       imp.  esse  E       21  ne- 
cessarium  E  22  esse  om,  E  23  dicet  T  25  ipse 

soluit  ///////  E  ipse  soluit  S        ita  sequitur  om,  ES         26  au- 
tem  ed,  II:  est  autem  FTE  autem  est  @  27  app.  F 

fferba  Arist.  continuant  usque  ad  et  haj)et  vim  irrationabilem 
(mnea  codices  praeter  F  usque  ad  secundum  eandem  speoiem 

itur  b 
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Mnlta,  inquit,  sunt  quae  uuum  esae  possunt  id 
quod  aunt,  noa  etiam  aliud  aliquid  quod  non  sont. 
plura  enim  Bunt  quae  ab  eo'  quod  sunt  non  mutantur, 
alia  rero  sunt  quae  mutari  posaunt:  ut  caelum  iinam 
rem  solam  potest  id  est  moTari,  huic  vero  oppOBitum  t» 
id  est  non  moveri  non  poteat,  ergo  non  omne  quod 
est  possibile  rel  esBe  vel  ambulare,  id  est  non 
omne  de  quo  quaelibet  possibilitas  praedicatur,  etiam 
opposita  valet,  ut  utrumque  possit  fieri  et  facere 
qutjd  facit  et  buic  oppositum  id  est  non  facere  quod  10 
facjt,  sed  sunt  quaedam  in  quibus  ita  potestates  prae- 
dicentur,  ut  non  sit  verum  de  bis  dici  quouiam  et  op- 
posita  possimt,  ut  est  in  bis  quae  praeter  rationem 
aliquam  possunt,  ut  ignis.  namque  ignis  praeter  ratio- 
nem  aliquam  calidus  est^  non  est  enim  reddere  ratio-  15 
nem  cnr  ignis  sit  calidus,  natura  enim  est  calidus, 
et  cum  possit  esse  calidus,  non  tamen  potest  id  quod 
est  oppositum  id  est  non  potest  non  calere,  quod  est 
oppositum  ei  scilicet  quod  est  calere.  ergo  secun- 
dnm  rationem  poteatates  ipsae  eaedem  plurimo-  20 
rnm  etiam  contrariorum.  potestates,  inquit,  quae 
sunt  secundum  rationem,  id  est  in  quibus  est  aliqua 
ratio,  non  unius  possibilitates,  sed  plurimorum  sunt 
atque  oppositorum,  ut  possibilitas  medicinae  est  curare; 
quae,  qnoniam  secundum  rationem  fit  ut  curet  medi-  S5 
cns  et  est  rationabilis  potestas  medico  curandi,  non 
solum  potest  curare,  sed  etiam  non  curare  et  potest 
aliquid  plus  quam  unum  et  ipsum  quod  pot^t  opposi- 
tum  est  id  est   non  curare.     oppositum  namque   est 

6  Tero  om.  E         app.  F         6  est  om.  F  9  app.  F 

nt  om.  F  {add.  F')  poBBint  et  fieri  faoere  F  10  dod  om. 
F  (tn  tnarg.  add.  F')  11  ita  sant  poBBibilitatea  E  11. 

12   praedicentnr  om.  B  16   caiiduB  sit  T  20   eadetn  F 

21  contmriormn  BnntFT  22  anntposf  rB,t>onein  E  23  poasi- 
bilitfttea  ego:  poaBibilitatis  codice»  24  app.  F  ////  medioi- 
nae  &  (nt?  eras.)  eat  om.  T'  25  qDOoiam  om.  E  28  quod] 
quidem  E        29  prim.  eat  om.  E 
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ei  quod  est  curare  id  quod  dicitur  non  curare,  quae 
opposita  contraria  vocayit.  adfinuatio  namque  et 
negatio  contrarietatibus  discemuntur.  inrationabi- 
les  vero  non  omnes,  sed  quemadmodum  dictum 
5  est,  ignem  non  est  possibile  calefacere  et  non. 
omnis,  inquit^  secundum  rationem  potestas  opposita 
quoque  valet,  inrationabilium  vero  non  omnis  huius- 
modi  potestas  est,  ut  opposita  non  valeat.  nam  cum 
ferrum  calere  sine  ratione  potestas  sit  (non  enim  ex 

10  ratione  calet,  quoniam  rationem  non  habet),  potest 
etiam  non  calere,  igni  autem  cum  inrationabilis  po- 
testas  sit  calefacere;  non  potest  et  non  calefacere. 
quare  recte  dictum  est  inrationabiles  potestates  non 
omnes  non  posse  contraria,  sed  quasdam,  ut  ignem, 

15  qui  cum  sit  calfaetibilis,  non  calfactibilis  non  est. 
quae  autem  sint  inrationabilia,^  quae  unam  tantum 
habeant  potestatem  non  etiam  oppositam,  sic  demon- 
strat  dicens:  nec  quaecumque  alia  semper  agunt. 
ignis  enim  opposita  non  potest,  sed  non  solum  ignis, 

20  sed  illa  quoque  onmia  unum  possunt  et  non  multa 
nec  opposita,  quaecumque  actu  semper  s^unt,  ut  sol 
semper  actu  est  lucidus,  idcirco  non  potest  non  lu- 
cere,  et  nix  semper  actu  firigida  est  et  ideo  numquam 
potest  esse  non  frigida.    ergo  quaecumque  semper 

25  agunt,^  id  est  in  eo  quod  sunt  semper  in  actu  sunt, 
manifestum  est,  quoniam  sicut  ignis  non  capit  frigus, 
ita  nec  illa  quoque  opposita   possunt.     idciroo   enim 

2  namqne]  qnoqxie  E  3.  4  Inrationabilis  —  omniB  F 

irrationales  £  4  sed  est  E^  5  alt  est]  esse  E  8  ualeant 
E  12   sit  calet  feLcere  F  (facere  del.  F*?)  calefacere  potest 

et  non  calefacere  non  potest  E  13  dicendnm  E  15  calef. 
TE  (utroqiM  loco)  16  tamen  FE  17  oppositaFT  18  nec] 
et  T  uel  E  cumque  {pm.  quae)  F  verha  Arist.  eontinucmt 
usque  (id  secundum  eandem  speciem  dicnntnr  onmes  codicea 
praeter  F  22  est  om.  E  23  est  frig.  T  nusquam  E 
24  esse  om.  E  25  id  est  om.  E  alt  in  om.  E  26  sicnt 
om.  E        27  ulla  T  (corr.  T^) 
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igsn»  quoqne  opposita  non  potest,  quia  semper  in  actu 
liabet  propriam  potestatem;  |   semper  enim  est  cali-p.  280 
dns.     sed  non   omnia  inrationabilia    (ut  dictum  est) 
nnam   tantum   habent    potestatem^   ut   opposita   non 
possint,    sed   sunt  quaedam  inrationabiles  potestates,  5 
qnae  utrumque  possint,  ut  in  eo  quod  est  secari  pel- 
lem   vel   non    secari   pellem.     potest    namque    secari 
pellis^  potest  etiam  non  secari,  sed  haec  sunt  oppo- 
siia.     secundum  igitur  inrationabiles  quoque  potesta- 
tes  possunt  quaedam  opposita.     sed  idcirco  superiora  16 
sunt  dicta^  inquit^  quibus  monstravimus  quoniam  ignis 
et  quaecumque  semper  sunt  actu  non  possunt  oppo- 
sita^  ut  doceremus  non  omnem  potestatem  opposito- 
mm  esse  potentiam,   sed  aliquas  esse  huiusmodi  po- 
testates  quae  actu  essent  et  unam  rem  solam  possent,  15 
ab  oppositorum  vero  potestate  discederent.   hoc  autem 
non  solum  in  his  quae  secimdum  rationem  potestates 
dicuntur,   sed  etiam  seeundum  eam  speciem  quae  in- 
rationabilis  dicitur.     sunt  enim  quaedam  eorum  quae 
inrationabilis  potestatis  esse  dicuntur,  quae  non  solum  20 
id  quod  sunt,  verum  etiam  opposita  possint,  alia  vero 
unum  tantum  possxmt.     pellis  enim  potest  secari  et 
non  secari  et  idcirco  opposita  potest,  ignis  vero  cum 
sifcalidus   frigidus  esse  non  potest  et   idcirco  nulla 
illi  est  oppositorum  potestas.  25 

Quaedam  vero  potestates  aequivocae  sunt. 
possibile  enim  non  simpliciter  dicitur. 

1  quoqne  ignis  E         in  actu  semper  T  2  epropriam 

F  et  propr.  E  4  tamen  F  aposita  F  6  possunt  £  utl 
et  F  8  etiam  om.  £  secari  pellis  T  9  inrationabiliB  F 
irrationales  E  11  dicta  sunt  E  inquit  dicta  T  13  docere- 
mur  F  non  in  T  14  potentem?  aliqua  F  eese  om.  T* 
16  autem]  enim  T  20  potestas  T^  irrationabiles  potestates  b 
21  posBunt  E  22  pelles  F  potest  om.  T*  26  potestates] 
possibilitates  FTE  27  dicit  F  verba  Arist  continucmt 

usque  ad  quoniam  ambulabit  omnes  codices  praeter  F,  usque 
ad  sed  non  omnino  b 
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Possibilitatis  breviter  divisio  facienda  est.  possi- 
bile  enim  duobus  dicitur  modis.  est  enim  unum  pos- 
sibile  quod  cum  non  sit  esse  possit,  ut  homo  cum 
sedet  non  quidem  ambulat,  sed  ambulare  potest.  aliud 
5  est  possibile  quod  cum  sit  esse  possibile  est,  ut  quo- 
niam  ignis  calet,  potest  esse  calidus,  et  quoniam 
homo  sedet,  potest  sedere.  huius  autem  possibilis 
duae  sunt  species,  una  cum  est  quidem  potest  tamen 
non  esse,  ut  si  quis  sedeat,  ita  quidem  potest  sedere, 

10  ut  possit  etiam  non  sedere,  alia  vero  ut  cum  sit  non 
esse  non  possit,  ut  ignis  calidus  est,  sed  non  potest 
esse  non  calidus.  atque  hoc  est  quod  ait:  quaedam 
vero  potestates  aequivocae  sunt.  possibile 
enim  non  simpliciter  dicitur,   sed  hoc  quidem 

16  quoniam  verum  est,  ut  in  actu,  id  est  quod  est 
et  fit  quod  dicitur  esse  possibile,  ut  in  actu  possi- 
bile  est  ambulare,  quoniam  iam  ambulat  et  est 
in  actu,  et  omnino  possibile  est  esse  quidquid  in 
actu  est,   illud  vero  quod  forsitan   aget,  id   est 

20  quod  non  est  quidem,  sed  esse  poterit,  ut  possibile 
est  ambulare,  non  quoniam  nunc  quidem  ambulat, 
sed  quoniam  ambulaturus  est  aliquis.  haec  autem 
sunt  quaecumque  non  secundum  actum  dicuntur,  sed 
secundum  potestatem  tantum,  quae  nondum   quidem 

26  actu  sint,  esse  tamen  possint.  et  haec  quidem  in 
mobilibus  solis  est  potestas,  illa  vero  et  in 
inmobilibus.  mobilia  vocat  quaecumque  sunt  natura- 
lia  et  in  generatione  et  corruptione.    quaecumque  enim 

2  modis  dicitur  E  4  illud  F  5  esse  possibile  est] 

possit  esse  E  est  om.  F  7  autem]  his  F  8  estj 

sit?  10  ut  (post  vero)  om.  E  15  quod]  quouiam  TE 

17  iam  om,  E  19  agit  T  nou  agit  T^?  aget,  ut  possibile 
est  ambulare  quoniam  ambulabit  b  id  est  om.  T^  21  nun^ 
non  F  25  actu  om,  T  sit  —  possit  E  et  om.  F 

26  possibilitas  F  alia  T  in  om.  F  27  verba  Arist. 

continuant  usque  ad  alterum  autem  verum  est  omnes  codices 
praeter  F        28  enim  om.  E 
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generata  siint  et  corrumpi  possunt^  ea  semper  in  motu 
«unt,    ipsa   enim   generatio   motus  quidam  est  atque 
ipsa  corruptio.     ergo  in  huiusmodi  rebus,  quaecum- 
que  generata  sunt  atque  mortalia,  in  his  vera  est  illa 
potestas,  quae  non  secundum  actum  dicitur^    sed  se-  5 
cundum   id    quod    non  est   quidem^   sed  esse   potest. 
nusquam  enim  evenit  huiusmodi  potestas  nisi  in  his 
quae  nascuntur  et  mortem  oppetuni     illa  vero  quae 
sunt  inmobilia  id  est  quae  sic  in  sua  natura  fixa  sunt 
et  constituta,   ut   mutari   moverique  non  possint,  id  10 
est  divina,  solam  illam  habent  potentiam  quae  secun- 
dum  actum  dicitur,  ut  sol  inmobilis  quidem  quantum 
ad  substantiam,  quamquam  sit  mobilis  secundum  locum. 
quoniam  ergo   |   est  inmobilis  secundum  substantiam  p.  2^ 
et  ab  ea  non  permutatur  neque  movetur,  habet  in  se  16 
lumen,  quod  ita   habere   potest,   ut  non  habere  non 
possit.    sed  in  utrisque  his  vel  mobilibus  vel  inmobili- 
bus  illud  verum  est  quod  de  his  dicitur  non  inpossi- 
bile  est  esse.     nam    et   quae    actu   quidem   non   est, 
esse  tamen  poterit,  ut  homo  cum  non  ambulat,  ambu-  20 
landi  tamen  retinet  potestatem,  non  est  eum  inpossi- 
bile    ambulare,  et  solem  non   est   inpossibile   habere 
lucem,    quam    actu   retinet    sempitemo.     in   utrisque 
igitur   et   mobilibus   et   inmobilibus    verum   illud  est 
quod  dicitur  non  inpossibile  esse.    nam  et  de  eo  quod  26 
agil  et  de  eo    quod  agere   potest   de   utrisque   idem 
vere  dicitur,  quoniam  non  est  inpossibile  esse.    nam 
et  quod  ambulat  non  est  inpossibile  ambulare  et  quod 
est  ambulabile  id  est  quod  ambulare  potest  non  illi 

3.  4  qnacum  F        4  illa  e&t  T        5  sed  om.  E        7  eue- 

nit  enim  T        evenit]  erit  E         8  app.  E         9  sic  ego\  snnt 

P  ow.  ceteri          10  morine  E          possnrit  F^E  11  dinina 

01».  E        illam  om.  T^        12  qnantnm  om.  FE  14  inmobi- 

lis  est  E          16  et]  id  est  T          17  in  om.  F  19  qnod  b 

21  estj  esse  E      enm]  enim  F      22  est]  esse  F  22.  23  Incem 
habere  T        29  prius  est  om..  E 
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est  inpossibile  ambulare.  sed  quoBiam  diximus  eam 
qnae  secundum  actum  est  potestatem  duas  habere 
specieS;  unam  quidem  cum  in  actu  quidem  sit  et  num- 
quam  possit  non  esse,  ut  igni  actu  est  calere  et  num- 

5  quam  esse  non  potest  caliduS;  aliam  vero  secundum 
id  quod  dicimus  esse  quidem  actu^  posse  tamen  non 
esse,  ut  aliquis  cum  sedet  potest  quidem  sedere^  sed 
potest  etiam  non  sedere:  huiusmodi  quidem  secun- 
dum  actum  possibile  de  necessario  nuUo  mo3o  prae- 

10  dicatur,  quod  enim  in  actu  est  et  necessarium  est 
esse^  est  quidem^  sed  ita  est  ut  non  esse  non  possit. 
hoc  est  enim  quod  ait:  aic  igitur  possibile,  id 
est  quod  cum  actu  sit  possit  tamen  non  esse,  non 
est   verum    de    necessario    simpliciter    dicere, 

16  alterum  autem  verum  est.  nam  quod  ita  est  actu^ 
ut  non  esse  non  possit^  et  semper  actu  est^  hoc  iuste 
de  necessario  praedicatur.  quod  enim  necesse  est 
esse^  est  quidem^  sed  non  esse  non  potest.  quare 
quoniam    partem    universale    sequitur,    illud 

20  quod  ex  necessitate  est  sequitur  posse  esse^ 
sed  non  omnino.  quoniam  semper,  inquit,  speciem 
sequitur  genus  et  partem  suam  sequitur  universalitas 
(si  enim  homo  est,  animal  est,  id  est  si  pars  et  spe- 
cies   est;   universalitatem  et  genus  esse  necesse  est): 

25  quod  si  ita  est,  sequitur  scilicet  eam  propositionem 
quae  dicit  necesse  esse  illa  propositio  quae  dicit  possi- 
bile  esse  eique  consentit;  sed  non  omnis  signifieatio 
possibilitatis  sequitur  necessarium.  illa  enim  quae 
ita  possunt,  ut  non  sint  quidem^  esse  tamen  possrnt, 

30  nuUa  ratione  de  necessario  praedicantur.    necessarium 

3  CTiin]  quae  cum  E  et  om.  E  5  non  pot.  esse  E 
non  cal.  T  alia  E  6  esse  om,  T  qnidam  F  actu  qni- 
dem  T  12  Si  P  12.  13  id  est  om.  E  13  qnod  om,  T* 
15  nernm  esse  T  16  inste  om.  E  19  id  qnod  est  univer- 
sale  PT  illnd]  id  E  20  sequitur]  consequens  est  id  quod 
est  FT        30  necessarinm  enim?  (vero  add.  b) 
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non  modo  neoesse  est,  sed  etiam  est.  hoc  est  enim 
quod  ait  sed  non  omnino.  etenim  de  necessario 
quod  iam  est  non  potest  illud  possibile  praedicari; 
quod  non  est  adhuc  quidem^  sed  esse  poterit. 

£t   esi  quidem   fortasse   principium  quod  5 
necessarium    est    et    quod    non    necessarium 
omnium  vel  esse  vel  non  esse,  et  alia  ut  horum 
consequentia  considerare  oportet. 

Principium,  inquit,  est  fortasse  harum  propositio- 
num  consequentias  inyeniendi,  si  quis  primo  loco  10 
necessarium  ponat  et  non  necessarium,  secundo  vero 
loco  possibile  esse  et  cetera.  naturaliter  enim  id  quod 
necessarium  est  prius  est.  nam  si  necessaria  sunt  ea 
quae  semper  actu  sunt,  quae  autem  semper  actu  sunt 
sempiterna  sunt,  sempitema  vero  rerum  omnium  15 
principia  sunt,  recte  initium  quoque  speculandi,  quae 
harum  propositionum  cousequentia  sit,  ex  his  sume- 
mus  quae  sunt  necessariae,  et  praeter  has  ex  necessa- 
rii  negationibus  id  est  ex  non  necessario.  constat 
igitur  a  necessario  et  non  necessario  harum  conse-  20 
quentias  inveniendi  sumenda  esse  principia.  illae  enim, 
id  est  possibile  esse  et  contingens  esse  et  cetera, 
necessarium  et  non  necessarium  velut  natura  ipsa 
praecedens  subsequuntur.  atque  ideo  ait:  et  alia, 
id  est  possibile  esse  et  contingens  esse,  ut  horum  25 
consequentia  considera^e  oportet.  hoc  est  ita 
haec  considerari  debent,  tamquam  si  quod  est  neces- 
sarium  et  non  necessarium  praecedant,  consequantur 
yero  possibile  et  contingens  et  cetera. 

1  nec.  est  esse  E  3  possibile  om.  E^  7  alia  quidem 
TEA  ut]  qnemadmodum  TE@A  ista  horum  @D  9  est 
om.  T  11   vero  om,  E  12   id  <m,  T  13  sint  F 

14  sunt  aotum  E        17  fit  E        18  necessaria  E       propter  F 
19  non  ez  E  non  om.  FT^  21  lUa  E  23  et  non 

nec.  om,  E  in  natura  TE  25  id  est]  idem  F  et 

Ofn.  T        nt]  et  F        27  haec  om.  E  hae  b        considerare  F 
28  praecedat  T 
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Manifestum  est   autem  ex   his   quae   dicta 
sunt,  quoniam  quod  ex  necessitate  est   secun- 
dum  actum  est.  | 
p.  282  Patet,  inquit,  ac  liquet  omnia  quaecumque  secun- 

5  duin  necessitatem  sunt  semper  esse  secundum  actum. 
quoniam  enim  ignis  ex  necessitate  calidus  est,  actu 
quoque  semper  est  calidus.  quocirca  si  quae  sempi- 
terna  sunt  omnibus  quae  non  sunt  sempitema  priora 
sunt,   etiam   ea   quae    semper   actu    sunt  his   quae 

10  sunt  potestate  priora  sunt.  horum  autem  omnium 
divisionem  facit:  sunt  enim,  inquit,  alia  quidem  prae- 
ter  potestatem  actu  tantum,  ut  sol  non  potestate 
movetur,  sed.  actu,  et  illam  movendi  potestatem  non 
habet,    quae   non   est   quidem,   sed    esse  potest,    sed 

15  actum  habet  solum,  a  potestate  vero  quae  praeter 
actum  solet  esse  relinquitur.  primae  etiam  sub- 
stantiae  actu  quidem  sunt,  numquam  vero  potestate. 
primas  autem  substantias  dicit  divinas  scilicet  et 
sempiternas,  noii  eas  quas  in  praedicamentis  primas 

20  esse  monstravit  id  est  individuas.  tunc  enim  de  his 
loquebatur  primis,  quacNnobis  primae  sunt,  nunc  de 
his  quae  natura  sunt  primae,  quae  divinae  sunt  scili- 
cet  et  sempitemae.  alia  vero,  ait,  sunt  quae  actu 
sunt  cum  potestate,  id  est  quae  et  actum  habent 

25  et  aliquando  habuerunt  potestatem,  ut  fabricata 
iam  domus  aliquando  potuit  fabricari  et  prius  habuit 
potestatem  secundum  tempus,  postea  vero  actum.  sed 
natura  actus  prior  est  potestate,  ars  vero  ipsa  actum 
cogitatione    praecipit    formamque    domus    prius    sibi 

30  ipsa  designat  et  efficit.    quare  natura  actus  prior  est 

3   verba  Arist  contintMtnt  usque  ad  sed  potestate  Bolum 
omnes  codices  praeter  F  8   priora  b:    superiora  codices 

10  antem  om,  E         13  mouet  E         illa  F         22.  23  scilicet 
8unt  T  23  et  om,  T  26  iam  domus  aliquando  iam  E 

27  Becundum  actum  T  29  percipit  FT  praecipit  suprascr, 

rel  praeoccupat  E        30  ipsa  ars  E 
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potestate,  potestas  actu  prior  est  tempore.  alia  vero 
simt;  inquit,  quae  actu  quidem  numquam  sunt, 
semper  autem  sunt  potestate,  ut  numerus  infinitus 
qnidem  est,  quod  eum  semper  in  infinitum  possis 
angere,  sed  actu  infimtus  non  est.  quemcumque  enim  5 
mimerum  sumpseris,  actu  finitus  est;  quemlibet  enim 
nomenmi  dicas,  finita  illum  numerositas  necesse  est 
conplectatur,  ut  decem  vel  centum.  infinitus  vero  id- 
circo  est  potestate,  quod  eum  possis  facere  in  infini- 
tum  concrescere,  non  tamen  ut  quilibet  actu  sit  nume-  lo 
ros  infinitus. 

14.     Utrum  autem  contraria  est  adfirma- 
tio    negationi   «t    oratio    orationi    quae    dicit 
qnoniam   omnis   liomo   iustus    est    ei  quae  est 
nnllns  homo  iustus  est  an  omnis  homo  iustus  15 
est  ei  quae  est  omnis  homo  iniustus  est? 

Propositio  quidem  quaestionis  talis  est:  quaerit 
enim,  quoniam  huic  propositioni  quae  dicit  omnis 
homo  iustus  est  ea  quae  proponit  nijdlus  homo  iustus 
est  et  ea  rursus  quae  dicit  omnis  homo  iniustus  est  20 
videntur  oppositae,  quae  harum  magis  superiori  ad- 
firmationi;  quae  dicit  omnis  homo  iustus  est,  eontra- 
ria  est?  utrum  adfirmatio  universalis  contiuria  est 
ei  per  quam  proponimus  omnis  homo  iniustus  est 
an  certe  negatio  universalis  ea  quae  est  nullus  homo  25 


16  pnm.  est  om.  ©  ea  E  est  (post  quae)  owi. 
jc  verba  Arist.  continuant  usgue  ad  qnae  contraiium  esse 
opinatnr  omnes  codices  praeter  F,  iisque  ad  secnndiun  quam  con- 
traria  b  19  prius  homo  om,  T  eat  om,  F  22  homo  om,  T 
22.  23  contraria  est  om.  FT  23  ntrom]  et  F  an  8E  ad- 
firmatio]  negatio  F  adf.  nniv.  contraria  est  om.  S*E  24  ea 
SB  (ea  aff.  univ.  contraria  est  ei  S*)        instua  F 
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aliud  in  talium  contrariorum  medietate  locatum  est. 
in  illis  vero  contrariis  quae  medio  carent  nihil  dififert 
negare  rem  propositam  an  adfirmare  contrariam.  nihil 
enim  dififert  dicere  diem  non  esse  quam  dicere  noctem 
5  esse.  hoc  est  enim  diem  non  esse  quod  esse  noctem. 
nihil  enim  est  inter  noctem  atque  diem.  ergo  in  his 
adfirmatio  contrarii  idem  valet  -quod  rei  propositae 
negatio.  ergo  nunc  hoc  dicit:  etiamsi  in  aliquibus, 
inquit,    tales    propositiones    inveniuntur,    ut   negatio 

10  rei  propositae  et  adfirmatio  contrarii  idem  valeat  et 
sint  unae  significatione;  quaerendum  est  secundum 
quam  enuntiationem  propositio  magis  est  contraria^ 
secundum  eam  quae  dicit  non  esse  diem  an  secundum 
eam  quae  proponit  esse  noctem.     investigandum  igi- 

16  tur  est  quae  harum,  quamquam  unum  utraque  signi- 
ficet,  magis  est  contraria  ei  quae  dicit  esse  diem.  hoc 
est  enim  quod  ait:  et  si  est  una,  secundum  quam 
contraria?  id  est  et  si  unum  significabunt  aliquando 
rei   negatio  et  contrarii  adfirmatio,    secundum   quam 

20  harum  magis  est  contraria  propositio  superiori  pro- 
positae  enuntiationi? 

Nam  arbitrari  contrarias    opiniones  defi- 

niri  in  eo,  quod  contrariorum  sunt,  falsum  est. 

Contrariorum  prius  naturam  recte  determinet,  qui 

25  de  contrariis  propositionibus  tractat.  quidam  enim 
putant  contrarias  esse  opiniones,  quae  contrariarum 
essent  rerum,  quod  Aristoteles  negat.  dicit  enim 
falsam   esse    definitionem,   quae   determinat  eas    esse 

6  atque]  et  TME  9  ut  et  F*?ME  et  ut  T  negatione 
M  (corr.  M*?)  10  poaitae  M  prim  et  om.  F  16.  16  sigjii- 
ficent  T  16  est]  sit  ME  esse  uideatur  T  17  alt.  est  om, 
M  18  et  om.  F  19  quod  F  20.  21  superiore  propo- 
site  enuntiatione  F  23  verha  Arist.  continuant  mque  ad  sive 
plures  sint  sive  una  (una  sit  vera  TM^)  omnes  codices  praeter 
F  tbsque  ad  sed  magis  in  eo  quod  contrarie  b  24  determi- 

nat  TE  determinant  M        25  quidem  F        26  contrariorum  P 
ttem  p.  211,  10) 
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contrarias  opinioneS;   quae  sunt  contrariarum  rerum. 
nam  cum  sit  contrarium  bonum  malo^  possumus  habere 
opinionem  de  bono  quoniam  bonimi  est,  et  haec  vera 
est;  possumus  rursus  id  quod  malum  est  putare  ma- 
lum,  et  haec  rursus  vera  est.     et  opiniones  quidem  5 
boni   quoniam   bonimi  est   et   mali    quoniam   malum 
contrariarum  |  rerum  simt,  tamen  utraeque  sunt  verae.  p.  2 
sed  contrariae  utraeque  verae  esse  non  possunt.    falso 
igitur    definitum   est    eas    esse    contrarias    opinioneS; 
quae  contrariarum  simt  rerum.    quod  autem  ait:  boni  lo 
enim    quoniam    bonum    est    et    mali    quoniam 
malum  est    eadem    fortasse    opinio    est   et   vera 
est^  aut  id  quod  dixit  eadem  ad  id  rettulit  quod  post 
secutus  est   vera,   namque   verae   in  eo    quod   verae 
sunt  eaedem  sunt,  aut  certe  quod  eiusdem  esset  opi-  15 
nionis,  quod  bonum  esset,  bonum  putare,  quod  malum 
esset,   malum.     sive  autem  eaedem  sint  sive   plures, 
contrariae  esse  non  poterunt,  idcirco  quoniam  simul 
verae  sunt. 

Sunt  autem  ista  contraria.    sed  non  eo  quod  20 
contrariorum  sint  contrariae  sunt,  sed  magis 
eo  quod  contrarie. 

Sunt  autem,  inquit,  ista  scilicet  quae  sunt  in 
opinionibus  contraria  non  tunc  contraria  quando  con- 
trariorum  sunt,  sed  potius  quando  de  uno  eodemque  25 
diverso  modo  et  contrarie  suspicantur.  hoc  est  enim 
quod  ait:  sunt  autem  ista  contraria,  ea  scilicet 
quae  in  animae  opinionibus  posita  sunt,  quorum  pro- 

1  sint  T  3  et  om,  F  6  malum  est  T  7  utraeqne] 
ut  F  sint  M£  11  enim  igitur  M  igitur  enim  E  12  ea- 
dem]  adest  F  12.  13  est  et  vera  est  om.  ME  13  dlt  quod] 
quoniam  quod  F  post  T:  praeter  F  per  MSE  14  ueraj 
uere  FS*  et  uera  MSE  prim  verae  om.  T  15  eaedem  ego: 
eadem  codices  esse  F  17  eadem  FT  sunt  F  20  autem 
om,  T^  in  eo  TME  21  sunt  M^E©  sunt  om. 

@  23  ista  inquit  T  scilicet  om.  ME  27  eas  F 

28  opposita  T 
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positioneg  sunt  contrariae,  non  eo  quod  sunt  contra- 
riorum,  sed  potius  eo  quod  de  uno  eodemque  subiecto 
contrarie  suspicentur:  ut  si  quis  de  bono  suspicetur 
quoniam  bonum  est  et   rursus   alius  de  eodem  bono 

5  quoniam  malum  est,  hae  sunt  contrariae,  quae  verae 
simul  esse  non  possunt^  et  de  eodem  id  est  bono 
nunc  bene,  nunc  vero  male  id  est  contrarie  suspi- 
cantur. 

Si     ergo     est     boni    quoniam     est    bonum 

10  opinatio,  est  autem  quoniam  non  bonum^ 
est  vero  quoniam  aliquid  aliud  quod  non 
est  neque  potest  esse^  aliarum  quidem  nulla 
ponenda  est,  neque  quaecumque  esse  quod  non 
est    opinantur    neque    quaecumque    non    esse 

16  quod  est. 

Huius  argumenti  principium  est,  quo  pro  confesso 
utitur  et  probato,  quod  unius  rei  plura  atque  infi- 
nita  non  possint  esse  contraria:  quare  unius  rei  unum 
erit  contrarium.     est  ergo   opinio  boni   quoniam  bo- 

20  num  est,  et  haec  vera  est;  est  rursus  boni  quoniam 
bonum  non  est,  et  haec  falsa  est.  potest  esse  etiam 
quae  putet  esse  bonum  id  quod  non  est,  ut  si  quis 
dicat  id  quod  est  bonum  quoniam  malum  est  vel  quo- 
niam  quantitas  est  vel  quoniam  ad  aliquid  quod  non 

25  est.  sed  haec  quae  de  bono  dici  possunt,  quae  ipsum 
bonum  non  est,   infinita   sunt.     rursus  possumus    de 

1  in  eo  T  {iteni  2)  2  eodem  (om.  que)  T  3  suspican- 
tur  b  6  haec  FT  quae]  quoniam  E  6.  6  simul  uere  T 
6  id  est]  idem  F  7  uero]  uere  F  9  quon.  bonum  est 

TME        10  opinio  @        11  est  est  M^E        aliud  aliquid  ME 
12  aliorum  ME@  13  nec  ME  neque  cumque  esset  F 

14  opinantur  ed.  //.,  Ar.:  opinatur  codices  nec  ME  non 
om.  F  15  quod  est  om.  E  verba  Arist.  continuM  usque 
ttd  quare  etiam  fallaciae  b  16  pro  om.  F^  confesso  T: 
conferso  F  confuso  ME  18  possunt  TME  20  est  om.  F 
hae  F  est  rursus  ME:  et  r.  FT  22  putat  M  23  bonum 
est  ME  24  ad  aliquid  M:  aliquid  ceteri  25  dlt.  quae] 

qaom&m  E        26  est]  sunt  T 
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bono  arbitrari  multa  non  esse^  quae  est.  bonmn  enim 
quod  honestum  est  possumus  dicere  quoniam  honestum 
non  est,  ][)ossumus  dicere  quoniam  utile  non  est^ 
possumus  quoque  dicere  quoniam  expetendum  non 
est  et  alia  plura.  infinita  ergo  sunt  et  ea  quae  possu-  5 
mus  arbitrari  de  bono,  quoniam  est  id  quod  bonum 
ipsum  non  est^  et  ea  quae  opinamur  non  esse  bonum 
quae  est^  ea  quoque  sunt  in&iita.  quare  nec  ea  quae 
putat  opinio  bonum  esse  quod  non  est  nec  ea  quae 
putat  non  esse  quod  est  ei  opinioni  ponenda  est  10 
esse  contraria;  quae  putat  bonum  esse  quod  bonum 
est.  hoc  est  enim  quod  ait:  aliarum  quidem  nulla 
ponenda  est,  neque  quaecumque  esse  quod  non 
est  opinatur^  ut  si  dicamus  de  bono  quoniam  malum 
est  vel  inutile  vel  turpe,  neque  quaecumque  non  16 
esse  quod  est^  ut  si  de  eodem  bono  dicamus  bonum 
expetendum  non  est,  bonum  honestum  non  est.  in- 
finitae  enim  utraeque  sunt,  '  et  quaecumque 
esse  opinantur  quod  non  est  et  quaecumque 
non  esse  quod  est.  hae  igitur  reiciendae  sunt  et  20 
ad  nullani  contrarii  oppositionem  sumendae^  quoniam 
infinitae  sunt,  cum  semper  contrariorum  oppositio  sit 
finita.  quae  autem  contrariae  ponendae  sint  opinio- 
neS;  sequitur  dicens: 

Sed  in  quibus  est  fallacia.     hae  autem  ex  25 
his  ex  quibus  sunt  generationes.    ex  oppositis 
vero  generationeS;  quare  etiam  fallacia. 

1  est]  siiiit  T  2  qnoniam]  quod  M£  3  utile  om.  F 
5  stmt  ergo  T  8  quae]  quod  T  sunt  inf.  sunt  M  inf.  sunt  E 
9  putet  T  11  esse  contraria  om.  ME  alt  bonum  om.  ME 
12  dicit  T  14  opinantur?  si  om.  ME  16  de  om.  F 
bono]  bona  F  16.  17  bonum  ^  hon.  non  fest  om.  M  17. 
iSlnfinitaF®  18  utraque  @  et  om.  FT  quae.FT 
19  opinatur  FT  et  om.  FT  quaecumque  ego:  quae  FT 
om.  SM*E  20  Heae  M  21  nuUa  F  25  hoc  T«  haec 
©  autem  est  TM'@  26  ex  om.  M^  sunt  et  F  27  uero 
sunt  TM^ 
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Opinioni,  inquit,  de  bono  quoniam  bonum  est, 
contraria  illa  sola  ponenda  est^  in  qua  primum  falla- 
cia  reperitur.  in  qua  autem  primum  fallacia  reperia- 
tur,  ostendit  per  id  quod  dixit:  ex  quibus  sunt 
6  generationes  fallacia  faciUiipe  reperitur.  generatio 
enim  semper  ex  oppositis  est.  quotiens  enim  aliquid 
fit  album,  non  fit  ex  dulci  nec  ex  duro  nec  ex  liquido, 
sed  ex  non  albo.  et  quod  dulciscit,  non  fit  ex  calido  | 
p.  286  neque  frigido  nec  nigro  nec  ex  uUa  alia  qualitate  nisi 

10  ex  sibi  opposito  id  est  ex  non  dulci.  eodem  quoque 
modo  in  aliis  sese  habet.  omnis  generatio  ex  eo  fit 
quod  non  fuit,  ut  dulce  ex  non  dulci,  album  ex  non 
albO;  calidum  ex  non  calido.  quare  si  generationes 
quidem  ex  oppositis   simt,  in  his   autem  est  fallacia 

16  in  quibus  sunt  generationes,  erit  in  oppositis  prima 
fallacia.  prima  namque  fallacia  est  non  putare  ali- 
quid  esse  quod  est,  secunda  putare  quod  non  est:  ut 
in  eo  quod  est  bonum  prima  fallacia  est  putare 
illud  non  esse  bonum;  secunda  malum  esse  arbitrari 

20  quod  bonum  est.  quocirca  illic  maxime  ponenda  est 
contrarietas  ubi  est  prima  fallacia,  in  his  autem  est 
prima  fallacia  ex  quibus  generationes  oriuntur  (genera- 
tiones  vero  dico  esse  quae  fiunt  ex  his  quae  id  quod 
fiunt  non  fuerunt),  generationes   autem  ex  oppositis: 

26  in  oppositis  est  igitur  prima  fallacia.  sed  in  quibus 
est  prima  fallacia,  maxime  contraria  illa  ponenda  sunt: 
opposita  igitur  maxime  contraria  sunt.  sed  bonum 
esse  et  bonum  non  esse  opposita  sunt:  bonum  igitur 


1  de  bono]  boni  M^  6  ex  opp.  semper  T  positis 

M^      6.  7  fit  aliquid  T      7  ex  aliqnido  M      8  non  ex  T^M 
dulcescit  TS^  dulpessit  S  dulcesit  M  dulce  fit  E  9  neque 

nigro  TME  neque  E  nuUa  FM*  10  exposito  F  ex 
om.  T  11  se  T  sese  res  b  13  si  om,  M^  14  positis  M^ 
17  putare  esse  E  21.  22  in  liis  —  fallacia  om.  F  24  autem 
om.  E  {add,  E^)  opp.  sunt  T  26  igitur  in  opp.  est  T 

27,  28  honum  est  esse  FT 
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non  esse  ei  quod  est  bonum  esse  eontrarium  est,  non 
illud  quod  est  malum  esse.  quod  maiore  argamenta- 
tione  confirmat. 

Si  ergo  quod  bonum  est  et  bonum  et  non 
malum  est^  et  hoc  quidem  secundum  se^  illud  & 
yero  secundum  accidens  (accidit  enim  ei  malo 
non  e^se)^  magis  autem  in  unoquoque  est  yera 
quae  secundum  se  est^  etiam  falsa^  siquidem 
et  vera. 

Persubtilis  argumentatio  tali  ratione  formata  est:  10 
bonum^  inquit^  et  bonum  est  et  non  malum;  quorum 
unum  secundum  se  et  proxime  et  naturaliter  est,  hoc 
scilicet  quod  bonum  est^  alterum  vero  est  accidenter^ 
id  est   quod   malum   non  est.     accidit  enim  ei  quod 
bonum  est^  ut  malum  non  sit.    ergo  quod  bonum  est  15 
naturalius  habet  bonum  esse  quam  non  esse  malum. 
illud  enim   secundum  se  inest,  illud  (ut  dictum  est) 
secundum  accidens.     quod  si  hoc  est,  verior  est  ea 
propositio  quae  adfirmat  quod  secundum  se  est  quam 
illa  quae  adfirmat  quod  accidens  est.     est  autem  se-  20 
cundum   se  bonum  esse  quod   bonum  est,   secundum 
accidens  vero  malum  non  esse  quod  bonum  est:  verius 
igitur    et   propinquius   est   dicere    de   bono    quoniam 
bonum  est,  quam  dicere  de  bono  quoniam  malum  non 
est.    quod  si  hoc  est^  etiam  ea  opinio  quae  secundum  25 
se   falsa   est   mendacior   iuste   videbitur   ab  ea  quae 
secundum   accidens   mentitur.    nam   si   illa   vera   est 
propinquius  quae  secimdum  se  est,  illa  erit  falsa  pro- 
pinquius  quae   secundum   se  est.     hoc  est  enim  quod 

1  esse]  est  M     prius  est  om.  E     2  maiori  SME     4  prius 
et  om.  T^ME  est  et  PT^  6  malo  F:  malum  ceteri 

7  enim  TME  in  om.  P  8  sese  (ow.  est)  E  {corr.  E*) 

sese  est  @  9  verba  Arist.  continmat  usque  ad  quam  ea  quae 
est  contrarii  b  10  talis  F  est  om,  ME*  12  prius  et 
<m.  T  13  accidens  T*ME  16  non  om.  F  19  quae 

secundum  se  quod  est  affirmat  ME  20  secundum  acc.  b 

26  ab  ea]  quam  ME        29  prius  est  oni.  F        aU.  est  om,  M 


216  PBIMA   EDITIO 

ait:  magis  autem  in  uuoquoque  est  vera  quae 
secundum  se  est,  etiam  falsa,  siquidem  et  vera: 
si  illa  magis  vera  est  quae  secundum  se  est,  recte  illa 
magis  falsa  dicitur,  quae  secundum  se  falsa  est,  id 
5  est  quae  id  negat  quod  secundum  se  verum  est. 

Ergo  ea  quae  est  quoniam  non  est  bonum 
quod  bonum  est  eius  quod  secundum  ^e  est 
falsa  est. 

Ad  quid  tendat  tota   superior  argumentatio  con- 

10  tinua  disputatione  subnectit.  superius  enim  dictum 
est  opinionem  eam  quae  putat  bonum  esse  quod  bo- 
num  est  secundum  se  esse:  quare  illa  opinio  quae 
dicit  non  esse  bonum  quod  bonum  est  falsa  est  et 
de  ea  re  falsa  est,  quae  secundum  se  vera  est.    secun- 

16  dum  se  enim  vera  est  opinio  quae  putat  bonum  esse 
quod  bonum  est,  quae  vero  arbitratur  non  esse  bonum 
quod  bonum  est  eius  quae  secundum  se  est  veritatem 
opinionis  intercipit.  nam  bonum  esse  quod  bonum 
est  quisquis   opinatur  secundum  ipsius   boni  naturam 

20  habet  opinionem  atque  ideo  secundum  se  opiniones 
huiusmodi  nominantur:  quare  erit  haec  quoque  secun- 
dum  se  falsa,  quoniam  secundum  se  veritatis  videtur 
auferre  propositionem.  idem  autem  bonum  secundum 
accidens  est  non  malum  et  hoc  de  bono  verum  est 

1^6  dicere,  quoniam  non  est  malum,  sed  accidenter,  bono 
enim  accidit  non  esse  malum.  illa  vero  quae  putat 
malum  esse  quod   bonum  est   aufert  non   malum  ab 

1  qnoque  <m.  ME  uera  est  T  2  etiam  et  T  3  quae 
sec.  se  vera  est?  3.  4  recte  —  falsa  est  om.  M  3 — 5  quae 
seo.  se  est  id  est  quae  affirmat  id  quod  secundum  se  verum 
est  etiam  magis  falsa  quae  id  negat  E  7  eius  quod  ed,  II: 
eiusq.  F  eius  quae  T  om.  ceteri  est]  consistens  suprascr.  vel 
est  T  consistens  SMEAD  consistentes  continens  @  8  verba 
Arist.  continuant  usque  ad  quam  ea  quae  contraria  est  omnes 
codices  praeter  F         12  secundum  om,  M^  ueram  esse  M' 

19  si  quis  T        21  erit  om.  T        22  quoniamj  quae  E        vid. 
ver.  ME 
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qnoc  Mmxmi  m  et  interimit  rem  secimdum  acd- 

TfsmBL     Ten  namqae  est  opinio  quae  dicit  non 

sKftjEm  qnod  bcmimi  eet,  sed  secundam  a<^cidens: 

qoBR  «rmtdiziB  aeddens  fiaLBa  erit  ea  quae  dicit  ma-  4 

emt  moi  bomim  est.  |    illam  enim  propositio-  p.  2i 

'kpo^  Meandam  aecidens  yera  est.    qnare 

isica'  eca   ea  quae   secondnm    se  est   qnam 

ea  qnae  «icieTmidiim  aeeidenSy  eios  falsitas  quae  secun- 

duB  Bt  e«t  failaeior  erit  ea  fJEdsitate  qnae  secnndum 

acrideK   ect.      %ed  ea   qnae   pntat   non   esse   bonnm  lo 

qaod  boimm  est  seeimdnm    se   Teritatis   peremptoria 

est,  ea  xcro  qnae  dieit  malnTn  esse  qnod  bonnm  esi 

cimi  qnae  e^  ncm  esse  malom  qnod  bcoinm  est^  secnn- 

dnm  aoodenf  rei  Terae,  peronptoria  esL     qnare  ial- 

aior  esL  ea  qnae  dieit  non  esse  bonnm  qnod  bonnm  15 

est  qnam  ea  qoae  dicit  esse  malnm  id  qnod  est  bcoinm* 

Falsns  est  antem  magis  circa   singula  qui 

habet  contrariam   opinionem:   contraria   enim 

eornm  qnae  plnrimnm  circa  idem  differnnu 

Qaa^^batnr,  ntrnm  adfirmatio  contrani  an  nega-  di) 

tio  pxypositae  rei  einsdem  propositae  rei  addrmati<mi 

magiB  possit  esse  contraria.  sed  nnnc  hoc  dicit^  qucaiiaux 

qnae  £dBa  sont  magis  ea  snnt  contraria.     contrana 

1  intereimt  F  «ecandmii]  secom  F  9  nam  F  ;^  ac«c^ 
dens  OM.  T^  6.  6  IDa  emm  prop(witi(Miati  tUem  tolht  U  Ula 
enim  opinio  qoie  didt  non  bonmn  ease  qnod  bonnm  e«t  M>>« 
pontionem  talem  toUit  £  6  acddeis  ow.  M^K  «N^ttonia 

se  £  7  propior  b  ea  est  M£  se  e$$e  F  $  ^iwfc^ 
ea  HE  8.  9  £dlatior  erit  posf  fidsitas  IIE  10  etit  ow^  M^K 
12  — 14  ea  Tero  —  peiemptona  eet  om.  T^  1$  «)Wi^  T^ 

qnod  ceteri  13.  14  Becondnm  accidens  om.  M*K  If  Iv- 
nom  est  ME  17  est  am.  TME  qnae  F  IS  hab^^ut  $ 
oontrarimn  enim  est  FS  19  eonun  ej^:  sont  eot%im  TMK 
eomm  tont  ed.  II  verba  Arist,  comHmmamt  m^fm  ^  hm^ 
erit  eontraria  b  u&que  ad  idem  ipsnm  omnari  own^  f^^Ao^ 
praeUr  F  21  einsdem  prop.  rei  ow.  ME  ^s  ^^  M\i  ^- 
snnt  contraria  om.  T  qnoniam  quae  eriitio  |>rtiKy}v^  ^qxKHi 

qnae  b):  qnoqne  F  qaae  M£  23  magis  ea  sunt  ma|iti^  M* 

(mag^  bis  ponendum  videtur)        contrarii  F  y^o^^mW^ 
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euim  sunt  quaecumque  circa  eandem  rem  plurimum 
differunt,  ut  circa  colorem  album  et  nigrum.  ergo 
quoniam  quae  maxime  falsa  sunt  et  maxime  vera  ea 
plurimum  a  se  distant^  maxime  autem  vera  est  secun- 
5  dum  se  consistentis  rei  enuntiatio^  maxime  autem 
falsa  secundum  se  consistentis  veritatis  peremptoria, 
necesse  est  autem  inter  adfirmationen  contrarii  et 
negationem  propositae  rei  unam  magis  esse  contra- 
riam:   falsior  et  magis  contraria  est  opinio  illa  quae 

10  contradictionem  cogitat,  ut  ea  quae  est  non  esse  bo- 
num  quod  bonum  est,  quam  ea  opinio  quae  habet 
malum  esse  quod  bonum  est.  [quoniamque  ea  quae 
sunt  in  vocibus  opiniones  sequuntur:  simili  modo 
negatio  eius  quae  est  omne    bonum    bonum  est,    ea 

15  scilicet  quae  dicit  nuUum  bonum  bonum  est,  magis 
est  contraria  quam  ea  quae  proponit  omne  bonum 
malum  est.  quocirca  et  in  aliis  quoque  ut  in  ea  quae 
est  omnis  homo  iustus  est  magis  est  contraria  illa 
quae  dicit  nuUus  homo  iustus  est  quam  ea  quae  dicit 

20  omnis  homo  iniustus  est.] 

Illa  vero  quae  est  quoniam  malum  est  quod 
bonum  inplicita  est. 

Addit  ad  demonstrationem  superiorem  argumen- 
tum  quod  monstret  magis  esse  contrariam  eam  quae 

25  negat  potius  quam  eam  quae  contrarium  adfirmat: 
inplicita  est,  inquit,  adfirmatio  contrarii.  quisquis 
enim  putat  id  quod  bonum  est  malum  esse,  fieri  ali- 
ter  non  potest,  nisi  illud  quoque  putet  non  esse  bo- 

2  ut]  et  T^         3  quoniam  om.  ME  4  autem  ea  uera 

ME  7  autem]  enim  ME  9  falsior  ego:  falsior  autem 

codices  12 — 20  quoniamque  —  iniustus  est  manca  et  hoc 

loco  aliena  tmcis  incltm       12  quoniamque  ego:  quoniam  quae 
F  quoniam  ceteri  16  contraria  est  ME  17  est]  esse  T 

18  est  (post  magis)  om,  E   (add.  E^)  19   alt.  dicit  om,  E 

20  iustus  F        22  bonum  ed.  II:  bonum  est  codices        conti- 
nuat  verba  Arist.  usgue  ad  idem  ipsum  opinari  b  24  quo 

TM       demonstret  ME        25  eam  om.  ME 
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num.  quare  duplex  quodammodo  propositio  est  ea 
quae  dicit  malum  esse  quod  bonum  est.  nam  etiam 
illud  in  se  continet,  quoniam  bonum  non  est.  simplex 
autem  est  propositio  bonum  esse  quod  bonum  est  et 
simplici  simplex  potest  magis  esse  contraria  simplex-  5 
que  est  negatio  quod  bonum  est  non  esse  bonum: 
haec  igitur  magis  contraria  est. 

Amplius,  si  etiam  in  aliis  similiter  oportet 
se  habere,  et  hic  videbitur  bene  esse   dictum; 
aut   enim   ubique  ea   quae   est  contradictionis  lO 
aut  nusquam. 

Aut  in  omnibus,  inquit,  vere  dicitur  contradictio- 
nem  magis  esse  contrariam  quam  contrarii  adfirma- 
tionem  aut  nusquam.     aut  enim  et  in  ah'is  quoque 
idem  evenire  oportet  aut   ne   hic   quidem  verum  est  16 
quod  dicitur  contrariam  esse  eam  quae   contradictio- 
nis   est  id  est    negationis  potius  quam   contrarii   ad- 
firmationem.     hoc  autem    speculemur,   inquit,  in  his 
qaae  contrarium  non  habent,   ut  in  homine.     si  quis 
enim  putet  hominem  hominem  esse,  vera  est;  si  quis  20 
vero    hominem   putet  non   esse   hominem,   falsa  est. 
si    quis    autem   putet    hominem    equum    esse,    nullus 
dixerit  hanc  magis  esse  contrariam,  quae  putat  homi- 
nem  equum  esse,  quam  quae  hominem  non  esse  homi-  24 
nem  arbitratur.    quare  si  in  his  quae  |  contraria  non  p-  2J 
habent   illa  contraria  est  quae  contradiotione  forma- 
tur,  in  his  quoque  quae    habent  contraria  non  con- 

1  re  om.  E  (add.  W)  triplex  WE»^  2  esse  mn.  M 

3  quod  ME  4  est  autem  pr.  ME  5  simplicis  F  esse 
magis  esse  F  6  que]  quae  P  9  se  om.  M^  et  om. 

F  uidetur  TME©  10  ea  quae  om.  F  11  verha  Arist. 
continumt  usque  ad  et  aliae  coniaradictioiiis  (mne8  codices  prae- 
ter  F         16  nec  M         17  id  est]  idem  F  19  hominem  F 

20  autem  E  putat  ME  21  alt.  hominem  om.  F  23  dixerit] 
erit  M  (corr.  M^)  quae  b:  qui  codices  putet  T  24  quae 
b:  qui  codices 
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trarii  adfirmatio^  sed  uegationis  propositio  magis  con- 
traria  est. 

Amplius  similiter  se  habet  boni  quoniam 
bonum  est  et  non  boni  quoniam  non  bonum 
5  est;  et  super  has  boni  quoniam  non  bonum  est 
et  non  boni  quoniam  bonum  est. 

Ex  simiKtudine  et  proportione  contrarietatis  vim 
propositionum  investigare  conatur.  sed  has  prius 
disponamuS;  post  autem  quantum  potest  breviter  vim 
10  Aristotelicae  argumentationis  exsequemur. 

VEBA 

boni  quoniam  bonum  est 

N     FALSA 

boni  quoniam  bonum  non  est 

16  VERA 

non  boni  quoniam  non  bonum  est 

FALSA 

non  boni  quoniam  bonum  est. 

Harum  quattuor  opinionum  duae  verae  sunt,  duae 
20  falsae.  illa  quidem  quae  est  boni  quoniam  bonum 
est  vera  est,  illa  vero  quae  est  boni  quoniam  bonum 
non  est  falsa  est;  rursus  illa  quae  est  non  boni  quo- 
niam  bonum  non  est  vera  est,  illa  vero  quae  est  non 
boni  quoniam  bonum  est  falsa  est.  ergo  haec  est 
25  similitudo  et  proportio  harum  quattuor  propositionum. 
nam  quemadmodum  se  habet  opinio  boni  quoniam 
bonum  est  ad  eam  opinionem  quae  est  boni  quoniam 

4.  6  ^t  —  pritbs  est  om.  E  6  et  om.  F  verha  Arist. 
canMniiant  usgue  ad  ei  qnae  est  boni  qnoniam  bonum  omnes 
codices  praeter  F  7  propositione  F  8  nestigare  F  9  vim 
om.  ME  10  aristotihs  argnmentationes  ME  exequemnr  T: 
exseqnimnr  FM  exeqnimnr  E  11 — 18  di^ositionem  om.  E^ 

14  non  bonnm  est  ME  16  bonnm  non  est  T  21  prim. 
est  om.  ME  21.  22  non  bonnm  (om.  est)  ME  23  non 

bonnm  est  ME  24  alt.  est  om.  M  hoc  F  25  proposi- 
tio  F       26  sese  ME 
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bonum  uon  est^  eodem  modo  sese  habet  opinio  quae 
est  non  boni  quoniam  non  bonum  est  ad  eam  quae 
est  non  boni   quoniam   bonum  est.     nam   sicut   illic 
una  yera  est,  falsa  altera^  ita  quoque  hic  una  vera 
est^  altera  falsa.     capit  igitur  exemplum  prius  ab  ea  5 
quae  est  non   boni   quoniam   non   bonum  est.     haec 
enim^  inquit,  cum  vera  sit,  quam  huic  ponemus  esse 
contrariam?   eamne  quae   dicit  malum  est?    sed  non 
est  contraria.    potest  enim  simul  esse  vera  et  ea  quae 
dicit  non  esse  bonum  quod  bonum  non  est  et  ea  quae  lo 
dicit  malum  esse  quod  bonum  non  esi     sunt  enim 
quaedam  non   bona  quae   mala  sunt.     quocirca  con- 
trariae  non  sunt,  in  quibus  proponitur  quod  non  bo- 
num  est   bonum   non  esse   et   quod   non  est   bonum 
malum  esse.     contrariae  enim    verae  simul  nequeunt  15 
inveniri  et  vera  verae  contraria  numquam  est.     sed 
nec  illa  poterit  huic  esse  contraria,    quae  dicit  non 
malum  esse  quod  bonum  non  est.    possunt  enim  quae- 
dam  non  quidem  esse  bona^  nec  tamen  mala^  ut  ex 
arbore  nullius  utilitatis  causa   ramum    defringere^    si  20 
arborem  nihil  laedat,  neque  malum  neque  bonum  est. 
quare  verae  simul  possunt  esse  et  hae  quoque  quae 
opinantur  id  quod  est  non  bonum  quoniam  non  bo- 
num  est  et  id  quod  est  non  bonum  quoniam  malum 
non  est.     quare  nec  hae  simt  contrariae.     restat  igi-  25 

1  non  bonnm  est  ME  se  E  opinio  om.  T  2  alt. 
est  om.  E  ad  eam  qnae]  eademq;  F  3  illio  om.  T  illi  F 
4  altera  falsa  T  6  alt.  est  om.  ME  7  ponimus  T  9  simul] 
si  malum  M  9.  10  et  —  non  est  om.  M  10.  11  non  esse 
—  dicit  ow.  E  11  quod]  quoniam  T^ME  12  bonum  F 

12.  13  contraria  E  14  prim  est  om.  E  quod  non  bonnm 
est  ME         16  verae  om.  ME  contrariae  F         18  non  om. 

E  (non  bonum  est  E^?)  18:  19  enim  num  quidem  quaedam 
E  {corr.  E^?)  quaedam  vel  num  quidem  M  19  bona  esse  ME 
21  nil  ME  ledet  M  {corr.  M*)  22  heae  T  quoqne 

om.  ME  23  quod  non  est  T  25  non  om.  E  nec]  non 
T        heae  T  haec  M  om.  E 
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tur  ut  eius  opinionis  quae  est  non  boni  quoniam  non 
bonum  est  ea  sit  contraria  quae  est  non  boni  quoniam 
bonum  est.  quod  si  in  his  quattuor  propositionibus 
quas  supra  descripsimus  similitudo  servatur  et  sicut 
5  est  opinio  non  boni  quoniam  non  bonum  est  ad  eam 
quae  est  non  boni  quoniam  bonum  est,  sic  opinio 
boni  quoniam  bonum  est  ad  opinionem  boni  quoniam 
bonum  non  est,  contraria  autem  est  opinio  non  boni 
quoniam  bonum  non  est  opinioni  non  boni  quoniam 

10  bonum  est:  contraria  igitur  erit  opinioni  boni  quoniam 
bonum  est  opinio  boni  quoniam  bonum  non  est  | 
.  288  Manifestum  vero   quoniam   nihil    interest, 

nec  si  universaliter  ponamus  adfirmationem; 
huic  enim  universalis  negatio  contraria  erit. 

16  IUud  quoque  recte  commemorat  quod  nihil  differat 

in  opinionibus  haec  esse  contraria  non  universaliter 
constitutis  et  in  his  quae  sibi  universaliter  opponun- 
tur.  similiter  enim  in  ea  quoque  opinione  quae  arbi- 
tratur    omne    bonum   bonum   esse  illa   contraria   est 

20  quae  putat  nullum  bonum  bonum  esse.  nam  quod 
dicimus  bonum  esse  id  quod  bonum  est,  id  si  in  opi- 
nione  universaliter  adfirmetur,  ita  putandum  est:  quid- 
quid  bonum  est  bonum  esse.  hoc  autem  nihil  differt, 
tamquam  si  dicamus:  omne  bonum  bonum  est.    quae 

26  opinio  cum  sit  vera,  illa  ei  contrarie  opponitur  quae 
dicit  quidquid  bonum  est  bonum  non  est  hoc  autem 
nihil  differt,  tamquam  si  opinemur  nuUum  bonum  bo- 
num  esse.    et  in  non  bono  quoque  eodem  modo,  ut  si 

3  eat  om.  ME      4  disscr.  F       6  alt.  est  om.  ME       6  alt 
ebt  om,  ME  Sicut  F  8  non  boniim  est  ME  9  non 

bonum  est  ME  10  opinio  non  F  12  vero  ego:  est  ergo 
PMTE   ergo  est  @   est  autem  A  13  nec  si]   necesse  P 

14  verha  Arist.  continuant  usque  ad  aut  non  omne  omnes  codi- 
ces  praeter  F  15  differt  T  16  liae  F  18  similiter]  si 
ME^  20   quod]  quoniam  P  21  prius  id  Ofn.  ME 

26  cum  sit  om.  E  {add.  E^)  contraria  ME  27  differt 

ibil  T  (corr,  T^)        28  esse"!  eet  ME 


^ 
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ita  dicamus:  omne  quod  non  bonum  est  non  est  bo- 
num  et  rursus  omne  quod  non  bonum  est  bonum  est, 
eodem  modo  sibi  sunt  istae  contrariae^  ut  una  vera 
sit^  altera  falsa^  quod  in  contrariis  maxime  reperitur. 
quare  tota  disputatio  quaestioque  ita  concluditur:  nam  5 
si  ea  quae  sunt  in  anima  principia  quaedam  sunt 
eorum  quae  significantur  in  voce^  yox  autem  quaedam 
nota  est  animae  passionum^  quidquid .  contingit  in 
anima,  idem  quoque  in  voce  redire  necesse  est.  quod 
si  universalis  adfirmatio  et  universaUs  negatio  sunt  10 
in  opinione  contrariae,  eaedem  quoque  in  vocibus 
erunt,  id  est  non  erit  ea  contraria  quae  contrarium 
adfirmat,  sed  ea  quae  id  quod  ante  propositum  est 
per  universalitatis  contrarietatem  negat,  ut  est  omne 
bonum  bonum  est  vel  omnis  homo  bonus  est,  his  15. 
contraria  est  nuUum  bonum  bonum  est,  nullus  homo 
bonus  est.  hoc  est  enim  quod  ait  vel  quoniam 
nullum  vel  nullus,  nullum  ad  illam  propositionem 
referens  quae  dicit  omne  bonum  bonimi  est;  nullus 
illi  sciUcet  opponit  quae  dicit  omnis  homo  bonus  est,  20 
ut  sint  hoc  modo:  omne  bonum  bonum  est,  huic  con- 
traria  nuUum  bonum  bonum  est,  rursus  omnis  homo 
bonus  est,  huic  contraria  nuUus  homo  bonus  est. 
contradictorias  autem  dicit  esse  eas  quas  supra  pro- 
posuit,  cum  de  universalibus  et  particularibus  loquere-  25 
tur,  eas  scilicet  quae  sunt  angulares.  universalis  enim 
adfirmatio  particulari  negationi  et  particularis  adfir- 
matio  universali  negationi  per  contradictionem  opponi 
monstrata  est. 

1  bonum  non  est  et  ME  6  quidem  E  7  an  uoce  M 
(corr.  M^)  ad  uocem  T  7.  8  nota  quaedam  TME  9  in 
uoce  T:  ad  uocem  ceteri  10  alt  universalis  oni.  E  11  eadem 
F  T  1 3  est  om.  F  14  uniuersalis  F  (corr,  F  ^  ?)  1 6  vel  nullus  b 
19  refrenans  M  quod  F  20  illi  scilicet  opponit]  ad  eam 
propositionem  ME  21  huic  enim  T  25  cum  T:  dum 

ceteri         de  om,  E*  ao  T  particula  sibi  F  (corr,  F*?) 

27.  28  particulari  —  adfirmatio  in  marg.  F* 
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Manifestum  autem  quoniam  et  veram  verae 
non  contingit  esse  contrariam  nec  opinionem 
nec  contradictionem. 
4  Ex  his  quae  supra  sunt  dicta  illud  quoque  colli- 

p.  289  git^  quod  nec  ea  quae  sunt  contraria  vera  |  simul  esse 
possint  nec  ea  quae  vera  sunt  sibi  possint  esse  con- 
traria,  et  hoc  non  solum  in  opinionibus  esse,  ut  vera 
opinio  verae  opinioni  contraria  non  sit,  sed  in  pro- 
positionibus  quoque.    neque  enim  fieri  potest  ut  duas 

10  contrarias  simul  veras  esse  contingat.  et  hoc  per 
syllogismum  colligit  huiusmodi:  omnia  contraria  sunt 
opposita,  quae  autem  opposita  sunt  simul  eidem  inesse 
non  possunt:  contraria  igitur  in  uno  eodemque  esse 
natura  non  patitur.    quare  si  duo  vera  de  eodem  prae- 

15  dicari  possunt^  duo  autem  contraria  eidem  inesse  non 
possunt^  quae  contraria  sunt  vera  esse  nuUa  naturae 
ratione  permittitur.  hoc  est  enim  quod  ait  contra- 
riae  enim  sunt  quae  circa  opposita  sunt,  id  est 
omne    contrarium  oppositum  est  nec   fieri   potest  ut 

20  non  quae  sunt  contraria  in  oppositis  contineantur; 
sicut  enim  in  praedicamentis  edocuit,  contrariorum 
genus  quoddam  est  oppositio.  circa  eadem  autem 
contingit  verum  dicere  eundem,  id  est  duo  vera 
possunt  simul  esse  et  de  eodem  simul  vere  praedicari, 

25  ut  cum  dicimus  aliquid  bonum  non  esse  et  malum 
esse,  utraque  simul  vere   dici  po^sunt.     possunt  enim 

1  autem  ego:  est  smtem  codices  (est  autem  vel  autem  est 
ed,  11)  3  verha  Arist,  contintiant  usque  ad  finem  omnes 

codices  praeter  F  6  possunt  ME  sint  F  (sunt  F^?) 

possunt  T  sint  M  7  esse  ut]  essent  et  F  (et  del.  et  in  marg. 
add,  ut  F^?)  10  opiniones  simul  E  (opiniones  del.  E*?) 

esse  om.  M  11  huiusmodi  coU.  ME  13  igitur  om.  F 

ergo  T  14.  15  precari  M  16  naturae  om.  E  17  est  om.  M 
17.  18  contrariae  ego:  contraria  codices  18  oppositae  F  19. 
20  ut  quae  non  T  21  docuit  ME         22  esse  T  genus 

Quaedam  oppositio  est  M  E      23  eundem]  de  eodem  T      24  non 
pOBSunt  T        simul  esae  "^Ofts^mt  E        uere  simul  ME 
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quaedam  [quae]  cum  bona  non  sint;  tamen  mala  esse, 
ut  turpitudo  bona  quidem  non  est,  malum  tamen  est. 
ergo  ea  quae  vera  sunt  simul  ut  praedicentur  vere 
fieri  potest  et  ut  in  eodem  sint.  simul  autem  eidem 
non  eontingit  inesse  contraria.  quocirca  si  vera  £ 
quidem  possunt  eidem  inesse,  contraria  autem  eidem 
inesse  non  possunt,  ea  quae  contraria  sunt  vera  simul 
esse  non  possunt.  quare  convertitur:  nec  quae  vera 
sunt  simul  contraria  esse  possunt.  non  igitur  fieri 
potest,  ut  vel  in  opinionibus  vel  in  propositionibus  ea  l 
quae  vera  sunt  possit  aliquis  recte  contraria  suspicari. 
Haec  autem  quantum  brevitas  expositionis  per- 
mittebat  expressimus:  quid  autem  altior  huius  libri 
tractatus  edoceat  secundae  editionis  series  explicabit. 

1  quae  uncis  inclusi:  aut  enim  quae  auit  cum  delendum  est 
aut  quamquam  scribendum  2  turpido  F  quidem  bonum 
T         mala  ME  3  ut]  et  F  4  ut  (ww.  T  sunt  T 

autem]  enim  ME  5  contrarium  F  6  possunt  om.  T  12. 
13  perm.  expos.  MES  14  secunde  dictionis  F         explicit 
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